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PROTOKÓŁ 

z posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Społecznego  

     w dniu 12 lipca 2018 r., godz. 11.00 

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” 

ul. Bolesława Limanowskiego 23, 02-943Warszawa 

Spotkaniu   Elżbieta Rafalska 

przewodniczyła:  Przewodnicząca Rady Dialogu Społecznego 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

 

W obradach uczestniczyli: Wiceprzewodniczący Rady Dialogu Społecznego: Jan Guz, 

Przewodniczący OPZZ; Jan Gogolewski Prezes Związku Rzemiosła Polskiego; Wojciech 

Warski, Wiceprezes BCC; Grzegorz Baczewski w zastępstwie Henryki Bochniarz Prezydent 

Konfederacji Lewiatan; Jan Buczek w zastępstwie Andrzeja Malinowskiego, Prezydenta 

Pracodawców RP; Henryk Nakonieczny w zastępstwie Piotra Dudy Przewodniczącego NSZZ 

„Solidarność”. 

Strona rządowa była reprezentowana przez: Stanisława Szweda, Sekretarza Stanu w MRPiPS; 

Annę Zalewską Minister Edukacji Narodowej; Tomasza Dąbrowskiego Podsekretarza Stanu w 

Ministerstwie Energii; Leszka Skibę Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansów; Pawła 

Chorażego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju; Mariusza Haładyj 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiębiorczości i Technologii.  

Oprócz statutowych członków Rady Dialogu Społecznego w spotkaniu wzięli udział również: 

Przedstawiciel Prezydenta RP Agnieszka Lenartowicz-Łysik; Główny Inspektor Pracy 

Wiesław Łyszczek; Prezes Zamówień Publicznych Małgorzata Stręciwilk; Marek Wójcik 

Przedstawiciel Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego.  

Proponowany porządek posiedzenia: 

1. Debata na temat założeń projektu budżetu państwa na rok 2919 – art. 17 ustawy z dnia 

24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu 

społecznego (DZ.U.2015, poz. 1240); propozycji średniorocznych wskaźników 

wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej na rok 2019, w myśl art. 7 ust. 

4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (DZ. U. z 2016 r. poz. 966, 19480 

oraz propozycji wzrostu minimalnego wynagrodzenia za pracę na rok 2019, w myśl art. 
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2 ust. 3 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

(Dz.U z 2017 r. poz. 847, z póź. zm.), 

2. Nowe regulacje w zamówieniach publicznych – Debata, 

3. Głosowanie projektu Uchwały nr 60 strony pracowników i strony pracodawców Rady 

Dialogu Społecznego w sprawie rządowego projektu ustawy o Pracowniczych Planach 

Kapitałowych, 

4. Nowe regulacje w zamówieniach publicznych – Debata, 

5. Głosowanie projektu Uchwały nr 61 strony pracowników i strony pracodawców Rady 

Dialogu Społecznego w sprawie dokumentu „Koncepcja nowego Prawa Zamówień 

Publicznych” 

6. Sprawy bieżące. 

Pani Elżbieta Rafalska Minister Rodziny Pracy i Polityki Społecznej Przewodnicząca Rady 

Dialogu Społecznego poinformowała, że po stronie pracowników nie ma wymaganej liczby 

członków, która umożliwiłaby przeprowadzenie głosowania Uchwał. Wobec powyższego 

przedstawiła proponowany porządek obrad:  

1. Debata na temat założeń projektu budżetu państwa na rok 2019 - art. 17 ustawy z dnia 

24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu 

społecznego (Dz. U. 2015, poz. 1240), propozycji średniorocznych wskaźników 

wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej na rok 2019, w myśl art. 7 ust. 

4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 966, 1948) oraz 

propozycji wzrostu minimalnego wynagrodzenia za pracę na rok 2019, w myśl art. 2 

ust. 3 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

(Dz. U. z 2017 r. poz.  847, z późn. zm.). 

2. Nowe regulacje w zamówieniach publicznych - debata. 

3. Sprawy bieżące.  

Pan Marek Kowalski Pracodawcy RP podkreślił oburzenie z powodu nieobecności 

przedstawicieli Forum Związków Zawodowych na posiedzeniu plenarnym. Powiedział o 

wytężonej pracy parterów społecznych nad stanowiskami strony społecznej. Zaproponował 

podpisanie stanowiska w sprawie PPK przez chętnych partnerów społecznych.    

Pani Elżbieta Rafalska potwierdziła, że projekty Uchwał strony pracowników i strony 

pracodawców są wynikiem wielomiesięcznej pracy parterów społecznych. Dodała, że ich 
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przyjęcie nie jest możliwe ze względów formalnych. Natomiast głosowania zostaną 

przeprowadzone podczas kolejnego posiedzenia plenarnego Rady.  

Pan Grzegorz Baczewski Konfederacja Lewiatan poparł propozycję Pana Marka 

Kowalskiego. Zaproponował przeprowadzenie krótkiej dyskusji.  

Pani Elżbieta Rafalska odpowiedziała, że na posiedzeniu Prezydium Rady przeprowadzono 

dyskusję w tym zakresie.  

Pan Wojciech Warski Wiceprezes BCC zgodził się z przedmówcami. 

Pani Elżbieta Rafalska podsumowując powiedziała, że głosowania projektów Uchwał nr 60 

oraz nr 61 odbędą się na kolejnym posiedzeniu plenarnym. Ponadto te organizacje, które 

wyrażają wolę nieformalnego poparcia stanowiska wypracowanego przez członków Zespołu 

strony społecznej mogą je podpisać w dniu dzisiejszym.  

Przyjęto porządek obrad posiedzenia plenarnego. 

Ad. 1 

Pan Henryk Nakonieczny NSZZ Solidarność Przewodniczący Zespołu problemowego ds. 

budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych poinformował, że odbyły się dwa posiedzenia 

Zespołu dotyczące:  

 założeń do projektu budżetu państwa na rok 2019 - art. 17 ustawy z dnia 24 lipca 2015 

r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. 

2015, poz. 1240);  

 propozycji średniorocznych wskaźników wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej na rok 2019, w myśl art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o 

kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych 

ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 966, 1948); 

 propozycji wzrostu minimalnego wynagrodzenia za pracę na rok 2019, w myśl art. 2 

ust. 3 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

(Dz. U. z 2017 r. poz.  847, z późn. zm.). 

Poinformował, że stronie społecznej nie udało się wypracować wspólnego stanowiska w 

sprawie założeń do projektu budżetu państwa na rok 2019. W sprawie propozycji 

średniorocznych wskaźników wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej na rok 

2019 oraz propozycji wzrostu minimalnego wynagrodzenia za pracę na rok 2019 nie udało się 

uzgodnić trójstronnego stanowiska, ponieważ przedstawiciele strony rządowej nie posiadali 

mandatu do negocjacji w zakresie zmiany wysokości zaproponowanych wskaźników. W 

związku z powyższym Zespół nie rekomenduje Radzie przyjęcia stanowisk w powyższych 
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kwestiach. Ponadto powiedział, że ustawa o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej nie określa wzrostu funduszu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej, a 

jedynie uzgodnienie wskaźnika.  

Pan Jan Guz Przewodniczący OPZZ powiedział, że pomimo, iż jednym z głównych zadań 

RDS jest dyskusja w zakresie budżetu państwa, to członkowie Rady nadal nie mają wpływu na 

uzgodnienia wskaźników, których określenie jest niezbędne do dalszej pracy. OPZZ nie 

akceptuje rządowych propozycji, szczególnie w zakresie kwestii pracowniczych, w tym 

wzrostu płacy minimalnej. Według OPZZ wzrost minimalnego wynagrodzenia powinien być 

większy, niż gwarantowane minimum ustawowe. Odniósł się do słów Premiera Pana Mateusza 

Morawieckiego, który na posiedzeniu Rady Dialogu Społecznego powiedział, że „Polska nie 

będzie się rozwijała kosztem niskich płac.” Zaapelował do strony rządowej o poważne 

podejście do rozmów na temat wskaźnika wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej, który powinien być negocjowany na Radzie. Założenia projektu budżetu państwa 

nie ukazują prawdziwych problemów pracowników, ponieważ nie uwzględniają postulatów 

strony związkowej np. odmrożenia skali podatkowej. Podsumowując powiedział o braku 

inwestycji. 

Pan Witold Michałek BCC przedstawił stanowisko BCC dotyczące założeń projektu budżetu 

państwa na rok 2019. Powiedział o szeregu wątpliwości dotyczących nadmiernego optymizmu 

Ministerstwa Finansów w zakresie wzrostu gospodarczego i poziomu inwestycji. Odniósł się 

do propozycji strony pracowników, aby płaca minimalna wynosiła 50% średniej płacy w 

gospodarce narodowej,  podkreślając, że obejmuje ona głównie sektor przedsiębiorstw 

zatrudniających powyżej 10 osób. Średnia płaca w gospodarce narodowej uwzględniająca małe 

i mikroprzedsiębiorstwa wynosi znacznie poniżej 4 tys. zł. Wskazał na potrzebę zmiany 

podstawy wyliczania proporcji. Zgodził się z rządowym podejściem do fundusz płac w 

państwowej sferze budżetowej. Natomiast zwrócił uwagę na występujące różnice wynagrodzeń 

między poszczególnymi sektorami państwowej sfery budżetowej, podał jako przykład sektor 

ochrony zdrowia. 

Pan Jeremi Mordasewicz Konfederacja Lewiatan powiedział, że równy wzrost wynagrodzeń 

w państwowej sferze budżetowej działa demotywująco i nie przyczynia się do wzrostu 

efektywności pracy. Pożądane jest większe, niż obecnie zróżnicowanie wynagrodzeń w 

zależności od wydajności pracy. Natomiast odpływ pracowników o wysokich kwalifikacjach z 

sektora publicznego do prywatnego świadczy o nieefektywnej polityce zatrudnienia i 

wynagrodzeń. KL popiera stanowisko rządu dotyczące zwiększenia funduszu wynagrodzeń w 

państwowej sferze budżetowej o wartość średniorocznej dynamiki wzrostu cen towarów i usług 
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konsumpcyjnych prognozowanych na rok 2019. Zaproponował, aby Rada niezwłocznie 

wypracowała propozycję racjonalizacji zatrudnienia, wynagrodzeń i świadczeń społecznych w 

jednostkach państwowej sfery budżetowej. Dodał, że do zaakceptowania jest zaproponowany 

przez rząd wzrost płacy minimalnej.  

Pan Paweł Karpiński Związek Rzemiosła Polskiego w swojej wypowiedzi skoncentrował się 

na niepokojących uwarunkowaniach kształtujących PKB. Powiedział, że wyczerpują się źródła 

niewątpliwego sukcesu gospodarczego ostatnich dwóch lat. Wskazał m.in. na uszczelnienie 

systemu podatkowego oraz na europejską koniunkturę. Dodał, że niepokój budzi przyjęta 

strategia gospodarcza oparta na popycie wewnętrznym. Środowisko rzemiosła polskiego liczy, 

że polityka pobudzania popytu spowoduje wzrost inwestycji. ZRP oczekuje, że struktura 

kreowania źródeł PKB zostanie zmieniona w kierunku wzrostu inwestycji oraz popytu 

zewnętrznego. 

Pani Katarzyna Zimmer-Drabczyk NSZZ „Solidarność” wskazała na wątpliwości związane 

z równoważeniem kwestii wpływu inwestycji, jak również wzrostu konsumpcji na 

kształtowanie się wzrostu gospodarczego. Powiedziała, że już po raz dziewiąty nie są 

waloryzowane wynagrodzenia w państwowej sferze budżetowej. Podkreśliła, że Solidarność 

nie zgadza się na propozycję rządową, aby wzrost wynagrodzeń wyniósł 100% w ujęciu 

nominalnym, czyli 0 zł. Dodała, że propozycja wysokości minimalnego wynagrodzenia nie jest 

satysfakcjonująca.  

Pan Jan Buczek Pracodawcy RP powiedział, że Pracodawcy RP popierają Uchwałę i nie 

wnoszą uwag.  

Pan Leszek Skiba Podsekretarz Stanu, Główny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych 

Ministerstwo Finansów odniósł się do przedstawionych przez parterów społecznych uwag do 

założeń projektu budżetu państwa na rok 2019. Powiedział, że pomimo wnikliwej dyskusji na 

posiedzeniu Zespołu problemowego ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych i braku 

wspólnego stanowiska Rada jest dobrym miejscem do wymiany poglądów. Wyraził 

zrozumienie dla przytoczonych uwag, ponieważ „dobra koniunktura nie jest dana raz na 

zawsze”. Podkreślił, że strona rządowa ma świadomość wszystkich zagrożeń związanych z 

polską gospodarką. Dodał, że plany związane z inwestycjami publicznymi zostaną w 100% 

zrealizowane. Potwierdził, że występuje poważny problem zróżnicowania wynagrodzeń 

pracowników państwowej sfery budżetowej. Powiedział, że wzrost wynagrodzeń w 

państwowej sferze budżetowej w latach 2016-17 był 3-krotnie wyższy niż w latach 2010-14. 

Natomiast wynagrodzenia nieobjęte systemem mnożnikowym rosły jeszcze szybciej w latach 

2016-17 (8,3% wobec 6,1%). Podsumowując powiedział, że strona rządowa ma świadomość 
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występujących problemów. Podkreślił, że w pierwszej kolejności należy poprawić efektywność 

funkcjonowania systemu wynagrodzeń w sferze budżetowej.  

Omówił prezentację pt.: Dynamika wynagrodzeń w latach 2010-2017, która stanowi załącznik 

nr 1 do protokołu. 

Pan Marek Kowalski powiedział, że według Pracodawców RP prognozy dynamiki inwestycji 

są zbyt ambitne. Wskazał na poważne problemy branży budowlanej. Odniósł się do obecnej 

sytuacji na rynku pracy. Zaproponował zmniejszenie wymagań w zamówieniach publicznych.  

Pan Henryk Nakonieczny podkreślił, że zaproponowanego przez rząd rozwiązania wynika, 

że poszczególne jednostki organizacyjne państwowej sfery budżetowej mogą w ogóle nie 

otrzymać pieniędzy, a dla pozostałej części nie zostaną zrekompensowane koszty utrzymania 

wynikające z inflacji. Przypomniał o prośbie skierowanej do Ministerstwa Finansów  w 2016 

roku o przygotowanie raportu oceny funkcjonowania systemów wynagrodzeń w jednostkach 

finansów publicznych, który rozpocznie szeroką debatę na forum RDS. Podkreślił, że celem 

Rady powinno być poszukiwanie takich rozwiązań, które pozwolą członkom Rady kształtować 

wzrost wynagrodzeń. Nawiązał do zawartego w 2009 roku porozumienia pomiędzy 

pracodawcami, a związkami zawodowymi zaakceptowanego przez rząd w sprawie tzw. paktu 

antykryzysowego. Podsumowując powiedział, że organizacje mają teraz czas na przedstawienie 

swoich opinii do założeń projektu budżetu państwa na rok 2019.  

Pan Andrzej Radzikowski OPZZ powiedział, że utrzymanie przez kolejny rok 

niemnożnikowego wzrostu płac w sferze budżetowej jest wyrazem pomijania kompetencji 

Rady Dialogu Społecznego. Zwrócił uwagę na nieuczciwość w liczeniu średniego 

wynagrodzenia, do którego wliczane są nadgodziny. 

Pan Wojciech Warski Wiceprezes BCC odniósł się do zarzutu wobec pracodawców 

dotyczącego rzekomego nie wykonania podpisanego porozumienia z 2009 roku w sprawie tzw. 

paktu antykryzysowego i powiedział że wynagrodzenia od tego czasu wzrosły z 35% do 47 %. 

Zwrócił uwagę na sprzeczne stanowiska strony pracowników. Ponadto powiedział o dużym 

rozwarstwieniu wśród przedsiębiorstw w polskiej gospodarce, które w 80% stanowią małe i 

średnie przedsiębiorstwa. Zwrócił uwagę na dylemat pracodawcy, czy przekazać środki na 

podwyżki dla pracowników czy na nowe inwestycje.  

Pan Jan Guz podkreślił, że rola Rady Dialogu Społecznego jest deprecjonowana. 

Przedstawiciele rządu obecni na spotkaniach Zespołów nie mają mandatu do negocjacji z 

parterami społecznymi w zakresie m.in. kryteriów dochodowych. Zaapelował do strony 

rządowej o przestrzeganie zapisów ustawy o Radzie. Decyzje nie mogą zapadać poza 

najważniejszą instytucją dialogu społecznego w Polsce. Zapytał o decyzję w sprawie wysokości 
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płacy minimalnej w 2019 roku. Zwrócił uwagę na statystki dotyczące szybkiego wzrostu 

dochodów przedsiębiorstw. 

Pani Elżbieta Rafalska podkreśliła, że dyskusja ożywiła się po wystąpieniach strony 

pracodawców, co wskazuje na występujące wśród parterów społecznych różnice zdań i wysoki 

poziom dyskusji.  

Pan Henryk Nakonieczny wyjaśnił na czym polega system mnożnikowy. Wskazał, że 

problem polega tym, że podstawa wymiaru wynagrodzenia pracowników podlegających 

systemowi mnożnikowemu zatrudnionych w państwowej sferze budżetowej została zamrożona 

w 2017 roku. Podkreślił, że obecna podstawa jest poniżej wysokości minimalnego 

wynagrodzenia za pracę. Zapytał pracodawców, o procent wzrostu minimalnego 

wynagrodzenia w stosunku do funduszu wynagrodzeń, jak również zysków przedsiębiorstw z 

działalności gospodarczej. Powiedział, że przedsiębiorcy nie inwestują, ponieważ nie chcą 

podjąć ryzyka przy tak dobrych, mało ryzykownych instrumentach finansowych. 

Pan Jeremi Mordasewicz zaapelował, aby nie powracać już do dyskusji na temat płacy 

minimalnej. Polecił skorzystanie z badań GUS dotyczących płacy minimalnej i średniej płacy 

w gospodarce narodowej przy uwzględnieniu podstawowego wymiaru czasu pracy. Wyraził 

zastanowienie, jakie dodatki powinny być doliczane do wynagrodzenia.  

Pan Andrzej Radzikowski podkreślił, że w swojej wypowiedzi odnosił się do konieczności 

wprowadzenia konsekwentnych zmian, które nie będą odnosić się do jednego wskaźnika.  

Ad. 2 

Pan Mariusz Haładyj Podsekretarz Stanu Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii 

przedstawił Koncepcję nowego prawa zamówień publicznych. Podczas wprowadzenia 

podziękował Radzie Dialogu Społecznego, a przede wszystkim członkom doraźnego Zespołu 

problemowego ds. zamówień publicznych za dobrą współpracę. Podkreślił, że Ministerstwo 

przygotowując dokument współpracowało z Zespołem, dlatego też część uwag partnerów 

społecznych została uwzględniona. Zwrócił uwagę na znaczenie omówienia i diagnozy 

problemów wynikających ze stosowania prawa zamówień publicznych. Podkreślił, że na 

zamówienia publiczne należy spojrzeć, jak na instrument realizacji polityki społecznej i 

gospodarczej oraz proces zakupu pewnych usług. Ponadto zaznaczył, że podczas dyskusji na 

Zespole było niewiele różnic zdań między stronami, a dyskusja była merytoryczna, rzeczowa i 

doprowadziła do wspólnych konkluzji. Na zamówienia publiczne należy spojrzeć, jak na proces 

od momentu zaplanowania zamówienia, po jego ewaluację. Omówił 10 zdiagnozowanych 

problemów i podał przykłady rozwiązań m.in. w kwestii powiązań wydatków z realizacją 

polityk państwa oraz konkurencyjności polskich zamówień publicznych. Zaproponowano 
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zwiększenie przejrzystości i transparentności zamówień, aby wszystkie ogłoszenia znajdowały 

się w biuletynie zamówień publicznych. Powiedział o propozycji szerszego zastosowania 

dialogu technicznego, nazwanie go wstępnymi konsultacjami rynkowymi. Wskazał na 

niewystarczające zainteresowanie małych i średnich przedsiębiorstw zamówieniami 

publicznymi.  Kolejnym występującym problemem jest niewystarczająca ilość narzędzi do 

wsparcia produktów i usług o charakterze innowacyjnym. Mówił o wzmocnieniu roli Prezesa 

Urzędu Zamówień Publicznych, który będzie pełnił rolę wspierającą,  m.in.  poprzez 

prowadzenie infolinii w celu udzielania porad w momencie przygotowania dokumentacji. 

Nawiązał do skomplikowanej procedury udzielania zamówień publicznych i zaproponowanych 

uproszczeń w tym zakresie. Powiedział o zachowanym  obowiązku zawierania umów o pracę. 

Poruszył również kwestię dotyczącą progu bagatelności oraz przeglądu wyłączeń z stosowania 

ustawy. Dodał, że dzisiejsza ustawa po wielu nowelizacjach nie jest czytelna i przejrzysta, 

dlatego też przygotowano Koncepcję nowego prawa zamówień publicznych. Powiedział 

również o braku skutecznego zarządzania realizacją zamówień, stąd rozwiązanie,  aby 

wprowadzić zasadę współdziałania stron. Podsumowując odniósł się do systemu kontroli i 

powiedział, że rozmowy w tym zakresie będą  jeszcze prowadzone.   

Pani Elżbieta Rafalska przywitała Prezes Zamówień Publicznych Panią Małgorzatę  

Stręciwilk, Głównego Inspektora Pracy Pana Wiesława Łyszczka, przedstawiciela Prezydenta 

RP  w Radzie Panią Agnieszkę Lenartowicz-Łysik oraz Przedstawiciela Komisji Wspólnej 

Rządu i Samorządu Pana Marka Wójcika. Powiedziała, że w dniu dzisiejszym odbędzie się 

dyskusja, a projekt Uchwały nr 60 strony pracowników i strony pracodawców Rady Dialogu 

Społecznego w sprawie dokumentu "Koncepcja nowego Prawa Zamówień Publicznych" 

zostanie poddany pod głosowanie na kolejnym posiedzeniu plenarnym.  

Pani Sylwia Szczepańska NSZZ „Solidarność” przedstawiła Uchwałę strony pracowników i 

strony pracodawców Rady Dialogu Społecznego w sprawie dokumentu "Koncepcja nowego 

Prawa Zamówień Publicznych". Na wstępie swojej wypowiedzi podkreśliła znaczenie 

wielomiesięcznej współpracy członków doraźnego Zespołu problemowego ds. zamówień 

publicznych z Urzędem Zamówień Publicznych oraz Ministerstwem Przedsiębiorczości i 

Technologii przy tworzeniu dokumentu. Praca Zespołu wykonana przed powstaniem Koncepcji 

Nowego Prawa  Zamówień Publicznych miała znaczący wpływ na pozytywne stanowisko 

strony społecznej, ponieważ zaprezentowany przez stronę rządową dokument zawiera 

większość zaleceń zgłoszonych przez partnerów społecznych. Zwróciła  uwagę na obszary, 

które według strony pracowników i strony społecznej powinny zostać jeszcze przedyskutowane 

i poddane głębszej analizie. Wskazała na rozwiązania, które będą zastosowane dla 
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zrównoważenia stron umowy, jak również te, które dotyczą zasady konkurencyjności i wzrostu 

efektywności. Dodała, że dookreślenia wymaga wzrost stosowania klauzul społecznych. 

Odniosła się również do wymogu stosowania o umów o pracę niezależnie od rodzaju i wielkości 

zamówienia. Zamówienia publiczne powinny być skierowane tylko i wyłączenie do uczciwych 

przedsiębiorców przestrzegających prawa. Celem nowych, lepszych regulacji nowego prawa 

zamówień publicznych powinno być objęcie ustawą, jak największej ilości zamówień. 

Wyraziła ubolewanie z powodu braku możliwości przeprowadzenia głosowania Uchwały 

strony społecznej, która jest wynikiem wielomiesięcznej pracy. Dodała, że Związek Rzemiosła 

Polskiego wycofał się z  jej poparcia. Poprosiła o przyjęcie projektu Uchwały na kolejnym  

posiedzeniu plenarnym Rady. Zapewniła o gotowości parterów społecznych do dalszej pracy 

nad wypracowaniem ostatecznego kształtu ustawy. Podsumowując jeszcze raz podziękowała 

za wzorową współpracę strony rządowej ze stroną społeczną w Zespole. 

Pani Elżbieta Rafalska pogratulowała Panu Ministrowi Mariuszowi Haładyjowi za ciężką 

pracę, która została wyróżniona przez stronę społeczną.  Podziękowała członkom Zespołu za 

konstruktywną współpracę, która dała wymierny efekt w postaci Uchwały. Rozpoczęła 

dyskusję. 

Pan Jan Guz zwrócił uwagę, że praca Zespołu jest przykładem, jak skutecznie prowadzić 

dialog społeczny. Ważne jest, aby zamówienia publiczne stały się narzędziem  realizacji 

polityki państwa. Wyraził zadowolenie, że w Koncepcji nowego prawa  zamówień publicznych 

uwzględniono kwestie społeczne. Zapytał Pana Ministra Mariusza Haładyja o realizację 

Konwencji nr 94 Międzynarodowej Organizacji Pracy oraz o zgodność nowego prawa 

zamówień publicznych z prawem międzynarodowym. Podsumowując powiedział o 

konieczności skutecznego egzekwowania nowych przepisów przez instytucje państwowe.  

Pan Zbigniew Janowski OPZZ podziękował stronie rządowej oraz Prezes Urzędu Zamówień 

Publicznych za sposób procedowania nad nowym prawem zamówień i za gotowość do dialogu. 

Wyraził nadzieję, że Uchwała strony społecznej stanie się stanowiskiem całej Rady. Wskazał 

na pilną potrzebę wprowadzenia nowych regulacji. Powiedział o niepokojącej kondycji firm 

budowlanych realizujących zamówienia publiczne na którą składa się np. brak płynności 

finansowej oraz brak pracowników. Ponadto wskazał na patologie w postaci nieograniczonej 

ilości pośredników w realizacji zamówień. Wyraził nadzieję, że strona rządowa będzie 

kontynuowała wypracowany w Zespole model dialogu społecznego.  

Pan Wojciech Hartung Konfederacja Lewiatan powiedział, że przedstawiony przez  stronę 

rządową dokument identyfikuje szereg problemów rynku zamówień publicznych i ocenia je 

przez pryzmat ich efektywności. Zwrócił uwagę, że nie wszystkie kwestie da się uregulować w 
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przepisach prawa. Podkreślił znaczenie profesjonalizacji zamówień publicznych,  która w dużej 

mierze powinna dotyczyć strony publicznej, poprzez  propagowanie dobrych wzorców. 

Pani Elżbieta Lutow ZRP powiedziała, że Związek Rzemiosła Polskiego popiera generalne 

założenie przedstawionego stanowiska. Odniosła się do wypowiedzi Pana Ministra Mariusza 

Haładyja dotyczącej problemu niedostatecznego zainteresowania zamówieniami publicznymi 

wśród małych i średnich przedsiębiorstw. Złożyła wniosek, aby członkowie Zespołu ds.  

zamówień publicznych ponownie rozważyli propozycję zmiany zapisów Uchwały w zakresie 

progu bagatelności, aby na dostawy i usługi zmniejszyć wskazany limit, natomiast  na roboty 

budowlane pozostawić na poziomie 30 tys. 

Pan Henryk Nakonieczny wyraził nadzieję, że materiał wypracowany przez Zespół zostanie 

uwzględniony w projekcie ustawy. Podkreślił, że kwestia progu bagatelności była szczegółowa 

przedyskutowana przez członków Zespołu. Zwrócił się do Związku Rzemiosła Polskiego z 

prośbą o poparcie Uchwały, co umożliwiłoby przyjęcie jej w trybie obiegowym.  

Pani Elżbieta Rafalska zgodziła się, że wypracowany dokument jest początkiem do 

przygotowania dobrych zapisów ustawowych.  

Pani Sylwia Szczepańska podkreśliła, że partnerzy społeczni mają bogate doświadczenia przy 

tworzeniu prawa zamówień publicznych. Dodała, że konieczne są zmiany w zakresie 

weryfikacji stosowania wymogu zatrudnienia w oparciu o umowę o pracę.  

Pan Marek Wójcik Przedstawiciel Komisji Wspólnej  Rządu i Samorządu Terytorialnego 

odpowiedział, że samorządy nie mają odpowiednich narzędzi do weryfikacji wspomnianego 

wymogu. Odniósł się do wypowiedzi przedstawiciela ZRP i zgodził się z potrzebą obniżania 

progu bagatelności. Nawiązał również do kwestii zamówień in-house i powiedział, że 

wypracowany w tym zakresie kompromis jest, jak najbardziej właściwy.  

Pan Łukasz Bernatowicz BCC dołączył się do podziękowań i podkreślił, że partnerzy 

społeczni będą dbać o dobrą współpracę również na etapie prac legislacyjnych. Zgodził się, że 

ważne jest efektywne wykorzystanie środków publicznych zwłaszcza w kolejnej perspektywie 

finansowej wydatkowania środków unijnych. Zwrócił uwagę na konieczność wprowadzenia 

rozwiązań w zakresie klauzul abuzywnych. Dodał, że prawo zamówień publicznych powinno 

być kompatybilne z zapisami innych aktów prawnych. Odniósł się do wypowiedzi przedmówcy 

dotyczącej zamówień in-house i dodał, że ma wątpliwości, czy wypracowany kompromis jest 

dobry.  

Pan Wojciech Warski powiedział o patologicznym zjawisku występującym w zamówieniach 

publicznych,  kiedy kryterium najniższej ceny  zastępuje się kryterium podmiotowym, które 

polega na tym, że tylko jedna firma spełnia określone wymogi. Zaapelował o wypracowanie 
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rozwiązań, które zahamują te szkodliwe działania, które stanowią faktyczną barierę w dostępie 

do zamówień publicznych dla sektora MŚP. Zaznaczył, że praca Zespołu jest przykładem 

właściwej procedury dochodzenia do zapisów ustawowych, za co należą się podziękowania dla 

strony rządowej. 

Pani Elżbieta Rafalska zgodziła się, że ta dobra praktyka powinna być częściej stosowana 

zwracając uwagę, że jest to długotrwały proces dochodzenia do wspólnych rozwiązań.  

Pan Marek Kowalski  Pracodawcy RP powiedział, że po raz pierwszy w założeniach projektu 

ustawy występuje zrównoważone podejście do wszystkich uczestników zamówień 

publicznych. Odniósł się do uwag zgłoszonych przez ZRP i zalecił ponowne zapoznanie się z 

zapisami Uchwały nr 60 w tym zakresie. Zwrócił się do Przedstawiciela KWRiST i powiedział, 

że każdy samorządowiec ma możliwość skorzystania z opisu procedury kontroli wymogu 

stosowania umowy o pracę, która jest zamieszczona na stronie Urzędu Zamówień Publicznych. 

Wskazał na problemy w branży budowlanej oraz konieczność odpowiedniego stosowania 

prawa na poziomie instytucji zamawiających. Zaproponował przeprowadzenie dwóch 

konferencji szkoleniowych, jedną z udziałem doraźnego Zespołu problemowego ds. zamówień 

publicznych dla osób odpowiedzialnych za zamówienia publiczne reprezentujące skarb 

państwa i jednostki budżetowe oraz drugą zorganizowaną np. w Ministerstwie 

Przedsiębiorczości i Technologii z udziałem strony rządowej na temat procedowania nowej 

ustawy.  

Pan Mariusz Haładyj podsumował dyskusję i jeszcze raz podziękował za owocną współpracę. 

Podkreślił, że różnice zdań często powodują powstanie nowych rozwiązań. Zgodził się, że nie 

wszystkie kwestie można uregulować w ustawie.  Powiedział, że Urząd Zamówień Publicznych 

pełni rolę edukacyjną i szkoleniową. Wyraził oczekiwanie, że dyskusje na temat nowego 

kształtu projektu ustawy nie zostaną zdominowane przez kwestie dotyczące in-house. Zapytał 

czy strona samorządowa i strona pracodawców jest w stanie dostarczyć Ministerstwu danych 

w tym zakresie. Zaznaczył, że strona rządowa ma pełną świadomość problemów sektora 

budowlanego i pracuje nad ich rozwiązaniem. Odniósł się do kwestii obniżenia limitu progu 

bagatelności oraz do weryfikacji wymogu umów o pracę i nie zgodził się, że samorządy nie 

mają narzędzi do kontroli w tym zakresie. Natomiast jeżeli istnieje potrzeba wzmocnienia 

pewnych obszarów to Ministerstwo jest otwarte na rozmowy. Zaproponował wspólną pracę z 

parterami społecznymi podczas przeglądu wspomnianych wyłączeń stosowania ustawy.   

Pan Jeremi Mordasewicz nawiązał do branży budowlanej i zwrócił uwagę, że zmiany zapisów 

ustawowych w zamówieniach publicznych nie rozwiążą problemów w tym obszarze. I 
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potwierdził, że brakuje 200 tys. pracowników, szczególnie specjalistów. Wyraził oczekiwanie, 

że strona rządowa ustabilizuje tę sytuację.  

Marek Zychla Konfederacja Lewiatan powiedział o problemie wysokości zabezpieczenia 

należytego wykonania umowy szczególnie w stosunku do firm budowlanych.   

Pan Jakub Pawelec Pracodawcy RP w swojej wypowiedzi nawiązał do poruszonej kwestii 

wyłączeń w zamówieniach publicznych i zgodził się, że dyskusja w tym zakresie powinna być 

prowadzona w oparciu o rzeczowe analizy i badania. Zwrócił uwagę na potrzebę 

przeanalizowania sytuacji, które mogą prowadzić do faktycznego wykluczania konkurencji. 

Strona pracodawców zwraca też uwagę na lukę kompetencyjną między obszarem zamówień 

publicznych, a obszarem prawa konkurencji.  

Ad. 4 

Sprawy bieżące: 

 Pani Urszula Michalska OPZZ poinformowała o podpisanym przez Ministra Zdrowia 

porozumieniu z Naczelną Izbą Pielęgniarek i Położnych oraz Ogólnopolskim 

Związkiem Zawodowym Pielęgniarek i Położnych, które jak podkreśliła jest wbrew 

obowiązującym zasadom dialogu społecznego. Zapytała o zabezpieczone środki na 

realizacje założeń zawartych w porozumieniu oraz o jego zapis określający, że Rada 

Dialogu Społecznego zajmie się uzgadnianiem wskaźników w nowelizacji ustawy o 

zmianie ustawy o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia zasadniczego 

pracowników wykonujących zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach 

leczniczych. Podkreśliła, że podpisane porozumienie podważa sens wielomiesięcznych 

prac Rady nad tym projektem.  

Pani Elżbieta Rafalska odpowiedziała, że NSZZ „Solidarność” złożyła wniosek o 

przedstawienie informacji na ten temat podczas posiedzenia plenarnego. W związku z 

nieobecnością Ministra Zdrowia wyraziła nadzieję, że na kolejnym posiedzeniu 

przedstawi on informację na ten temat. 

 Pan Grzegorz Baczewski Konfederacja Lewiatan zapytał w imieniu przedsiębiorców 

o termin wprowadzenia ustawy określającej limit podstawy składki na ubezpieczenie 

społeczne (tzw. limit trzydziestokrotności). 

Pani Elżbieta Rafalska odpowiedziała, że zostanie przeprowadzona dyskusja na 

najbliższym posiedzeniu plenarnym w punkcie dotyczącym głosowania projektu 

Uchwały strony pracowników i strony pracodawców Rady Dialogu Społecznego w 

sprawie rządowego projektu ustawy o pracowniczych planach kapitałowych. 
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 Pan Leszek Miętek OPZZ zapytał o decyzje w sprawie sposobu procedowanie 

złożonego przez OPZZ projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych 

oraz ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy z dnia 30 października 2017 r.  

Pan Jan Klimek ZRP poinformował, że najbliższe posiedzenie Zespołu zostanie 

poświęcone wnioskowi OPZZ.  

 Pan Henryk Nakonieczny zapytał o skutki finansowe wprowadzenia w życie 

zawartego przez Ministra Zdrowia porozumienia. Przestrzegał przed zawieraniem 

jednostronnych porozumień, które łamią Konstytucję RP oraz ustawę o związkach 

zawodowych.  

Pan Marek Wójcik poparł wypowiedź Pani Urszuli Michalskiej.  

Pani Elżbieta Rafalska zamknęła posiedzenie.  
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