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	 David Weil należy do tych badaczy, któ-
rych trudno oddzielić od pojęcia, które sami 
wprowadzili do debaty. W jego przypadku jest 
to oczywiście „fissure dwork place” rozszcze-
pione, rozproszone miejsce pracy, w którym 
wielka firma zachowuje markę, kontrolę i zyski, 
ale coraz mniej bezpośrednio odpowiada za 
ludzi faktycznie wykonujących pracę. A jednak 
Weil nie jest wyłącznie autorem nośnej formuły. 	
Jest także człowiekiem, którego własna droga 
życiowa i zawodowa dobrze tłumaczy, dlacze-
go właśnie on zaczął zadawać pytania o ukryte 
formy władzy pracodawcy. 
W oficjalnych biogramach najczęściej przed-
stawia się go jako profesora polityki społecz-
nej i ekonomii, byłego dziekana Heller School 
na Brandeis University, wcześniej profesora 	
w Boston University, a także byłego administra-
tora Wage and Hour Division w amerykańskim 
Departamencie Pracy w administracji Baracka 
Obamy. To wszystko prawda, ale nie wyczer-

puje sprawy. Ciekawsze jest to, że już jako na-
stolatek wyłamywał się z dość przewidywalnej 
ścieżki. Jak przypomina profil opublikowany 
przez Brandeis, w 1979 r., gdy jego rówieśnicy 
kończyli szkołę średnią w rodzinnym Greeley 	
w stanie Kolorado, siedemnastoletni Weil pra-
cował w Imperial Valley w Kalifornii, wspierając 
National Farm Workers Ministry i strajk United 
Farm Workers na rzecz uczciwszych praktyk pra-
cy. Ten epizod nie czyni z niego automatycznie 
„człowieka ruchu”, ale dobrze pokazuje, że jego 
zainteresowanie światem pracy nie wzięło się 
wyłącznie z abstrakcyjnej refleksji akademickiej. 
Późniejsza droga Weila też nie była całkiem 
oczywista. Po doświadczeniu kalifornijskiego 
strajku zdał maturę, rozpoczął studia na UCLA, 
następnie przeniósł się do Cornell University 
School of Industrial and Labor Relations, a po-
tem ukończył studia magisterskie i doktoranc-
kie z polityki publicznej na Harvardzie. Ta kom-
binacjadoświadczenie społeczne, kształcenie 	
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z zakresu stosunków pracy i polityki publicznej 
dużo mówi o jego sposobie myślenia. Weil nie 
patrzy na rynek pracy wyłącznie jak ekonomi-
sta zainteresowany efektywnością. Interesują 
go również instytucje, odpowiedzialność, eg-
zekwowanie prawa i historyczne przemiany 	
organizacji przedsiębiorstwa. To właśnie dlate-
go jego prace tak dobrze opisują nie tylko to, 
ile ludzie zarabiają, ale także to, kto naprawdę za 
nich odpowiada. 
Najważniejszą częścią jego dorobku pozosta-
je jednak analiza zjawiska, które nazwał „fissu-
red ork place”. Chodzi o proces, w którym fir-
my koncentrują się na swoich podstawowych 
funkcjach marce, projektowaniu, technologii, 
finansach a coraz większą część zatrudnienia 
wypychają na zewnątrz: do podwykonawców, 
franczyzobiorców, agencji pracy tymczaso-
wej, operatorów logistycznych czy platform. 	
Formalny pracodawca i realna władza gospo-
darcza przestają się wtedy pokrywać. Pracow-
nik wie, dla kogo naprawdę pracuje w sensie 
ekonomicznym, ale prawo coraz częściej widzi 
jedynie pośrednika. Weil opisywał to zjawisko 	
od lat, a jego książka The Fissured Workplace 	
z 2014 r. stała się jednym z najważniejszych 
punktów odniesienia w debatach o outsour-
cingu, podwykonawstwie i platformizacji pracy. 
Siła tej koncepcji polega na tym, że nie jest ona 
jedynie krytyką „gig economy”, choć często 
bywa z nią kojarzona. Weil pokazuje coś szersze-
go: że rozproszenie odpowiedzialności nie jest 
ubocznym skutkiem nowych technologii, lecz 
długotrwałą strategią organizacyjną nowocze-
snego kapitalizmu. To dlatego jego diagnoza 
okazała się tak użyteczna także poza światem 
aplikacji i platform. Pomaga zrozumieć ochro-
nę, której brakuje sprzątaczkom w biurow-
cach, pracownikom fast foodów, kierowcom 
dostawczym, pracownikom magazynów czy 
osobom zatrudnionym przez łańcuchy podwy-

konawcze. Wszędzie tam marka pozostaje silna, 	
ale odpowiedzialność pracodawcy staje się co-
raz bardziej rozmyta. Ta interpretacja dobrze 
wyrasta zarówno z jego książki, jak i z później-
szych prac o odpowiedzialności w rozszcze-	
pionym miejscu pracy. 
Weil nie pozostał jednak wyłącznie akademi-
kiem. W latach 2014-2017 kierował Wage and 
Hour Division w Departamencie Pracy USA. 	
To bardzo istotne dla jego portretu, bo poka-
zuje, że próbował przełożyć własne rozpozna-
nia badawcze na praktykę regulacyjną. Jako 
administrator zajmował się egzekwowaniem 
federalnych standardów dotyczących płacy mi-
nimalnej, czasu pracy i innych podstawowych 
praw pracowniczych. W tym sensie jest jedną 
z tych rzadkich postaci, które nie tylko opisa-
ły problem, ale próbowały też odpowiedzieć 
na pytanie, co państwo może zrobić, gdy pra-
codawca staje się coraz bardziej rozproszony 	
i trudny do uchwycenia. 
To właśnie tutaj tekst o Weilu staje się napraw-
dę ważny dla opowieści o pracy w XXI wieku. 
Przez długi czas w prawie pracy i stosunkach 
przemysłowych zakładano mniej lub bardziej 
oczywistą figurę pracodawcy: było wiadomo, 
kto zatrudnia, kto wydaje polecenia, kto nego-
cjuje i kto ponosi odpowiedzialność. Weil poka-
zuje, że ten obraz coraz częściej nie odpowiada 
rzeczywistości. Dzisiejszy pracodawca bywa 
rozproszony, ukryty za kontraktem, franczyzą, 
algorytmem lub łańcuchem dostaw. Formalnie 
nie jest obecny tam, gdzie ekonomicznie po-
zostaje najpotężniejszy. To jedna z najważniej-
szych zmian w świecie pracy ostatnich dekadi 
jedna z tych, które najtrudniej uchwycić trady-
cyjnymi narzędziami prawa. 
W tym sensie Weil jest kimś więcej niż autorem 
wpływowej kategorii. Jest kronikarzem prze-
miany, w której klasyczny konflikt między pracą 
a kapitałem nie znika, lecz staje się trudniejszy 
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do rozpoznania. Konflikt nadal istnieje, tylko 
druga strona coraz rzadziej występuje pod wła-
snym imieniem. Być może dlatego jego prace 
pozostają tak użyteczne: nie opisują wyłącznie 
jednego modelu zatrudnienia, lecz tłumaczą, 
dlaczego współczesny rynek pracy tak często 
wydaje się jednocześnie uporządkowany i nie-
uchwytny. Wielka firma jest wszędzie widoczna 
jako marka, a zarazem coraz słabiej obecna jako 
pracodawca.
I może właśnie w tym kryje się najciekawsza 
puenta. David Weil nie stał się ważny dlatego, 	
że odkrył zupełnie nowy świat pracy. Stał się 
ważny dlatego, że potrafił nazwać proces, któ-
ry przez długi czas był widoczny fragmenta-
rycznie, ale nie miał jeszcze własnego języka. 	

A w prawie pracy język ma znaczenie szczegól-
ne. Dopóki nie umiemy opisać, jak władza pra-
codawcy została rozszczepiona, dopóty trudno 
też skutecznie ją regulować. Weil, ukształtowa-
ny przez wczesny kontakt z walką robotników 
rolnych, a później przez akademię i admini-
strację publiczną, dobrze pokazuje, że czasem 
najważniejsza praca intelektualna polega nie na 
wymyślaniu nowego konfliktu, lecz na naucze-
niu nas, gdzie naprawdę przebiega stary. 
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