
1 

Protokół z posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Społecznego z dnia 9 lipca 2026 r. 

 

 

 

Protokół  

z posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Społecznego  

z dnia 9 l ipca 2026 r.  

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog”, sala A.  

Spotkanie prowadził Jan Klimek, Prezes Związku Rzemiosła Polskiego, Przewodniczący Rady 

Dialogu Społecznego. 

W posiedzeniu uczestniczyli także: Bogdan Kubiak, Doradca społeczny Prezydenta RP; Adam 

Andruszkiewicz, Zastępca Szefa Kancelarii Prezydenta RP; Paweł Zanin, Zastępca Dyrektora Biura 

Dialogu, Samorządu i Rozwoju w Kancelarii Prezydenta RP, Henryk Kiepura, Sekretarz Stanu 

w Ministerstwie Edukacji Narodowej; Sebastian Gajewski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej; Hanna Majszczyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów; 

Grzegorz Wrona, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych; Konrad Wojnarowski, 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii; Jacek Karnowski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie 

Funduszy i Polityki Regionalnej; Renata Bielak, Wiceprezes Głównego Urzędu Statystycznego ds. 

Statystyki Gospodarczej; członkowie Rady Dialogu Społecznego oraz zaproszeni goście. 

Porządek obrad obejmował następujące punkty: 

 

1. Sytuacja firm zaplecza górniczego.  

2. Dyskusja dotycząca propozycji średniorocznych wskaźników wzrostu wynagrodzeń w sferze  

budżetowej na 2027 r.  

3. Dyskusja dotycząca propozycji wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz  

propozycji wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2027 r.  

4. Dyskusja dotycząca zwiększenia wskaźnika waloryzacji emerytur i rent z FUS w 2027 r.  

5. Sprawy różne.   

 

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, powitał uczestników i przedstawił 

porządek obrad. Poinformował, że ze względu na prośbę strony rządowej, w pierwszej kolejności 

zostanie omówiona kwestia sytuacji firm zaplecza górniczego. 

Strony nie zgłosiły uwag do przedstawionego porządku obrad. 
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Ad 1 

Arkadiusz Siekaniec, OPZZ zauważył, że zagadnienie sektora zaplecza górniczego było szeroko 

procedowane, w tym również w Radzie Dialogu Społecznego. Podkreślił, że problemy sektora od chwili 

uzgodnienia treści umowy społecznej w 2021 roku, są rozpatrywane przez wiele ministerstw.  Zwrócił 

uwagę na zapis dotyczący wprowadzenia programu osłonowego dla sektora zaplecza górniczego, który 

nie został zrealizowany. Podkreślił, że związki zawodowe działające w branżach: górniczej, 

energetycznej, węgla brunatnego, odnotowują na przestrzeni wielu lat problemy z jakimi borykają się 

pracownicy przedmiotowych branż. Zaznaczył, że przedstawiciele strony pracowników podejmowali 

wszelkie możliwe działania na rzecz poprawy sytuacji sektora zaplecza górniczego, w tym 

sygnalizowali trudną sytuację sektora na forum licznych gremiów oraz przedstawicielom strony 

rządowej. Podkreślił, że kwestia sektora firm zaplecza górniczego została zgłoszona również do 

Prezydenta RP. Powiedział, że prośby o pomoc nie przyniosły rezultatu i zaznaczył, że wskutek braku 

programów pomocowych, wiele firm upadło. Zaznaczył, że w związku z procesami transformacji 

energetycznej nastąpiła likwidacja wielu kopalń, co przyniosło skutki związane ze zmniejszeniem liczby 

miejsc pracy oraz ograniczeniem wydobycia węgla. Podkreślił, że kryzysy tak jak w Jastrzębskiej 

Spółce Węglowej S.A., dodatkowo przyczyniają się do upadku małych przedsiębiorstw, które brały 

udział w licznych przetargach. Poinformował, że negatywne zjawiska spowodowane transformacją 

energetyczną oddziałują zarówno na przedsiębiorstwa prywatne i publiczne oraz posłużył się 

przykładem KW Holding w celu dogłębniejszego ukazania negatywnej sytuacji sektora górnictwa. 

Podkreślił, że Górnicza Izba Przemysłowo- Handlowa, która również zrzesza pracodawców 

działających w KW Holding przygotowała raport, który obrazuje skalę problemów i liczbę 

pracowników, którzy mogą odczuć ich skutki. Zauważył, że powyższe problemy swym zakresem 

wykraczają poza teren Śląska i Lubelszczyzny oraz położył duży nacisk na negatywne zjawisko redukcji 

zatrudnienia, które towarzyszy procesom transformacji energetycznej, w tym przy zmianie surowców, 

z których pozyskuje się energię. Podkreślił również, że w sektorze firm zaplecza górniczego 

zlokalizowanych jest również około 15 tysięcy górników, którzy stale, w pełnym wymiarze wykonują 

pracę górniczą zaliczaną przez ZUS do emerytury górniczej i nie mogą korzystać z programów 

osłonowych dedykowanych dla pracowników państwowych kopalni. Ponownie położył duży nacisk na 

potrzebę wprowadzenia programów pomocowych, bez których nastąpi pogłębienie bezrobocia 

i zwiększenie liczby zamykanych przedsiębiorstw.  Powiedział, że przełoży się to również na spadek 

wpływów do budżetu państwa. Nakreślił trend przeprowadzanych zmian w sektorze górniczo-

energetycznym, który może skutkować pogłębianiem się obecnych problemów branżowych. Wskazał, 

że dalsze odraczanie podejmowania działań będzie skutkowało znacznymi konsekwencjami dla 

państwa, dla pracodawców oraz dla pracowników. Odwołał się również do słów Michała 

Baranowskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, który dostrzegając 

problemy sektora firm zaplecza górniczego, zasugerował zorganizowanie spotkania na zasadach 
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podobnych do „Okrągłego Stołu”. Podkreślił, że takie spotkanie pozwoliłoby dogłębnie zdiagnozować 

problemy sektora i ich skalę. Powiedział, że byłoby zasadne, aby w tym spotkaniu wzięli udział 

przedstawiciele zarówno Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Ministerstwa Aktywów Państwowych, 

Ministerstwa Energii, a także przedstawicieli pracodawców oraz przedstawicieli strony związkowej. 

Prognozował, że podczas spotkania mogłoby dojść do wypracowania rozwiązania, które mogłoby 

przyczynić się do uratowania sektora górniczo-energetycznego. Raz jeszcze zaapelował o pomoc.   

Dariusz Trzcionka, FZZ, poinformował, że w momencie, negocjowania umowy społecznej w 2021 r., 

zostało podkreślone, że zapisy umowy nie będą dotyczyć spółek okołogórniczych, które świadczą usługi 

dla branży górniczej. Przypomniał ustalenia dotyczące stworzenia nowego podmiotu, który miał 

rozwiązać problemem sektora firm okołogórniczych i podkreślił, że strona rządowa od 2021 roku nie 

pochyliła się nad tą kwestią. Zwrócił uwagę, że jest to sektor usług, który świadczy bardzo 

specjalistyczny rodzaj prac, bez których sektor górnictwa nie będzie mógł sobie poradzić. Podkreślił 

próby dotarcia przedstawicieli sektora do strony rządowej oraz wskazał na niezadowalającą reakcję 

strony rządowej. Powiedział, że negatywne konsekwencje mogą dotknąć blisko 300 tys. ludzi. Przyznał, 

że firmy zaplecza okołogórniczego tracą płynność finansową i nie są w stanie wypłacać wynagrodzeń 

swoim pracownikom. Nakreślił potrzebę pogłębienia dialogu społecznego i powiedział o konieczności 

poparcia idei powołania zespołu, który będzie opracowywał program pomocowy dla firm 

okołogórniczych. Zaapelował o podjęcie realnych działań mających na celu poprawę sytuacji sektora 

okołogórniczego. 

Piotr Łotowski, OPZZ, poparł apel o pilne zwołanie Okrągłego Stołu celem rozwiązania bieżących, 

pilnych problemów w branży okołogórniczej. 

Grzegorz Wrona, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych, podziękował za 

głosy i zauważył, że potrzeba również uwzględnić aspekt historyczny powstania spółek 

okołoenergetycznych i okołogórniczych. Powiedział, że geneza powstania wcześniej wspomnianych 

spółek była związana z pierwszymi działaniami restrukturyzacyjnymi w sektorach górnictwa 

i energetyki. Powiedział, że w związku z działaniami outsourcingowymi, zawierane umowy 

gwarantowały podtrzymanie zatrudnienia pracowników spółek okołogórniczych przez określony czas. 

Odnosząc się do likwidowanej Spółki GZUG, wyjaśnił, że była trwale nierentowna. Podkreślił, że przed 

podjęciem decyzji o likwidacji wcześniej wspomnianej spółki, zapewniono pracownikom możliwość 

zatrudnienia w innych podmiotach sektora górniczego. Wskazał, że zmniejszanie skali wydobycia węgla 

jest konsekwencją wcześniej podjętych decyzji oraz zachodzącej transformacji energetycznej. 

Zapewnił, że strona rządowa dąży do przeprowadzania zmian z poszanowaniem bezpieczeństwa 

pracowników i interesu gospodarczego państwa. Zaznaczył, że proces ograniczania działalności spółek 

okołogórniczych powinien przebiegać stopniowo i w sposób transparentny, równolegle z wygaszaniem 

wydobycia węgla. Poparł propozycję zorganizowania Okrągłego Stołu w celu wypracowania rozwiązań 



4 

Protokół z posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Społecznego z dnia 9 lipca 2026 r. 

umożliwiających wykorzystanie kompetencji wysoko wykwalifikowanych pracowników sektora 

okołogórniczego w innych gałęziach gospodarki. Podkreślił, że Spółki Skarbu Państwa nie mogą być 

uzależnione od przedsiębiorstw okołogórniczych oraz zwrócił uwagę na konieczność uczciwego 

prowadzenia procesu transformacji.  

Bartosz Radzikowski, Polskie Towarzystwo Gospodarcze, podkreślił istotność zagadnienia sytuacji 

firm zaplecza okołogórniczego oraz zgodził się z przedmówcami odnośnie potrzeby pogłębienia dialogu 

dotyczącego sytuacji firm sektora okołogórniczego. Zauważył, że podpisana w 2021 roku umowa 

społeczna była zawarta w momencie, kiedy ceny energii w Polsce oscylowały wokół poziomu 100 euro 

za 2,5 MW/H. Podkreślił, że obecnie ceny oscylują wokół 300 euro za 2,5 MW/H oraz zachęcił do 

wynikających z tego tytułu refleksji. Zwrócił uwagę na popularność zagadnienia cen energii na forum 

europejskim i zwrócił uwagę na posiadane przez Polskę surowce naturalne. Poddał pod rozwagę różnicę 

liczby wydobywanych ton węgla przez Chiny i Polskę w stosunku na jednego pracownika kopalni. 

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, wyraził poparcie dla przedmówcy 

i zasugerował pochylenie się Prezydium Rady Dialogu Społecznego nad kwestią Okrągłego Stołu dla 

sektora okołogórniczego.  

Ad. 2 i 3 

Leszek Miętek, Przewodniczący Zespołu ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych, 

OPZZ, poinformował, że w dniu 23 czerwca br. Zespół problemowy ds. budżetu, wynagrodzeń 

i świadczeń socjalnych procedował nad kwestiami wynagrodzeń pracowników państwowej sfery 

budżetowej i wysokości minimalnego wynagrodzenia. Podkreślił chęć wypracowania wspólnego 

stanowiska przez Zespół wobec wcześniej wspomnianych kwestii i wskazał, że podczas ostatniego 

posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Społecznego, tematy dotyczące płacy minimalnej i wynagrodzeń 

w państwowej sferze budżetowej były już omawiane i powiedział, że przez wzgląd na ograniczoną 

dyspozycyjność przedstawicieli strony rządowej, członkowie Zespołu mieli ograniczony czas na 

przeprowadzenie debaty w trakcie posiedzenia Zespołu. Powiedział, że strona rządowa, zaproponowała 

wzrost wynagrodzeń pracowników sfery publicznej na poziomie 3%, argumentując to ograniczeniami 

budżetowymi, w tym koniecznością redukcji wysokiego deficytu w ramach unijnej procedury 

nadmiarowego deficytu. Poinformował, że strona pracowników nie zgodziła się z propozycją strony 

rządowej i zaproponowała wzrost wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej na poziomie 15%. 

Motywował to chęcią przeciwdziałania zjawisku spłaszczania wynagrodzeń oraz chęcią uatrakcyjnienia 

etatów w sferze publicznej dla nowych pracowników. Ponadto wskazał na potrzebę przeciwdziałania 

odchodzeniu doświadczonej kadry z sektora publicznego do sektora prywatnego. Poinformował 

o propozycji rozwiązania systemowego, zaproponowanego przez stronę pracowników, polegającego na 

powiązaniu wskaźnika wynagrodzeń sfery publicznej ze wskaźnikiem wynagrodzeń w sektorze 

przedsiębiorstw. Powiedział, że strona pracodawców nie przedstawiła swojej propozycji w tym 
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obszarze. Odnosząc się do wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę na rok 2027, powiedział, 

że w trakcie obrad Zespołu, Małgorzata Baranowska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej, przedstawiła propozycję strony rządowej na poziomie 4950 zł brutto. 

Zauważył, że strona pracowników nie zgodziła się na propozycję strony rządowej, zgłaszając wspólny 

postulat minimalnego wynagrodzenia na poziomie 5200 zł brutto. Wskazał, że strona pracodawców 

krytycznie ustosunkowała się do dalszego, gwałtownego zwiększania wysokości wynagrodzenia 

minimalnego za pracę i powiedział o obawie strony pracodawców o dalsze pogłębianie zjawiska 

spłaszczania wynagrodzeń, co może wiązać się również z rozrostem nielegalnego zatrudniania oraz 

spadkiem rentowności przedsiębiorstw. Powiedział, że strony nie osiągnęły porozumienia zarówno 

dwustronnego jak i trzystronnego oraz powiedział o sformułowanym przez OPZZ apelu do organizacji 

pracodawców w sprawie podjęcia próby wypracowania dwustronnego porozumienia przypominającego 

kształtem stanowisko Zespołu z 2025 r. Powiedział o intencji wskazania stronie rządowej, że propozycja 

wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej na 2027 r. jest nie do zaakceptowania przez 

stronę społeczną, ponieważ może negatywnie oddziaływać na jakość usług publicznych w Polsce oraz 

na stabilność państwa. Podkreślił, że Zespół pracuje nad uchwaleniem stanowiska strony społecznej 

Zespołu w przedmiotowej kwestii. 

Hanna Majszczyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów, podkreśliła, że stanowisko Rady 

Ministrów odnośnie wskaźnika wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej było 

przedstawiane na czerwcowym posiedzeniu plenarnym Rady Dialogu Społecznego oraz w trakcie prac 

Zespołu problemowego ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych. Podkreśliła, że propozycja 

strony rządowej jest wynikiem możliwości budżetowych, poziomu deficytu, zadłużenia państwa 

i wszelkich obostrzeń, które wiążą się również z procedurą nadmiernego deficytu. Podkreśliła, że 

obecna sytuacja spowodowana jest wieloletnim usztywnianiem budżetu państwa oraz 

dostosowywaniem różnych wydatków do wskaźników ekonomicznych. Odnosząc się do prac Zespołu 

problemowego ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych, zwróciła uwagę na potrzebę 

holistycznego spojrzenia na wynagrodzenia pracowników sfery budżetowej, a nie tylko wskaźnika 

wzrostu tychże wynagrodzeń. Mówiąc o wzroście płac w państwowej sferze budżetowej, począwszy od 

2024 roku, z uwzględnieniem propozycji na 2027 r., zaznaczyła, że nastąpił skumulowany wzrost 

wynagrodzeń w państwowej sferze  budżetowej o około 33,7%, co przełożyło się na realny wzrost tych 

wynagrodzeń o około 18,5%. Zauważyła, że w tym samym okresie, w przypadku nauczycieli 

początkujących  nominalny wzrost  wynagrodzeń wyniesie około 48,2%, co stanowił realny wzrost 

o około 31,4%. W przypadku pozostałych  nauczycieli wzrost wynagrodzeń we wskazanym okresie 

wyniesie  odpowiednio około 44,8% (w ujęciu nominalnym) oraz około 28,4% (w ujęciu realnym). 

Zwróciła również uwagę, że w przytoczonym okresie, skumulowany wzrost inflacji wynosi 12,8%.  

Łukasz Bernatowicz, BCC, zauważył, że strona pracodawców w okresie przynajmniej trzech tygodni 

poprzedzających posiedzenie plenarne, przedstawiła swoje stanowiska wobec wzrostu wynagrodzenia 
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minimalnego oraz wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej i poinformował, że nie uległy 

one zmianie. 

Dorota Gardias, FZZ, zakwestionowała możliwość prowadzenia rzeczywistych negocjacji w sprawie 

propozycji 3% wzrostu wynagrodzeń, wskazując, że jeśli stanowisko Rządu jest niezmienne, podważa 

to sens dialogu społecznego. Podkreśliła, że propozycja strony związkowej pozostaje otwarta na 

negocjacje, a postulowany 15% wzrost wynagrodzeń nie zrekompensowałby w pełni strat wynikających 

z inflacji od 2019 r., ponieważ wynagrodzenia w państwowej sferze budżetowej rosły wolniej niż płaca 

minimalna i przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw. Zwróciła uwagę na znaczenie 

pracowników sfery budżetowej dla zapewnienia ciągłości funkcjonowania państwa i jego 

bezpieczeństwa oraz wyraziła przekonanie, że argument o braku środków finansowych nie uzasadnia 

przedstawionej propozycji. Wyraziła niezadowolenie z nieobecności Ministra Finansów podczas 

prowadzonych rozmów oraz zaapelowała o prowadzenie rzeczywistego dialogu i negocjacji 

dotyczących wysokości podwyżek. 

Piotr Ostrowski, OPZZ, wskazał na istotność omawianych kwestii i powiedział, że Prezydium Rady 

Dialogu Społecznego zaakceptowało proponowany porządek posiedzenia plenarnego. Poinformował, 

że w imieniu Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych głos zabiorą dwie osoby: Urszula 

Woźniak, wiceprezydent Związku Nauk Przewodniczącego Polskiego oraz Elżbieta Aleksandrowicz, 

przewodnicząca Rady Branży OPZZ. 

Urszula Woźniak, Wiceprzewodnicząca OPZZ, nie zgodziła się z propozycją wzrostu wynagrodzeń 

w państwowej sferze budżetowej, przedstawioną przez stronę rządową i podkreśliła, że podwyżka 

w wysokości 3% jest niewystarczająca. Zauważyła, że przedstawiony przez Ministerstwo Finansów 

wzrost wynagrodzeń nauczycieli obejmuje okres od 1999, a nie od 2024 roku. Zwróciła również uwagę, 

na potrzebę kształtu i zasad II progu podatkowego i podkreśliła nieproporcjonalne zarobki nauczycieli 

do czasu jaki poświęcają na pracę. Zauważyła, że wynagrodzenie zasadnicze początkującego 

nauczyciela wynosi 5 307 zł, a wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela mianowanego jest wyższe 

zaledwie o 140 zł. 

Elżbieta Aleksandrowicz, OPZZ, podkreśliła, że najniekorzystniej opłacanymi grupami zawodowymi 

są osoby pracujące w sferze budżetowej i zauważyła, że podczas prac Zespołu problemowego ds. 

budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych, zostało zadane pytanie, dlaczego nie można rozróżnić 

w statystykach dotyczących wynagrodzeń wyodrębnienia grupy menedżerskiej i kadry zarządzającej 

w sferze budżetowej i usługach publicznych od pozostałych osób. Powiedziała, że takie rozgraniczenie 

pozwoliłoby na bardziej transparentne ukazanie zarobków w państwowej sferze budżetowej. Podkreśliła 

potrzebę pogłębiania dialogu społecznego i zauważyła duży postęp nad regulacjami penitencjarnymi. 

Przedstawiła postulat wyrównania luki płacowej pracowników sfery budżetowej z sektorem 

przedsiębiorstw. Podkreśliła, że luka jest istotna, a skumulowane straty płac w latach 2021-2022 ukazują 
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trudną sytuację pracowników. Powiedziała, że podwyżka 15% może wydawać się dużą kwotą, przy 

czym podkreśliła, że co roku żądania pracowników sfery budżetowej są uważane za zbyt wygórowane. 

Zauważyła, że gdyby wynagrodzenie pracowników sfery budżetowej odpowiadało ich kompetencjom 

i odpowiedzialności jaka na nich ciąży to nie byłoby konieczne wysuwanie tak wysokich postulatów 

podwyżek. Podkreśliła istotną rolę sfery budżetowej oraz usług publicznych w funkcjonowaniu państwa 

i zaznaczyła, że wysoko wykwalifikowani pracownicy często w sektorze publicznym osiągają 

wynagrodzenie minimalne lub zbliżone do minimalnego. Wyraziła poparcie dla 15% podwyżek w sferze 

budżetowej oraz dla systematycznego corocznego wyrównania dysproporcji płacowych.  

Marcin Kolosa, FZZ, zgodził się z wypowiedzią Doroty Gardias i podniósł kwestię drugiego progu 

podatkowego. Podkreślił, że coraz częściej, ma miejsce sytuacja, w której funkcjonariusze przechodzą 

zbyt szybko w drugi próg podatkowy, co wpływa na realne uposażenia. Wskazał, że służby mundurowe, 

z uwagi na system zatrudnienia nie mają żadnej możliwości optymalizacji, w momencie wejścia w drugi 

próg podatkowy, tak jak mogą to zrobić przedsiębiorcy. Zaapelował do strony rządowej, aby rozpocząć 

pracę nad zmianą wysokości drugiego progu podatkowego. Poparł apel Doroty Gardias, dotyczący 

propozycji wynagrodzeń pracowników państwowej sfery budżetowej na rok 2027.  

Hanna Majszczyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów, odnosząc się do słów Doroty 

Gardias dotyczących negocjacji wysokości podwyżek, podkreśliła, że propozycja strony rządowej na 

chwilę obecną nie uległa zmianie. Zauważyła, że istotną kwestią pozostaje sztywność budżetu, 

podkreślając jednocześnie, że Rząd podejmował próby zwiększenia dochodów budżetowych. Nie udało 

się jednak doprowadzić do przyjęcia rozwiązań legislacyjnych, które pozwoliłyby na zwiększenie 

dochodów budżetu państwa, m.in. poprzez podwyższenie wpływów z tytułu sprzedaży alkoholu czy 

wyrobów tytoniowych. Podkreśliła, że strona rządowa nie jest obojętna na głos strony społecznej 

i wyższe wynagrodzenia pracowników sfery budżetowej będą uwzględnione, gdy nastąpi poprawa 

sytuacji gospodarczej. Odniosła się również do wskaźników z 2019 r, zauważając, że spadki były 

spowodowane szybko rosnącą inflacją. Zwróciła uwagę, że należy spojrzeć nie tylko na wskaźniki 

i porównywanie tych wskaźników z inflacją, ale również na faktyczne ich wykonanie. Zwróciła uwagę 

na szybko rosnącą inflację w poprzednich latach, przed 2024 i zauważyła, że przy przyjętych 

założeniach dotyczących prognozowanego 3%-go wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej w latach 2026–2027, nominalne średnie wynagrodzenie w państwowej sferze budżetowej 

wzrosło od 2019 r. o 96,8%. 

Dorota Gardias, FZZ, podkreśliła, że obowiązek wskazania źródeł finansowania podwyżek należy do 

strony rządowej. Oznajmiła, iż środki na wzrost wynagrodzeń mogłyby zostać powiązane z wydatkami 

na budowanie odporności i bezpieczeństwa państwa. Zaznaczyła, że postulowane 15% podwyżki 

stanowi propozycję otwartą na negocjacje. Wskazała na szczególną rolę pracowników państwowej sfery 

budżetowej w zapewnianiu ciągłości działania państwa i jego odporności na zagrożenia hybrydowe, 
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podkreślając, że grupy te powinny zostać odpowiednio docenione. Wyraziła zaniepokojenie brakiem 

kompleksowych działań i rozwiązań systemowych służących wsparciu tych pracowników 

oraz zaapelowała o uwzględnienie ich znaczenia w polityce wynagrodzeń państwa. 

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, poinformował, że Ministerstwo Finansów 

przesłało informacje dotyczące wartości wskaźników propozycję wskaźników w czwartym tygodniu 

czerwca i oznajmił, że obecne posiedzenie plenarne jest właściwym posiedzeniem do omówienia oraz 

odniesienia się do otrzymanych dokumentów.  

Ad 4 

Leszek Miętek, Przewodniczący Zespołu ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych, 

OPZZ, poinformował, że Zespołu ds. budżetu, wynagrodzeń i świadczeń socjalnych nie wypracował 

stanowiska dwu lub trzystronnego w sprawie propozycji waloryzacji rent i emerytur. Powiedział, że 

strona pracowników podtrzymuje wcześniej przyjęte stanowisko zgodnie, z którym wskaźnik 

waloryzacji rent i emerytur powinien odpowiadać poziomowi inflacji powiększonego o 50% realnego 

wzrostu przeciętnego wynagrodzenia.  

Sebastian Gajewski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 

wskazał, że udzielił już informacji dotyczących propozycji zwiększenia wskaźnika waloryzacji 

emerytur i rent z FUS na rok 2027 na poprzednim posiedzeniu plenarnym Rady Dialogu Społecznego. 

Poinformował, że odniósł się również do stanowisk partnerów społecznych. Wskazał, że zarówno 

przedstawiona propozycja Rady Ministrów jak i stanowisko prezentowane w odniesieniu się do uwag 

partnerów społecznych zgłoszonych podczas dyskusji na poprzednim posiedzeniu plenarnym Rady 

Dialogu Społecznego pozostają aktualne.   

Kamil Sobolewski, Pracodawcy RP, odniósł się do stanowiska wypracowanego przez stronę 

pracodawców odnośnie płacy minimalnej, mówiąc, że zostało wypracowane w duchu poparcia dla 

propozycji rządowej. Poinformował, że PTG wycofało swoje poparcie dla powyższego stanowiska 

i przedstawi swoją odrębną propozycję dotyczącą płacy minimalnej. Podkreślił, że propozycja PTG, nie 

sprowadza się do wyższych płac minimalnych, tylko do obniżenia płacy, która będzie zróżnicowana 

według wielkości firm. Podkreślił, że strona pracodawców ma jednolite stanowisko w sprawie 

minimalnego wynagrodzenia nierosnącego szybciej niż propozycja rządowa.  

Sebastian Koćwin, OPZZ, wyraził nadzieję, że Ministerstwo Rodzin, Pracy i Polityki w Społecznej 

oraz Ministerstwo Finansów będą otwarte na dialog i podkreślił kwestię wysokiego odsetka emerytów 

osiągających najniższe emerytury. Zaznaczył, że według oficjalnego opracowania ZUS, emerytury 

nowo systemowe wypłacane w grudniu 2025 roku to 460 tysięcy emerytur niższych niż najniższa 

emerytura. Podkreślił, że oznacza to wzrost o ponad 6% względem grudnia 2024, oraz 19-krotny wzrost 

w porównaniu z 2011 rokiem. Powiedział, że 10% wszystkich emerytur nowo systemowych stanowiły 

świadczenia poniżej minimum, co stanowi bardzo silny trend wzrostowy. Powiedział, że emeryci to 
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grupa najbardziej zagrożona ubóstwem i ich dochody rosną najwolniej. Oznajmił, że realny wzrost 

dochodów emerytów był najniższy spośród wszystkich grup w społeczeństwie i wyniósł tylko 3,8%. 

Powołując się na dane GUS-u wskazał na zjawisko szybszego wzrostu wydatków niż przychodów 

w gospodarstwach emeryckich. Pochylił się nad trudną sytuacją rencistów i powiedział, że 

gospodarstwa domowe rencistów charakteryzował najwyższy udział wydatków w dochodach. Wskazał, 

że seniorzy nie mają przestrzeni finansowej na nieprzewidziane wydatki, a renciści funkcjonują na 

granicy bezpieczeństwa ekonomicznego. Podkreślił również, że koszty mieszkaniowe i energii, 

w największym stopniu dotykają seniorów oraz powiedział o dużym obciążeniu finansowym tej grupy 

w związku z dbaniem o zdrowie. Wyraził nadzieję na to, by strona rządowa wzięła pod uwagę zgłoszone 

przez niego kwestie oraz rozważyła propozycję strony związkowej, aby waloryzacja świadczeń 

emerytalno-rentowych wyniosła poziom wskaźnika inflacji powiększonego o co najmniej 50% realnego 

wzrostu przeciętnego wynagrodzenia.  

Konrad Banecki, PTG, odnosząc się do poziomu minimalnego wynagrodzenia, zauważył, że jest płaca 

minimalna w Polsce jest jedną z najwyższych w krajach UE i plasuje się wśród 5 pierwszych państw. 

Podkreślił, że mechaniczne podnoszenie minimalnego wynagrodzenia bez analizy sytuacji sektora MŚP 

jest niewłaściwe. Powiedział, że jedne z najwyższych cen energii i nieustanna presja płacowa uderza 

w MŚP, zwłaszcza pod względem konkurencyjności i innowacyjność polskiej gospodarki. Zauważył, że 

minimalne wynagrodzenie stanowi 90% średniego wynagrodzenia w sektorze MSP. Wyraził 

sceptycyzm wobec posługiwania się uśrednionymi danymi i podkreślił, że wydatki na zbrojenia 

w wysokości 300 miliardów zł, o których wspomniała Dorota Gardias, to mała kwota w porównaniu do 

kosztów wprowadzenia Zielonego Ładu. Powiedział, że wprowadzanie polityki Zielonego Ładu obciąży 

skarb państwa na kwotę ponad 3 bilionów złotych, przez co Polska będzie posiadała najwyższe ceny za 

energię elektryczną w Europie.  

Bartosz Radzikowski, PTG, podkreślił brak racjonalnego uzasadnienia dla dynamicznego podnoszenia 

płacy minimalnej poza poziom, który został zaprezentowany przez stronę pracodawców. Zauważył, że 

kluczowa jest relacja minimalnego do przeciętnego wynagrodzenia, która w Polsce wynosi znacznie 

powyżej 50%, natomiast w krajach tj. Czechy, Słowacja, Węgry, współczynnik ten osiąga granice około 

40%. Wyraził poparcie dla wzrostu wynagrodzenia wynikającego ze wzrostu produktywności, 

inwestycji w rozwój firm, jednocześnie przedstawiając obawy o wpływ znacznego wzrostu 

wynagrodzenia minimalnego za pracę na sytuację mikro oraz średnich firm. Podkreślił konieczność 

pogłębienia dialogu w tym zakresie, postulując wprowadzenia dla mikro przedsiębiorców vacatio legis 

wynoszący od 4 do 6 miesięcy na dostosowanie się do zmian wysokości płacy minimalnej. Wskazał na 

konieczność wyróżnienia sektora mikro i małych firm, ze względu na odmienne obciążenie tego sektora 

przez wzrost minimalnego wynagrodzenia w stosunku do dużych firm. Odniósł się również do badań 

przeprowadzonych wspólnie z naukowcami z SGH i poinformował, że wynik tego badania wskazuje, 

że przedsiębiorcy uważają, że płaca minimalna na poziomie pomiędzy 55 a 70% przeciętnego 
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wynagrodzenia jest właściwym nominalnym poziomem płacy minimalnej w różnych segmentach oraz 

klasach przedsiębiorstw. Zachęcił do rozpoczęcia dyskusji w tym temacie, podkreślając ryzyka jakie 

mogłyby pojawić się np. w postaci nierównego traktowania pracowników, dzielenia firm na niższe pod 

progi zatrudnienia czy arbitrażu regulacyjnego. Odniósł się do przykładu Wielkiej Brytanii oraz 

Holandii, w których są różne stawki wynagrodzenia dla wybranych grup pracowników ze względu na 

wiek albo status osoby przyuczającej się do zawodu. Odnosząc się do kazusu Japonii i Australii, 

powiedział o rozwiązaniu regionalizacji wynagrodzenia minimalnego. Raz jeszcze powiedział, że płaca 

minimalna powinna rosnąć zgodnie ze wzrostem produktywności, inwestycji i sił przedsiębiorców. 

Poparł stanowisko pracodawców, jednak podkreślił, konieczność wprowadzenia dla 

mikroprzedsiębiorstw vacatio legis na okres 3-6 miesięcy w celu adaptacji. Zaapelował, aby kolejne 

decyzje o płacy minimalnej były podejmowane w oparciu o dane i ocenę skutków dla mikro, małych, 

średnich i dużych firm.  

Krzysztof Kisielewski, FZZ, poparł wypowiedź Doroty Gardias dotyczącą przebiegu negocjacji 

wskaźnika waloryzacji emerytur i rent ze stroną rządową i nakreślił potrzebę pogłębienia dialogu. 

Zwrócił uwagę na aspekty związane z wzrostem emerytów pobierających minimalną emeryturę, 

wzrostem liczby pracowników otrzymujących wynagrodzenie poniżej minimalnego wynagrodzenia za 

pracę, co wiąże się z dopłatami do wynagrodzeń. Powiedział również o skali ubóstwa emerytów 

i rencistów oraz zwrócił uwagę na zjawisko dyskryminacji obywateli osiągających najniższe 

uposażenie.  

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, podziękował za zabrane głosy. 

Zauważył, że debata na temat wskaźników wzrostu: wynagrodzeń, minimalnego wynagrodzenia, 

wskaźnika waloryzacji rent i emerytur posiada rokrocznie zbliżony kształt i pomimo różnic, każda ze 

stron dąży do wypracowania jak najlepszych rozwiązań. Wyznaczył termin posiedzenia Rady Dialogu 

Społecznego na 10 września. Podziękował wszystkim obecnym za udział w posiedzeniu i zakończył 

posiedzenie plenarne Rady Dialogu Społecznego. 
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