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Protokół  

z posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Społecznego  

z dnia 20 kwietnia 2026 r.  

 

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog”, sala A.  

Spotkanie prowadził Jan Klimek, Prezes Związku Rzemiosła Polskiego, Przewodniczący Rady 

Dialogu Społecznego. 

W posiedzeniu uczestniczyli także: Bogdan Kubiak, Doradca społeczny Prezydenta RP; Paweł 

Zanin, Zastępca Dyrektora Biura Dialogu, Samorządu i Rozwoju w Kancelarii Prezydenta RP, 

Agnieszka Dziemianowicz-Bąk, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej; Sebastian 

Gajewski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny Pracy i  Polityki Społecznej; Paulina 

Piechna-Więckiewicz, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej; Monika 

Sikora, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej; Hanna 

Majszczyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów; Marcin Stanecki, Główny Inspektor 

Pracy; Jacek Tomkiewicz, Członek Rady Fiskalnej; członkowie Rady Dialogu Społecznego 

oraz zaproszeni goście. 

Porządek obrad obejmował następujące punkty: 

1. Głosowanie nad projektem Uchwały nr 80 Rady Dialogu Społecznego w sprawie zatwierdzenia 

sprawozdania z działalności Rady Dialogu Społecznego za 2025 r.  

2. Głosowanie nad projektem Uchwały nr 146 Strony pracowników i Strony pracodawców Rady 

Dialogu Społecznego w sprawie przyjęcia projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo 

restrukturyzacyjne. 

3. Reforma prawa pracy, a zmiany na rynku pracy.  

4. Sprawy różne 
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Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, powitał uczestników i przedstawił 

porządek obrad. 

Strony nie zgłosiły uwag do porządku obrad.  

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, poinformował, że daty dwóch 

przyszłych posiedzeń plenarnych są zaplanowane na 15 czerwca i 14 lipca br. Zaznaczył, że daty mogą 

ulec zmianom.  

Ad 1 

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, zarządził przeprowadzenie 

głosowania nad Uchwałą nr 80 Rady Dialogu Społecznego w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania 

z działalności Rady w 2025 r. 

Przebieg głosowania 

Strona Głos za Głos wstrzymujący Głos przeciw 

Pracowników 19   

Pracodawców 17   

Rządowa 3   

 

Uchwała nr 80 Rady Dialogu Społecznego z dnia 20 kwietnia 2026 r. w sprawie zatwierdzenia 

sprawozdania z działalności Rady Dialogu Społecznego za 2025 r., została przyjęta. 

Ad 2 

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, zarządził przeprowadzenie 

głosowania nad Uchwałą nr 146 strony pracowników i strony pracodawców Rady Dialogu Społecznego 

w sprawie przyjęcia projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne. 

Przebieg głosowania 

Strona Głos za Głos wstrzymujący Głos przeciw 

Pracowników 19   

Pracodawców 17   

 

Uchwała nr 146 strony pracowników i strony pracodawców Rady Dialogu Społecznego z dnia 

20 kwietnia 2026 r. w sprawie przyjęcia projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, 

została przyjęta.  
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Ad 3 

Jacek Męcina, Przewodniczący Zespołu ds. prawa pracy, Konfederacja Lewiatan, podziękował 

za możliwość przedstawienia zagadnienia wpływu obecnego prawa pracy na sytuację na rynku pracy. 

Powiedział o dużej liczbie projektów kierowanych do Zespołu ds. prawa pracy oraz podkreślił jego 

aktywność, również pod względem dialogu autonomicznego. Powiedział o czasochłonnym procesie 

konsultacji projektów aktów prawnych implementujących prawo europejskie. Wskazując na wyzwania 

horyzontalne na rynku pracy, podkreślił sytuację niedostosowania kwalifikacji młodych ludzi do potrzeb 

rynku pracy oraz wskazał na deficyt wykwalifikowanych pracowników. Zwrócił uwagę na problem 

szybko starzejącego się społeczeństwa, co w dalszej kolejności powoduje presję na rynek pracy 

i systemy zabezpieczenia społecznego. Powiedział o wzrostowym trendzie dokształcania się osób 

dorosłych oraz podkreślił, że średnia wieku społeczeństwa w Polsce jest wciąż niższa od średniej wieku 

w Unii Europejskiej. Prognozował możliwość silnego wpływu przyspieszającego się trendu starzenia 

społeczeństwa na rynek pracy w Polsce. Położył dużą wagę na potrzebę uzupełniania swoich 

kompetencji przez całe życie i wskazał, że Polska może mieć istotny problem z dostosowywaniem 

się do zmieniających się trendów gospodarczych w sytuacji, gdy społeczeństwo nie uzupełniało swoich 

kompetencji. Powiedział o spadku zjawiska dualizmu na rynku pracy oraz o spadku liczby zawieranych 

umów o pracę na czas określony. Wskazał również na wysoki odsetek osób samozatrudnionych. 

Podkreślił brak elastyczności na rynku pracy w Polsce, zwłaszcza w kontekście stosowania niepełnego 

wymiaru czasu pracy. Poinformował o zmniejszeniu się ubóstwa osób pracujących i podkreślił 

dynamiczny wzrost wynagrodzeń na przestrzeni ostatnich lat, zwłaszcza w kontekście wynagrodzenia 

minimalnego. Wskazał na wzrost wskaźnika produktywności w Polsce, przy czym podkreślił, że jego 

wartość wciąż utrzymuje się na niskim poziomie względem innych krajów Unii Europejskiej. 

Podkreślił, że wzrasta zatrudnienie w sektorach związanych z nauką i polski rynek pracy zbliża się do 

średniej Unii Europejskiej pod względem zatrudnienia osób w sektorze nowych innowacji 

technologicznych. Wskazał na wzrost nakładów na badania, przy czym zaznaczył, że wydatki te są 

wciąż niższe niż w innych krajach Unii Europejskiej. Jako główne problemy na polskim rynku pracy 

ujął zbyt niski odsetek zatrudnienia w sektorze powiązanym z naukowymi technologiami oraz zbyt 

niskie ukierunkowanie innowacji na produktywność. Zaznaczył, że polskie prawo sztywno reguluje 

pracę obwarowaną zapisami kodeksu pracy, w przeciwieństwie do pracy świadczonej na innych 

zasadach. Powiedział o nierównomiernej ochronie pracy, która jest silniejsza przy zatrudnieniu 

etatowym. Postulował o równomierne rozłożenie ochrony pracy i wprowadzenie chociaż minimalnej 

ochrony dla osób wykonujących pracę poza klasycznymi stosunkami pracy. Zwrócił uwagę na potrzebę 

promowania układów zbiorowych pracy, przy jednoczesnym wprowadzaniu zachęt dla pracodawców. 

Zarekomendował poprawę jakości legislacyjnej prawa pracy poprzez wzmocnienie dialogu społecznego 

i prekonsultacji. Przekazał podziękowania dla organizacji zrzeszonych w Radzie Dialogu Społecznego 

za zaangażowanie w dialog społeczny na rzecz poprawy jakości prawa pracy. Podkreślił dwa ważne 
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projekty implementujące prawo europejskie, które są związane z równą płacą dla kobiet i mężczyzn 

oraz pracą platformową. Wskazał na wyzwanie w postaci niemożności dokonania prostej implementacji 

tych przepisów ze względu na ich złożoność. Ponadto zwrócił uwagę na silne zakorzenienie zasad 

wynagradzania pracowników w prawie zakładowym w Polsce. Powiedział również o trudnościach 

w zrozumieniu przepisów implementujących dyrektywę w sprawie równych wynagrodzeń dla kobiet 

i mężczyzn. Podziękował za otwartość Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej na 

wyjaśnienia i konsultacje. Zwrócił uwagę na wprowadzanie nowych zasad wartościowania stanowisk 

pracy oraz na potrzebę modernizacji systemów informatycznych wielu firm, aby mogły dostosować się 

do tego wymogu. Podkreślił istotną rolę właściwego procesu konsultacji i okresu vacatio legis, które 

mogą niwelować źródła dodatkowych napięć. Zapowiedział przygotowanie w ramach Zespołu ds. prawa 

pracy projektu stanowiska strony pracowników i strony pracodawców, które będzie stanowiło 

odpowiedź na wcześniej przytoczone kwestie.  

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, przytaczając dane demograficzne 

dotyczące liczby obywateli Polski, liczby osób pracujących oraz liczby zgonów w Polsce, zasugerował 

możliwość zorganizowania konferencji poświęconej rynkowi pracy w Polsce w ujęciu periodycznym 

pięciu następnych lat.  

Andrzej Kuchta, NSZZ „Solidarność”, powiedział, że zmiany na rynku pracy koncentrują się wokół 

nadzoru nad zatrudnieniem oraz dostosowywaniem się do zmieniających warunków na rynku pracy. 

Zarzucił, że większość zmian na rynku pracy nie jest przejawem własnej inicjatywy władzy państwowej 

w poczuciu odpowiedzialności za dobry rynek pracy, a została wymuszona przez regulacje Unii 

Europejskiej, które Polska musi implementować. Powiedział, że reformy rynku pracy nie mogą stanowić 

jedynie niewielkich poprawek i zaznaczył, że w chwili obecnej uzyskiwanie elastyczności na rynku 

pracy odbywa się zbyt często kosztem pracowników, chociażby poprzez nadużywanie kontraktów B2B. 

Pozytywnie ustosunkował się do zmian związanych z likwidacją nadużywania umów cywilnoprawnych 

lub samozatrudnienia pracowników. Podkreślił, że praca nosząca znamiona etatu musi być uregulowana 

umową o pracę, która zapewnia między innymi prawo do urlopu i bezpiecznej emerytury. Poparł 

działania mające na celu wzmocnienie Państwowej Inspekcji Pracy, ale zwrócił uwagę że NSZZ 

„Solidarność” nie jest w pełni zadowolony z formy przyjętych zmian oraz podkreślił konieczność 

zwiększenia nakładów na ten organ dla uzyskania skuteczności wprowadzonych zmian. Podkreślił, 

że rynek pracy istotnie przekłada się na codzienne życie ludzi w Polsce oraz wyraził krytyczne 

stanowisko wobec polityki ekologicznej (ETS, Zielony Ład), która przyczynia się do likwidacji firm 

i wzrostu bezrobocia. Położył duży nacisk na wpływ rynku pracy na stabilność państwa oraz podkreślił 

potrzebę prowadzenia dobrego jakościowo dialogu. Przypomniał, że Trójstronna Komisja 

ds. Społeczno-Gospodarczych zakończyła działanie wskutek braku dobrego jakościowo dialogu 

i powiedział, że na barkach strony rządowej spoczywa pilnowanie jakości dialogu. Powiedział, że opinie 

partnerów społecznych w fasadowym dialogu nie są brane pod uwagę i zaznaczył, że nowoczesny rynek 
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pracy musi być budowany na dialogu, a jego elastyczność nie może być uzyskiwana kosztem 

pracowników. Odnosząc się do Planu działania na rzecz wspierania rokowań zbiorowych, powiedział, 

że nie przyczynił się on do podjęcia działań wzmacniających układy zbiorowe oraz rząd musi przejąć 

inicjatywę w promowaniu rokowań i układów zbiorowych. Powiedział o licznych trudnościach 

w wypracowywaniu bezpiecznych warunków pracy dla pracowników platformowych, zaznaczając brak 

dobrej współpracy pomiędzy właścicielami firm, a pośrednikami pracy. Postulował o wprowadzenie 

zapisu o odpowiedzialności solidarnej firm platformowych i pośredników do prawa implementującego 

dyrektywę o pracy platformowej. Powiedział, że Polska musi zdecydować, czy chce konkurować tanią 

siłą roboczą, czy chce być nowoczesnym i rozwiniętym państwem. Ponownie podkreślił, że bez silnych, 

pewnych swojej przyszłości pracowników nie będzie możliwości zbudowania silnej gospodarki. 

Powiedział, że godna praca jest fundamentem, na którym można zbudować trwały rozwój i zaznaczył, 

że pracownicy nie proszą o przywileje, tylko oczekują fundamentów normalności. 

Grażyna Spytek-Bandurska, FPP, powiedziała o niedostosowaniu podaży pracowników na popyt 

pracodawców. Zaznaczyła, że szczególnie sektory IT i kreatywny wymagają dopuszczenia większej 

elastyczności zatrudnienia. Poparła walkę z patologią na rynku pracy, przy czym podkreśliła, 

że w przypadku, gdy strony dobrowolnie ustaliły stosunek pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej 

to nie widzi podstaw do zmiany. Podkreśliła, że większa elastyczność na rynku pracy sprawia, że jest 

on w stanie szybciej reagować na zjawiska niepożądane i powiedziała, że elastyczne formy zatrudnienia 

pomagają młodym ludziom łączyć życie zawodowe z rodzinnym. Mówiąc o zmianach na rynku pracy 

podkreśliła również potrzebę zapewnienia bezpieczeństwa dla pracowników. Postulowała 

o wyrównywanie poziomu socjalnego pracowników świadczących pracę w oparciu o różne rodzaje 

umów i podkreśliła, że zmiany prawne powinny następować sukcesywnie, tak aby nie narażać 

pracodawcy na znaczny wzrost kosztów pracy i obsługi. Powiedziała o potrzebie uproszczenia 

sprawozdawczości zwłaszcza w sektorze Małych i Średnich Przedsiębiorstw. Powiedziała o brakach 

w rzetelnej Ocenie Skutków Regulacji wielu projektów i nakreśliła ryzyko utraty środków na innowacje 

przez firmy w sytuacji gwałtownego wzrostu nowych obowiązków. Podkreśliła konieczność 

dostosowywania zmian prawnych do grup szczególnych na rynku pracy. Zaznaczyła istotną rolę 

kształcenia ustawicznego i wskazała na konieczność wzmacniania rokowań zbiorowych.  

Piotr Ostrowski, OPZZ, powiedział o częstotliwości używania słowa „reforma” w dyskursie 

publicznym oraz w debatach na temat prowadzonych zmian prawa. Wyrażając swoją opinię stwierdził, 

że Polska posiada dobre jakościowo prawo pracy. Zwrócił uwagę na potrzebę ściślejszego 

przestrzegania przepisów Kodeksu Pracy oraz ustawy o związkach zawodowych. Położył duży nacisk 

na wzmocnienie Państwowej Inspekcji Pracy oraz Sądów Pracy. Negatywnie ustosunkował się do 

długiego okresu oczekiwania na wydawanie wyroków przez Sądy Pracy. Postulował o wzmocnienie 

dialogu społecznego w szerokim jego rozumieniu (włącznie z Trójstronnymi Zespołami Branżowymi). 

Podkreślił, że strona pracodawców nie zgodziła się na powołanie Trójstronnego Zespołu Branżowego 
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ds. handlu. Położył duży nacisk na wzmacnianie układów zbiorowych pracy, które mogą przełożyć 

się na zwiększenie elastyczności pracy. Stwierdził, że Polska na tle Unii Europejskiej posiada jeden 

z najniższych wskaźników obejmowania pracowników układami zbiorowymi pracy. Zwrócił uwagę na 

potrzebę walki z fałszywymi umowami cywilnoprawnymi i nadużyciem samozatrudnienia 

pracowników. Zwrócił uwagę na rolę Międzynarodowej Organizacji Pracy i jej dorobku, który również 

mógłby być zaimplementowany do krajowego ustawodawstwa. Podkreślił powagę dwóch dyrektyw 

ws. równości płac oraz pracy platformowej. Powiedział o potrzebie uregulowania zarządzania 

algorytmicznego oraz sztucznej inteligencji w pracy. Przyznał rację, że najkorzystniejsze zmiany 

w prawie pracy na przestrzeni ostatniego czasu mają swoje podłoże w prawie międzynarodowym. 

Wyraził sceptycyzm wobec zarzutu o zaniedbanie konsultacji społecznych projektów. Powiedział, 

że strona pracowników i strona pracodawców są zaangażowane w proces konsultacji społecznych 

dyrektyw Unii Europejskich na szczeblu nie tylko krajowym, ale również międzynarodowym poprzez 

swoich przedstawicieli. Powiedział, że przedstawiciele organizacji mogą również w Europejskim 

Komitecie Społeczno-Ekonomicznym proponować zmiany legislacyjne dotyczące procedowanych 

w nim dyrektyw. Powiedział, że niektóre krótkie terminy na implementację wynikają z zapisów samych 

dyrektyw. Zasugerował optymalizację konsultacji implementowanych przepisów na poziomie 

wewnętrznym Polski. Nie zgodził się z postulatem wydłużania vacatio legis oraz sugerował 

wprowadzanie okresu vacatio legis tak krótkiego, jak to możliwe. 

Joanna Torbe-Jacko, BCC, w pełni przychyliła się do wypowiedzi Jacka Męciny i Grażyny Spytek-

Bandurskiej. Powiedziała o wysokim zaangażowaniu partnerów społecznych w analizę projektów 

dotyczących zmian prawa pracy i podkreśliła złożoność oraz skomplikowanie tych projektów. Jako 

przykłady podała projekty związane między innymi z zatrudnianiem cudzoziemców, reformą 

Państwowej Inspekcji Pracy, równością wynagrodzeń czy mobbingiem. Podziękowała za otwartość 

strony rządowej na konsultacje, przy czym krytycznie ustosunkowała się do nagłego wprowadzania 

nowych wersji dotychczas konsultowanych projektów. Powiedziała, że w jej opinii nowe wersje 

projektów nie są konsultowane w sposób wyczerpujący i powiedziała o projekcie dotyczącym reformy 

Państwowej Inspekcji Pracy. Krytycznie ustosunkowała się do tworzenia prawa bezpośrednio w Sejmie 

RP oraz Senacie RP ze względu na ograniczone przedstawicielstwo partnerów społecznych w tych 

gremiach. Podkreśliła, że projektowane zmiany są niejasne i stanowią istotne obciążenie dla Sektora 

Małych i Średnich Przedsiębiorstw. Powiedziała, że niejasne przepisy prowadzą do rozbieżności 

orzecznictwa Sądów oraz do zmiennych interpretacji poszczególnych jednostek terytorialnych. 

Krytycznie ustosunkowała się również do Planu na rzecz układów zbiorowych pracy. Zaznaczyła, 

że rokowania zbiorowe nie będą spopularyzowane dopóki oprócz korzyści dla pracowników nie zaczną 

wprowadzać też korzyści dla pracodawców. Podkreśliła, że zmiany dotyczące Państwowej Inspekcji 

Pracy nie gwarantowały ochrony w Sądzie dla niewinnie oskarżonych pracodawców. Wskazała, że praca 

platformowa jest najbardziej elastyczną formą pracy, przy czym niesie za sobą wile problemów 
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np. w postaci trudności w zidentyfikowaniu pracodawcy. Stwierdziła, że postulat strony pracodawców 

w sprawie wydłużenia vacatio legis wynika z potrzeby przygotowania się firm na zmiany, które są 

niejasne i wymagają zgromadzenia przez pracodawców licznych interpretacji. Wskazała na stale rosnące 

koszty dla przedsiębiorców oraz na liczne pułapki, chociażby dotyczące czasu pracy przedsiębiorców. 

Powiedziała o bazowaniu na interpretacjach organów, które to interpretacje nie mają ścisłego 

umocowania w ustawach, co sprzyja powstawaniu coraz większych niepewności pracodawców. Jako 

największe problemy rynku pracy ujęła wypłacanie wynagrodzeń w formie kryptowalut i tokenów 

oraz nielegalne zatrudnienie. Ponadto wskazała na przeciążenie Sądów Pracy i powiedziała, 

że ustawodawca nie wychodzi naprzeciw postulatom uelastycznienia pracy. Wskazała na problemy 

związane z demografią, zatrudnianiem cudzoziemców i aktywizacją zawodową poszczególnych grup 

pracowników. Kończąc swoją wypowiedź wskazała na niedostosowanie kompetencji pracowników do 

aktualnego rynku pracy.  

Dorota Gardias, FZZ, odnosząc się do zmian prawa pracy w Polsce wyraziła swój sceptycyzm 

ze względu na niewystarczający jej zdaniem poziom dialogu społecznego. Postulowała o dalsze prace 

nad reformą Państwowej Inspekcji Pracy, do momentu aż nie zostanie osiągnięty konsensus. 

Powiedziała, że podpisana przez Prezydenta RP ustawa w sprawie Państwowej Inspekcji Pracy nie 

oddaje we właściwy sposób zmian sugerowanych przez stronę społeczną. Powiedziała, że zmiany 

prawne, które były skonsultowane w sposób niewystarczający będą mało efektywne. Wyraziła 

zaniepokojenie sposobem implementacji dyrektyw o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

oraz o jawności wynagrodzeń. Postulowała o rozpoczynanie konsultacji społecznych projektów na 

etapie koncepcyjnym. Zaznaczyła, że późniejsze włączanie strony społecznej odbiera jej merytoryczny 

wkład w transpozycje przepisów. Nakreśliła potrzebę strategicznego zmieniania prawa pracy, zwłaszcza 

w kontekście problemów demograficznych. Nakreśliła potrzebę ustanowienia strategii migracyjnej 

i postulowała o powrót do debaty na temat wzmocnienia i roli porozumień zbiorowych. Zaapelowała 

o podjęcie debaty o skróconym czasie pracy, podpierając się trwającym programem pilotażowym tych 

zmian. Powiedziała, że państwowa sfera budżetowa powinna być przykładem postępowania dla sektora 

prywatnego, a nie miejscem wykluczenia pracowników. Raz jeszcze podkreśliła potrzebę pogłębienia 

dialogu społecznego i przypomniała rolę instytucji jaką jest Rada Dialogu Społecznego.  

Jacek Męcina, Przewodniczący Zespołu ds. prawa pracy, Konfederacja Lewiatan, powiedział 

o istotnych problemach firm we wdrażaniu zmian przepisów prawa pracy i negatywnie ustosunkował 

się do braku wsłuchania się strony rządowej w głos strony pracodawców podczas konsultowania 

projektu dotyczącego Państwowej Inspekcji Pracy. Zaznaczył, że kompromisy były osiągane już na 

ostatnich etapach prac w tym w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Wskazał na potrzebę większego 

wsłuchiwania się strony rządowej w głos partnerów społecznych. Powiedział o istotnym wpływie 

elastyczności rynku pracy na rozwój innowacyjnej gospodarki, która przełoży się na wzmocnienie 

Polski. Zapytał o powód braku stosowania umów w niepełnym wymiarze czasu pracy. Powiedział 
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o potrzebie zagwarantowania bezpieczeństwa dla pracowników zatrudnionych na podstawie innej niż 

klasyczny stosunek pracy, co koreluje z zaleceniami Międzynarodowej Organizacji Pracy. Negatywnie 

ustosunkował się do braku systemowego podejścia do kształcenia ustawicznego oraz zwrócił uwagę na 

wydatkowanie środków z Funduszu Pracy. Podkreślił potrzebę przeznaczenia znacznych kwot rzędu 

miliardów złotych na pomoc w dostosowaniu kompetencji pracowników do aktualnych potrzeb rynku 

pracy. Powiedział, że bez klauzul generalnych ciężko będzie otworzyć się na negocjacje układów 

zbiorowych pracy. Podkreślił, że bez zachęt dla pracodawców zawartych w układach zbiorowych pracy 

ciężko będzie zasiąść pracodawcom do stołów negocjacyjnych.  

Konrad Banecki, PTG, przychylił się do zmian mających na celu minimalizowanie dyskryminacji 

pracowników i wprowadzenie takich samych płac dla kobiet i mężczyzn za taką samą pracę lub pracę 

o równej wartości. Zwrócił uwagę na zmiany dla pracodawców, w tym nowe mechanizmy takie jak 

wartościowanie miejsc pracy. Prognozował pojawienie się wielu dyskusji wewnątrz firm na tle różnic 

płacowych. Wskazał na potrzebę wzrostu kompetencji przedsiębiorstw oraz na ewentualne 

niedogodności wynikające z możliwości składania przez pracowników wniosków o udzielenie 

informacji dotyczących wynagrodzeń. Powiedział, że ustawodawca w trakcie implementacji przepisów, 

znając realia panujące w Polsce, powinien odpowiednio dostosować mechanizmy, którymi będą 

obciążeni przedsiębiorcy. Podkreślił, że sprostanie nowym wymogom będzie obciążeniem zarówno dla 

sektora prywatnego jak i instytucji publicznych. Powiedział o potrzebie wsparcia informacyjnego 

przedsiębiorców przez państwo i postulował o zmniejszenie liczby nowych obowiązków dla 

przedstawicieli sektora biznesu. Odnosząc się do kwestii przekształcania umów cywilnoprawnych 

w umowy o pracę przez Państwową Inspekcję Pracy, zasugerował, aby rozpoczęto tę procedurę od 

instytucji państwowych w celu wypracowania odpowiedniego modelu działań przez PIP.  

Joanna Makowiecka-Gaca, Pracodawcy RP, powiedziała, że zmiany technologiczne mogą istotnie 

wpłynąć na rynek pracy w Polsce i zachwiać nim.  

Gerard Głogowski, Pracodawcy RP, powiedział o dynamicznych i wielowymiarowych zmianach 

na rynku pracy, które wymuszają wprowadzanie zmian w prawie pracy. Wyraził poparcie dla 

wypowiedzi Jacka Męciny oraz podniósł zagadnienie transformacji cyfrowej. Wskazał na pogłębiające 

się problemy demograficzne w Polsce, które mogą doprowadzić do spadku liczby osób w wieku 

produkcyjnym o 200 tys. osób rocznie. Wobec zaistniałej sytuacji powiedział o konieczności aktywizacji 

zawodowej osób bezrobotnych, wspieraniu elastycznych form zatrudnienia oraz o odpowiednim 

wykorzystywaniu zjawiska migracji zarobkowych. Wskazał, że ustawodawca nie powinien tworzyć 

barier regulacyjnych oraz powinien skupić się na poprawie elastyczności pracy. Powiedział, że w jego 

opinii następuje nadmierne przeregulowanie przepisów prawa pracy, które utrudniają dostosowywanie 

się rynku pracy do aktualnych sytuacji. Podkreślił, że uelastycznienie pracy przy odpowiednim 

zabezpieczeniu interesów pracowników przełoży się dodatkowo na wzrost produktywności 
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i konkurencji na rynkach globalnych. Zgodził się ze stwierdzeniem, że implementacja przepisów 

europejskich następuje bez dostosowania ich do realiów panujących obecnie w Polsce. Przyznał rację, 

że zbyt krótkie vacatio legis powoduje wiele utrudnień organizacyjnych i finansowych 

dla przedsiębiorców. Jako przykład podał konsekwencje, które niesie za sobą projekt wprowadzający 

jednakową płacę dla kobiet i mężczyzn. Podkreślił, że wejście w życie tych przepisów, przy tylu 

zgłoszonych uwagach w zakładanym terminie do 7 czerwca br. jest niemożliwe do spełnienia. 

Postulował o pogłębienie dialogu społecznego, w tym szersze prowadzenie dialogu autonomicznego, 

który może przyczynić się do lepszej współpracy ze stroną rządową i tworzenia korzystniejszego 

jakościowo prawa. Powiedział, że potrzeba znaleźć punkt równowagi pomiędzy dostateczną ochroną 

pracowników, a zapewnieniem warunków rozwojowych dla przedsiębiorców i konkurowaniu na 

rynkach globalnych. 

Kamil Rybikowski, ZRP, wskazał na działania promujące kartę „Zrozumieć małego przedsiębiorcę”. 

Powiedział o projektach ustaw konsultowanych w Radzie Dialogu Społecznego takich jak projekt 

ustawy o równości płac, które często wynikają ze słusznych pobudek,, jednakże zaznaczył, że interesy 

małych przedsiębiorców nie są w nich wystarczająco zabezpieczone. Nakreślił rozbieżność 

w postrzeganiu nowych, dodatkowych obciążeń dla przedsiębiorców z punktu widzenia małych 

i dużych przedsiębiorców. Podkreślił problem zbyt krótkiego vacatio legis, który dotyka 

w szczególności podmioty bez wyspecjalizowanego zaplecza kadrowego. Powiedział o skumulowanych 

nowych obowiązkach, które towarzyszą wprowadzeniu systemów KSeF i SENT oraz powiedział 

o niedawno odbytym proteście przedstawicieli branży odzieżowej. Zaapelował o zmniejszanie liczby 

nowych obowiązków dla Sektora Małych i Średnich Przedsiębiorstw oraz zaapelował o możliwie długie 

terminy wprowadzania nowych zmian. Powiedział o problemie demograficznym, który może rzutować 

nie tylko na niedobór pracowników ale również na niedobór zakładów pracy. Powiedział, że problemy 

demograficzne najbardziej dotkną małe przedsiębiorstwa i firmy położone poza dużymi ośrodkami 

miejskimi, co w połączeniu z trudną sytuacją budżetową może wiązać się z upadkiem tych firm. Położył 

dużą wagę na szkolnictwo zawodowe i podniósł zagadnienie refundacji wynagrodzeń pracowników 

młodocianych. Wyraził nadzieję na zabezpieczenie środków w budżecie państwa na dalszą możliwość 

kształcenia specjalistów w szkołach branżowych i możliwość zapewnienia im praktyk u pracodawców. 

Marcin Stanecki, Główny Inspektor Pracy, wskazał na aspiracje i efektywność Państwowej Inspekcji 

Pracy oraz zwrócił uwagę na potrzebę wsparcia finansowego tego organu. Podziękował za możliwość 

rozszerzenia kadry o 300 etatów i poprosił Agnieszkę Dziemianowicz-Bąk, Ministrę Rodziny, Pracy 

i Polityki Społecznej o rezerwę celową. Podkreślił konieczność wzmacniania PIP podczas trudnej 

sytuacji na rynku pracy i wskazał, że PIP nie tylko prowadzi działania związane z kontrolami ale również 

udziela bezpłatnych porad dla pracodawców. Powiedział, że w ubiegłym roku PIP udzieliła ponad 

300 tys. porad. Zaznaczył, że PIP po przeprowadzonej kontroli również udziela konsultacji 

pracodawcom i wnosi komponent edukacyjny. Położył duży nacisk na działania edukacyjne PIP, 
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mówiąc, że organ ten nigdy wcześniej nie prowadził działań informacyjno-edukacyjnych na taką skalę 

jak podczas ostatnich dwóch lat. Powiedział, że organizując konferencje poświęcone kwestii mobbingu, 

zaprosił na nie również przedstawicieli pracodawców jako prelegentów, aby podzielili się swoimi 

dobrymi praktykami dotyczącymi dbania o dobrostan pracowników. Powiedział, że zależy mu, aby 

ukazywać pracodawców również w dobrym świetle i poinformował, że na podstawie otrzymanego 

wkładu od przedsiębiorców, PIP stworzyła kodeks dobrych praktyk. Zwrócił uwagę na swoją aktywność 

w Radzie Dialogu Społecznego i otwartość na konsultacje między innymi ze stroną pracodawców. 

Powiedział, że przy współpracy ze stroną pracowników i stroną pracodawców powstało narzędzie, 

dzięki któremu pracodawca może sprawdzić, czy umowa cywilnoprawna zawarta z danym 

pracownikiem nie jest w przypadku danego pracownika niewłaściwą formą zatrudnienia z punktu 

widzenia prawa. Odnosząc się do sugestii rozpoczęcia kontroli od jednostek budżetowych, powiedział, 

że w chwili obecnej nie może sprecyzować od jakich podmiotów zaczną się kontrole. Poinformował, 

że PIP przy współpracy z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych oraz Krajową Administracją Skarbową 

będzie tworzyła algorytm, za pomocą którego w sposób obiektywny zostaną wyłonione podmioty 

do skontrolowania w pierwszej kolejności. Poinformował o decyzji ograniczenia kontroli planowych 

do minimum ze względu na licznie napływające skargi (blisko 50 tys. w 2025 r.), które skutkują 

ograniczeniem sił PIP. Podkreślił, że zmiany dotyczące mobbingu i przekształcania umów 

cywilnoprawnych w umowy o pracę, będą procesem ewolucyjnym, a nie rewolucyjnym, wobec czego 

będą musiały być rozłożone w czasie. Powiedział, że każdy przypadek kontrolowanego pracodawcy 

będzie indywidualnie analizowany i wyraził ogólne zadowolenie z reformy PIP. Przypomniał, że PIP od 

długiego czasu postulowała o narzędzie do walki z nadużyciami oraz zapewnił, że PIP nie chce 

negatywnie oddziaływać na Polską przedsiębiorczość.  

Michał Lewandowski, OPZZ, postulował o podjęcie rozmowy nad dysproporcją pomiędzy 

organizacjami strony pracodawców i strony pracowników w Radzie Dialogu Społecznego. Wyraził 

sceptycyzm wobec jakości prowadzonego dialogu autonomicznego pomiędzy stroną pracowników 

i stroną pracodawców w zakresie zmian nad prawem pracy, w szczególności tych, które dotyczą pracy 

platformowej. Zaapelował o dialog trójstronny na temat pracy platformowej, aby rozpocząć 

implementację przepisów narzuconych przez Komisję Europejską. Powiedział, że bardzo istotną 

kwestią dla strony pracowników jest wyrównywanie odprowadzanych składek od różnych rodzajów 

umów o świadczenie pracy.  

Agnieszka Dziemianowicz-Bąk, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, podziękowała 

stronie społecznej za merytoryczną dyskusję nad zmianami dotyczącymi prawa pracy oraz za 

dotychczasowe zaangażowanie Rady Dialogu Społecznego. Wskazała, że oprócz zagadnień 

dotyczących prawa pracy czy rynku pracy przewijającym tematem w dyskusji był dialog społeczny. 

Ważne jest aby odpowiedzieć na pytanie jakiego dialogu chcemy, a jakiego dialogu nie chcemy. Uważa, 

że należy unikać dialogu pozornego, w którym wszyscy od początku się ze sobą zgadzają. W dialogu 
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muszą wybrzmieć różne stanowiska, postulaty czy interesy, które nie zawsze na końcu trwania dialogu 

muszą  się ujednolicić  ale powinny być wysłuchane. Podkreśliła, że dialogu, którego nie chcemy jest 

dialog pozorowany, który nie przynosi żadnych rezultatów. Jeżeli w wyniku rozmów na temat danego 

projektu ustawy nic się nie zmienia, to również okazuje się że ten dialog był niepotrzebny (taki sam 

projekt przed i po  konsultacjach),  Gdy projekty ustaw się zmieniają, są przedkładane kolejne wersje 

to zdaniem Ministry jest to najlepszy dialog, który przynosi realne efekty. Położyła duży nacisk 

na wsłuchiwanie się w opinie strony społecznej i zaznaczyła, że tam, gdzie jest to możliwe, strona 

rządowa stara się wprowadzać poprawki w projektach. Zaznaczyła, że dla strony rządowej jak również 

dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej dialog na forum Rady Dialogu Społecznego ma 

szczególne znaczenie. Wiele tematów, którymi zajmuje się Rada wchodzi w materię rynku pracy, prawa 

pracy czy sprawy społeczno-gospodarcze, będących w kompetencji ministerstwa.. Powiedziała, 

że w obecnej kadencji Sejmu RP, do Rady Dialogu Społecznego trafiło ponad 800 projektów 

rządowych, z czego 118 projektów ustaw i rozporządzeń zostało przygotowanych przez Ministerstwo 

Rodziny Pracy i Polityki Społecznej. Podkreśliła, że duża część tych projektów trafiła do Zespołu 

ds. prawa pracy, gdzie debatowano na temat szeroko rozumianej reformy prawa pracy. Powiedziała, 

że część z tej reformy wynika z regulacji unijnych. Nadmieniła o odpowiedzialności jaka spoczywa 

na polskim rządzie za wdrażanie dyrektyw Unii Europejskiej W zakresie dyrektywny dotyczącej 

równego wynagradzania jak również w zakresie dyrektywy platformowej to obecny rząd przyczynił się 

do tego, że dyrektywa na poziomie unijnym została przyjęta a ministerstwo jest odpowiedzialne za jej 

wdrożenie. Podkreśliła, że na forum Rady Dialogu Społecznego, w ostatnim okresie toczyły się dyskusje 

w zakresie prawa pracy w tym na temat zmian w Państwowej Inspekcji Pracy. Podkreśliła, że dialog nie 

był łatwy. Wybrzmiewały różnice poglądów poszczególnych stron. Powiedziała, że zmiany te wywołały 

również zaawansowaną debatę wewnątrz Koalicji Obywatelskiej oraz w Sejmie RP i Senacie RP. 

Podkreśliła, że Prezydent RP składając swój podpis na ustawie dotyczącej zmian w Państwowej 

Inspekcji Pracy wskazywał na różnorodność stanowisk oraz powiedział o potrzebie kontynuowania 

dialogu społecznego. Podkreśliła, że w zapisach ustawy dotyczące Państwowej Inspekcji Pracy 

zobowiązano się do prowadzenia ewaluacji i monitorowania skutków wdrożenia tej reformy. 

Podkreśliła, że po 12 miesiącach od wejścia w życie tej ustawy będzie przeprowadzona ewaluacja, 

do której zaprosiła partnerów społecznych. Zachęciła członków Rady Dialogu Społecznego do dalszego 

dialogowania i współpracy. Odnosząc się do przepisów regulujących jednakowe wynagrodzenie dla 

kobiet i mężczyzn wskazała na rozbieżne poglądy strony pracowników i strony pracodawców. Z uwagi, 

że wpłynęło szereg uwag po konsultacjach podjęto decyzję o skierowaniu ustawy do ponownych 

konsultacji. Podkreśliła, że w nowej propozycji ustawy zmienionej wersji ustawy założone będzie 

sześciomiesięczne vacatio legis, aby przygotować się do wdrożenia niełatwych przepisów. Podkreśliła 

wagę dialogu autonomicznego i zwróciła uwagę na trwające od roku debaty strony pracowników i strony 

pracodawców odnośnie pracy platformowej. Wyraziła zrozumienie dla wydłużających 

się autonomicznych negocjacji strony społecznej, które miały pierwotnie zakończyć się w grudniu 
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2025 r., przy czym wskazała, że strona rządowa będzie musiała przedstawić już projekt ustawy 

dotyczący pracy platformowej. Zapewniła o możliwości dalszego dialogu nad pracą platformową 

i okazała szacunek dla dwustronnych negocjacji strony społecznej. Powiedziała o szerokich 

konsultacjach ustawy mającej na celu polepszenie prewencji i przeciwdziałania mobbingowi, w tym 

o debacie prowadzonej w ramach Rady Dialogu Społecznego. Podkreśliła, że prace nad tym projektem 

rozpoczęły się w pod koniec 2024 r., w styczniu 2025 r. trafił do wykazu prac legislacyjnych rządu. 

Również był przedmiotem prac na forum zespołu ds. prawa pracy. Zapowiedziała ponowne konsultacje 

projektu dotyczącego staży pracy i odpłatności za staże, ze względu na pewne rozwiązania, które zostały 

wyłonione po analizie wcześniej zgłoszonych uwag. Podkreśliła dobrą wolę Ministerstwa Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej oraz zapowiedziała otwartość na wydłużanie konsultacji społecznych 

dotyczących projektów, w przypadku których jest to możliwe. Odnosząc się do kwestii demograficznej, 

zadeklarowała, że Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej cały czas ma na względzie 

tę dziedzinę podczas tworzenia nowych projektów ustaw. Powiedziała o korelacji stabilności na rynku 

pracy z podejmowaniem decyzji o posiadaniu dziecka, tudzież kolejnych dzieci. Podkreśliła, że pilotaż 

programu skróconego czasu pracy również ma za zadanie stanowić pomoc w poprawie sytuacji 

demograficznej Polski oraz zwiększającej się liczby starszych pracowników. Podkreśliła również wpływ 

nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji na rynek pracy. Wyraziła głębokie poparcie dla 

prowadzenia debaty dotyczącej skróconego czasu pracy. Podziękowała stronie społecznej 

za oddelegowanie swoich przedstawicieli do zespołu monitorującego pilotaż skróconego czasu pracy. 

Raz jeszcze podziękowała za zabrane głosy w trakcie posiedzenia oraz wyraziła otwartość na dalszy 

dialog społeczny.  

Ad 4 

Jan Klimek, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, ZRP, poinformował, że przyjął 

zaproszenia od Wojewódzkich Rad Dialogu Społecznego dotyczące uczestnictwa w posiedzeniach 

niektórych WRDS. Stwierdził, że WRDS również borykają się z podobnymi problemami co Rada 

Dialogu Społecznego. Podkreślił rolę RDS jako najważniejszego organu do prowadzenia dialogu 

społecznego w Polsce. Wobec wyczerpania tematów będących przedmiotem obrad, zakończył 

posiedzenie plenarne Rady Dialogu Społecznego.  

 

 

                  Jan Klimek 

                          /-/ 

           Przewodniczący RDS  

Sporządził Wiktor Szatkowski 

                      /-/ 

Biuro Rady Dialogu Społecznego 


