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  Gilbert Houngbo nie  jest postacią,  któ-

rą  łatwo  zamknąć  w  jednym  prostym  opisie. 

Obecnie stoi na czele Międzynarodowej Orga-

nizacji Pracy jako jej jedenasty dyrektor general-

ny. Został wybrany w marcu 2022 r., objął urząd 

1 października 2022 r. i przeszedł do historii jako 

pierwszy  Afrykanin  na  tym  stanowisku.  Sama 

ta  informacja ma  znaczenie większe  niż  cere-

monialne. Pokazuje bowiem,  że w momencie 

głębokich napięć społecznych i geografi cznych 

kierownictwo  jednej z najstarszych organizacji 

międzynarodowych  związanych  ze  światem 

pracy  znalazło  się w  rękach  człowieka pocho-

dzącego nie  z  centrum globalnej  gospodarki, 

lecz z Togo. 

Biografi a Houngbo dobrze tłumaczy dlaczego 

właśnie on nadaje się na bohatera tekstu o losie 

idei  godnej  pracy.  Nie  jest wyłącznie  urzędni-

kiem organizacji wyspecjalizowanej w normach 

pracy.  To  polityk, menedżer międzynarodowy 

i  człowiek  instytucji  rozwojowych.  Był  pre-

mierem  Togo  w  latach  2008-2012,  pracował 

wcześniej w  systemie ONZ  i  kierował Między-

narodowym  Funduszem  Rozwoju  Rolnictwa. 

W ofi cjalnych materiałach MOP jego doświad-

czenie  przedstawiane  jest  jako  ponad  trzy-

dzieści pięć lat pracy na rzecz osób najbardziej 

narażonych na ubóstwo i wykluczenie. Ta ścież-

ka ma znaczenie, bo sugeruje, że dla Houngbo 

świat pracy nie kończy się na klasycznym sporze 

płacowym, lecz obejmuje także rozwój, nierów-

ności, bezpieczeństwo żywnościowe i globalne 

dysproporcje w dostępie do ochrony społecz-

nej. 

Warto  zresztą  mocno  podkreślić  właśnie  ten 

„rozwojowo-rolniczy”  rys  jego  kariery.  Zanim 

trafi ł  do  MOP,  kierował  IFAD,  instytucją  ONZ 

skoncentrowaną  na  ubóstwie  wiejskim,  ma-

łych  producentach  żywności  i  rozwoju  ob-

szarów  wiejskich.  To  ważne,  bo  pokazuje, 
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że do MOP przyszedł człowiek, dla którego pra-

ca od początku była spleciona z marginalizacją, 

nierównością  i  słabością  ochrony  społecznej, 

a  nie  tylko  z  prawem pracy w  jego węższym, 

industrialnym  sensie.  W  przypadku  Houngbo 

„godna praca” od początku miała więc szerszy 

horyzont:  obejmowała  nie  tylko  zatrudnienie, 

lecz także warunki życia, bezpieczeństwo i moż-

liwość rozwoju w miejscach zwykle słabiej wi-

docznych z perspektywy globalnych centrów. 

To ważne również dlatego, że sam język „god-

nej  pracy”  od  dawna  próbuje  scalać  rzeczy, 

które w realnym świecie coraz częściej się roz-

chodzą. MOP  defi niuje  swoją  agendę  godnej 

pracy  poprzez  cztery  fi lary:  tworzenie  miejsc 

pracy, prawa w pracy, ochronę socjalną i dialog 

społeczny. W założeniu to pojęcie ma być wy-

starczająco szerokie, by objąć zarówno zatrud-

nienie, jak i bezpieczeństwo, reprezentację oraz 

godność.  Problem polega  na  tym,  że właśnie 

dziś te cztery elementy coraz trudniej utrzymać 

razem. 

I tu zaczyna się właściwy sens tekstu o Houngbo. 

Nie chodzi jedynie o to, że kieruje MOP. Chodzi 

o  to,  że  stoi  na  czele  organizacji,  która  wciąż 

próbuje mówić językiem uniwersalnej sprawie-

dliwości  społecznej, choć świat pracy staje się 

coraz  bardziej  pęknięty.  Pęka między północą 

i południem, między formalnością  i nieformal-

nością, między stabilnym etatem a pracą plat-

formową,  między  grupami  objętymi  ochroną 

a  tymi,  które  znajdują  się  poza  jej  zasięgiem. 

Pęka  także między obietnicą  transformacji  cy-

frowej  i  klimatycznej  a  lękiem przed  kosztami 

tych przemian. To właśnie dlatego postać Ho-

ungbo jest ciekawa: reprezentuje próbę utrzy-

mania wspólnego języka w chwili, gdy wspólny 

świat pracy coraz bardziej się rozpada.

W  tym  sensie Houngbo nie  jest  tylko admini-

stratorem  istniejącego  porządku.  Jest  raczej 

strażnikiem pewnej idei: przekonania, że mimo 

wszystkich różnic da się jeszcze mówić o wspól-

nym minimum dla świata pracy. Już po wybo-

rze podkreślał potrzebę odbudowy społecznej 

i  politycznej  spójności  oraz walki  z  nierówno-

ściami  i  dyskryminacją.  To  brzmi  jak  klasyczny 

język MOP, ale w obecnych warunkach nabiera 

innego ciężaru. Nie chodzi już tylko o rozszerza-

nie standardów, lecz o obronę samej możliwo-

ści prowadzenia wspólnej rozmowy o pracy na 

poziomie globalnym. 

Na  tym tle szczególnie wymowne są najnow-

sze  diagnozy  samej  MOP.  W  raporcie 

organizacja zwraca uwagę na słabe perspekty-

wy rynku pracy, utrzymujące się trudności ludzi 

młodych oraz trwałe nierówności. Z kolei aktu-

alizacja z maja 2025 r. mówi już wprost o coraz 

bardziej  kruchej  sytuacji  gospodarczej  i  o po-

gorszeniu perspektyw zatrudnienia; MOP obni-

żyła  prognozę wzrostu  globalnego  zatrudnie-

nia na 2025 r. o maksymalnie 7 milionów miejsc 

pracy względem wcześniejszych przewidywań. 

To są liczby ważne, ale jeszcze ważniejsze jest to, 

co z nich wynika politycznie. Idea godnej pracy 

zawsze zakładała, że wzrost gospodarczy, prawa 

pracownicze, ochrona socjalna i dialog społecz-

ny można  jakoś pogodzić. Dziś  ta synteza sta-

je się coraz trudniejsza. Gospodarki są bardziej 

niestabilne. Rynek pracy coraz  silniej  różnicuje 

zwycięzców i przegranych. Coraz większa część 

pracy odbywa się w obszarach słabo regulowa-

nych albo trudno uchwytnych dla tradycyjne-

go  prawa  pracy.  Nawet  tam,  gdzie  formalnie 

obowiązują standardy, realna zdolność ich eg-

zekwowania bywa słaba. Raporty MOP nie tyle 

opisują więc przejściowe  zakłócenie,  ile  raczej 

świat, w  którym obietnica  godnej  pracy musi 

być stale na nowo uzasadniana. 

Dlatego  tekst  o  Houngbo  staje  się  naprawdę 

ciekawy  dopiero wtedy,  gdy  nie  robi  z  niego 

wyłącznie  bohatera  sukcesu.  Ciekawsze  jest 
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pokazanie go jako osoby stojącej na czele insty-

tucji, która nadal musi mówić językiem nadziei, 

choć materiał  społeczny,  na  którym  ten  język 

się opierał, ulega dezintegracji. MOP wciąż przy-

pomina,  że  godna  praca  pozostaje  centralną 

częścią Agendy 2030  i celu zrównoważonego 

rozwoju nr 8. Ale im bardziej świat się fragmen-

taryzuje, tym trudniej utrzymać wiarę, że hasło 

to oznacza jeszcze wspólny projekt, a nie tylko 

zbiór coraz bardziej odległych od siebie aspira-

cji. 

Być może właśnie w tym tkwi dzisiejszy ciężar 

tej funkcji. Gilbert Houngbo stoi na czele MOP 

w  czasach  wyraźnego  osłabienia  porządku 

międzynarodowego, mnożących się konfl iktów 

i coraz słabszej wiary w instytucje wielostronne. 

W takim świecie organizacja oparta na dialogu 

trójstronnym,  normach  międzynarodowych 

i  idei społecznej sprawiedliwości nie działa  już 

w  stabilnym  otoczeniu. Musi  bronić  nie  tylko 

praw pracowniczych, lecz także samego sensu 

istnienia wspólnych reguł.

I nie chodzi już tylko o to, że MOP nie jest „ulu-

bioną  organizacją”  Donalda  Trumpa.  Chodzi 

o  to,  że  znalazła  się  ona  na  linii  politycznego 

i  fi nansowego  ostrzału.  Reuters  informował, 

że  administracja  Trumpa  ostro  krytykowała 

MOP, zarzucając jej działania sprzeczne z intere-

sami amerykańskich fi rm za granicą. Ta sama re-

lacja wskazywała również na poważne napięcia 

budżetowe związane z amerykańskim fi nanso-

waniem, które przekładały się na cięcia etatów 

i rosnącą niepewność wewnątrz organizacji. 

To  już  nie  jest  zwykły  spór  o  budżet.  To  znak 

szerszego problemu: w epoce nowego nacjo-

nalizmu i transakcyjnego podejścia do polityki 

międzynarodowej instytucje takie jak MOP co-

raz częściej przestają być traktowane jako natu-

ralny element ładu światowego. Stają się raczej 

podejrzane właśnie dlatego, że opierają się na 

regułach, kompromisie i przekonaniu, że prawa 

pracownicze nie powinny kończyć się na grani-

cy państwa. W tym sensie Gilbert Houngbo nie 

broni  dziś  wyłącznie  idei  godnej  pracy.  Broni 

także miejsca, w którym w ogóle można jeszcze 

mówić  o  pracy  językiem  uniwersalnych  stan-

dardów.


