NSZZ Solidarnos¢ — pytania do projektu dotyczacego mobbingu do Ministerstwa

W art. 18% zastosowane zostato uprawdopodobnienie naruszenia zasady réwnego
traktowania w przypadku molestowania oraz molestowania seksualnego, a w konsekwencji
uprawdopodobnienia naruszenia obowigzek pracodawcy wykazania, ze nie dopuscit sie
naruszenia. Jak rozumie¢ uprawdopodobnienie, o ktérym mowa w projekcie? Czy tutaj mamy
do czynienia z uprawdopodobnieniem z k.p.c. czy dowodem prima facie? Czy rozwigzania
tego (przerzucenie ciezaru dowodu na pracodawce jak przy dyskryminacji) nie nalezatoby
réwniez zastosowac przy mobbingu?

W art. 18% przewiduje sie, ze pracodawca ma przeciwdziata¢ naruszeniom zasady réwnego
traktowania poprzez zamkniete wyliczenie. Czy w tym przepisie nie powinno zosta¢ dodane,
ze to beda dziatania ,w szczegdélnosci” przez pracodawce podejmowane.

W tym samym przepisie mowa jest o ,szybkiej” reakcji pracodawcy, a w art. 94° § 1 k.p. nie
uzyto juz tego sformutowania. Czy ustawodawca nie powinien w jednakowy sposéb
uregulowaé¢ obowigzku pracodawcy przeciwdziatania dziataniom niepozadanym w zaktadzie

pracy.

Projekt zmienia definicie mobbingu w art. 943 k.p. Czy Ministerstwo brato pod uwage definicje
przemocy w pracy w konwencji 190 MOP przy pracach nad projektem? Czy zmiany w k.p. nie
powinny by¢ powigzane z przyblizeniem ratyfikacji 190 MOP przez Polske?

Art. 943 § 7 przewiduje, ze za mobbing mogg by¢ uznane takze nieumysine zachowania, ktére
,mogtyby” wywota¢ konkretny skutek, niezaleznie od faktycznego wystgpienia tego skutku.
Czy sformutowanie ,mogtyby” jest odpowiednie w tym przepisie?

Art. 94% § 9 jak rozumie¢ ten przepis? Czy nie zachodzi w nim sprzeczno$¢ (subiektywne
odczucia, gdy sg racjonalne)?

Art. 943 § 12 k.p. jaki jest cel tego uregulowania, aby w postepowaniu o mobbing ustalaé¢
naruszenie débr osobistych? W uzasadnieniu nie odniesiono sie do tego projektowanego
przepisu. Projektowane uregulowanie moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na odmienng
wiasciwos¢ sgddéw rejonowych i okregowych?

Czy przy uregulowaniu mobbingu nie powinno zosta¢ wprowadzone odestanie do art. 18%¢k.p.
(albo analogiczne uregulowanie), zgodnie z ktdorym skorzystanie przez pracownika z
uprawnien przystugujgcych z tytutu mobbingu nie powinno powodowac dla niego negatywnych
konsekwenc;ji.

Czy nowelizacja kodeksu pracy nie powinna zosta¢ powigzana z analogicznymi zmianami w
ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania?



