W nawigzaniu do ustalen z dzisiejszego posiedzenia Zespotu problemowego ds. prawa pracy RDS, do
rzgdowego projektu ustawy majacego na celu zmiane Kodeksu pracy w obszarze mobbingu przesytam
nastepujace pytania:

1) W oparciu o jakie kryteria wybrano przejawy mobbingu wymienione w projektowanym
art. 943 § 4 i jakie orzeczenia sgdowe brano pod uwage przy wskazaniu tych przejawéw?

2) Czy w art. 943 § 7 nie powinno by¢ odniesienia do kazdego zachowania, nie tylko do
nieumysinego?

3) Czym mobbing ma by¢ po zmianach? Jak ma wygladad relacja miedzy mobbingiem a
naruszeniem dobr osobistych czy godnosci pracownika?

4) Jakiej tresci orzeczenie ma zapadaé w oparciu o proponowany art. 943 § 12? Czy ma to
byc¢ orzeczenie stwierdzajgce naruszenie débr osobistych? Co oznaczatoby to koniecznos¢
wytoczenia kolejnej sprawy o zasgdzenie zados¢uczynienia czy od razu o zasgdzenie
zados$céuczynienia (co nie wynika z przepisu)? Jak ma by¢ rozwigzany problem wtasciwosci
rzeczowe] sadu (rejonowy czy sagd okregowy - art. 17 pkt 4 k.p.c.)?

5) Jaka ma by¢ relacja miedzy wing (w tym nieumysing) a okoliczno$ciami wskazanymi w art.
943 § 11? Ten przepis wydaje sie wskazywaé okolicznoéci o charakterze egzoneracyjnym,
typowe dla odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka, a nie winy.

6) Na czym ma polega¢ uprawdopodobnienie w rozumieniu art. 1837

7) Czy w trakcie prac brano pod uwage przeniesienie ciezaru dowodu przy mobbingu na
pracodawce. Z jakich powoddw nie przewidziano takiego rozwigzania w projekcie?

8) Dlaczego w projekcie nie wzieto pod uwage PIP i nie zawarto zadnego uprawnienia PIP o
charakterze wtadczym wzgledem pracodawcy, np. w obszarze posiadania procedur
antymobbingowych.



