pomiedzy wyborem $ciezki, a petla
rozwojowa - kilka uwag w odniesieniu
do trzech kwestii problemowych
nawiazujacych do podstawowego dylematu
dialogu spotecznego: 1le ma byc

w nim kompromisu, a 1le konsensusu.

Tres¢ niniejszego artykutu ogniskuje sie
wokot trzech zagadnien problemowych sta-
nowigcych inspiracje w kolejnych czesciach
debaty pt. ,Dialog spoteczny — niechetny kom-
promis czy przemyslany konsensus?”’, ktéra od-
byta sie 21 maja 2024 r.w Centrum Partnerstwa
Spofecznego ,Dialog”. Zagadnienia te, poda-
ne w formie tytutowych pytan, otwierajg trzy
kolejne czesci tekstu. Tres¢ ma charakter sy-
gnalny, a podane w niej propozycje odpo-
wiedzi zostaty podane z myslg o kontynuadji
dyskusji, ktorej nie sposob zamkna¢ w tych nie-
wielu akapitach.

1. Jak silna jest zaleznos¢ od sciezki

rozwojowej w przypadku dialogu spo-

tecznego i jakie sa potencjalne sposoby

na wytamanie si¢ z niej: nowe instytucje,

nowe wzorce mentalne?
Jak powszechnie wiadomo przesztos¢ moze
zardwno rozswietla¢ przysztosc, jak i kiasc sie
na niej cieniem ograniczajac nas w naszych
dziataniach. Zaleznos¢ od dotychczasowej
sciezki rozwojowej zawsze jest bardzo silng,
a W szczegolnosci jest silna w ramach wigza-
cych wzoréw zachowan, ktore:

odnoszg sie do kulturowo utrwalonych
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sposobdw zabiegania o realizacje interesow
wiasnych (czyli korzysci);

- korespondujg z rozumieniem istoty interesu
publicznego, a co za tym idzie rozumieniem
(albo przynajmniej dobrym wyczuwaniem)
meandréw gospodarowania wspolnymi za-
sobami oraz postrzeganiem, rozumieniem
i zakresemn akceptacji instytucji formalnych;

-+ 53 zZwigzane ze stylem oraz jakoscig przy-
wodztwa — zwlaszcza na poziomie mikro
— w rodzinach, kregach towarzyskich, w sg-
siedztwie, w gminie, w miejscu pracy etc.

Wszystko to, na co wskazano powyzej jest nie-
rozerwalnie zwigzane z uogolnionym zakresem
instytucjonalizacji — instytucjonalizacji petnej,
a wiec zarowno instytucjonalizacji formalnej —
fj. zakotwiczonej w formutach prawa stanowio-
nego, jak i — co w istocie wazniejsze i podsta-
wowe — instytucjonalizacji nieformalnej, dzieki
ktorej normy s3 ustanawiane, egzekwowane
i sankcjonowane nie jedynie prawnie, ale przede
wszystkim kulturowo. Pytanie o peftng insty-
tucjonalizacje musi wiec odnosic¢ sie do tego,
na ile instytucje formalne znajdujg odzwiercie-
dlenie w instytucjach nieformalnych i wynika-
jacych z nich potocznych wigzacych wzorach
zachowania, ktore sg silniejsze od formut stano-
wionego prawa, bo obowigzujg na co dzien -
przewazajg w zwyktych zyciowych sytuacjach.

Im gtebiej instytucje formalne sg zakorzenio-

ne w stanowigcych ich podstawe (i de facto

racje bytu) instytucjach nieformalnych — tym
bardziej skuteczne jest to, cO w ostatecznym
rozrachunku jest niczym innym, jak tylko do-
petieniem instytucjonalizagji. — W tym sensie
dobrze zakorzeniony w kulturze akt prawa sta-
nowionego jest niczym innym, jak tylko dopet-
nieniem zakotwiczonych w kulturze wigzacych
wzoréw zachowan. Mozna zatem powiedzied,

dialogu
ze nieformalnie dobrze uzasadniona norma
formalna jest ,postawieniem kropki nad 1"
w procesie instytucjonalizacji — jest jego syste-
mowo-zwrotnym dopetmieniem. W takiej kom-
fortowej sytuacji tzw. litera prawa nie pozostaje
martwa, a regulacje zdecydowanie rzadziej sg
przez adresatow obchodzone i tym samym nie
s spotecznie izolowane — stajg sie rzeczywi-
ste w sensie praktycznym — tak, jak rzeczywiste
i oczywiste jest to, ze wierzchotek gory lodowe]
jest jedynie najlepiej widocznym fragmentem
znacznie wiekszej i bardziej skomplikowanej
catosci, bez ktdrej nie bytoby tegoz wierzchot-
ka. Metafora ta wiedzie do konkluzji, iz uchwa-
lanie nietrafnie sformutowanego oraz Zle sfor-
matowanego prawa przywodzi na mysl probe
budowania domu poczawszy od wytyczenia
trajektorii dymu unoszacego sie z komina
— a wiec w sposob przywodzacy na mys! kolej-
nos$¢ postepowania widoczng w niedojrzate]
tworczosci przedszkolne).
Wskazane w tym punkcie kwestie przypomina-
ja nam to, o czym w gruncie rzeczy — instynk-
townie oraz z doswiadczenia wiekszos¢ z nas
wie. Przypominajg one jedynie tyle i az tyle”,
ze kluczowym spoiwem Zzycia spotecznego
i publicznego jest sita tzw. stabych (ij. tych nie-
specjalnie pogtebionych, ale zarazem wazkich
— codziennych i potocznych) wiezi spotecz-
nych', a jednoczesnie przypomina nam to jak
niszczace sg wykluczajagce wigzace wzory za-
chowania, stanowigce spirytus movens pry-
waty, familizmu, relacji patron-klient, ktére sg
w  Polsce niezmiennie rozpowszechnione,
utrwalone i stanowig wyrazisty przyktad ne-
gatywnej sity zaleznosci od $ciezki rozwojowe]
w rozumieniu jakie podpowiada nam interpre-
tacja typowa dla instytucjonalizmu kulturowe-

2

go’.

1 Zob:Granovetter M.S, The Strength of Weak Ties, “American Journal of Sociology”, 1973, 6(78), s. 1360-1380.
7 Zob:Sroka J, Pawlica B, Ufel W, Pozormoé¢ i abstranowanie. W poszukiwaniu Zzrédet niemocy we wspotdecydowaniu

w sprawach publicznych, Libron, Krakow 2023.
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Starajgc sie przezwyciezac utrwalone i niebez-
pieczne koleiny oraz rafy prywaty, familizmu,
relacji patronacko-klientelstycznych powinni-
Smy przede wszystkim na powaznie probowac
w nowy sposob nie tylko mysled, ale takze pro-
bowac w nowy sposob ze sobg rozmawiac.

2. Jesli uznamy, ze kompromis jest ob-
jawowym leczeniem swoistej ,choroby
dwubiegunowej”’, na ktéra gtownym
»+medykamentem” sg negocjacje, w wy-
niku ktérych strony (tj. ,bieguny”) moga:
jednostronnie zyska¢ mniej, jednostron-
nie zyskac wiecej lub zyska¢ mniej wiecej
po potowie (50/50), to wobec tego za jaki
rodzaj ,leczenia” mozna by uzna¢ kon-
sensus i co bytoby w nim najwazniejszym
lekarstwem?

W tresci tego celowo przewrotnego pyta-
nia (przy zatozeniu, ze celowa przewrotnosc
ma walor poznawczy) z premedytacjg ,za-
szyty” jest pewien bigd percepcyjny, ktory
w pierwszej chwili niefatwo dostrzec poniewaz
przyczyna tego btedu pokrywa sie z naszymi
codziennymi odczuciami oraz wyuczonymi
— szlakowymi” (tj. zaleznymi od najmocniej
wydeptanej sciezki rozwoju) odruchami i sko-
jarzeniami — sftowem: btad ten pokrywa sie z na-
szymi percepcyjnymi kalkami odnoszacymi sie
do rozwojowej przesztosci oraz mozliwych wizji
wspolnej przysztosci.

Wspomniane btedne postrzeganie jest przy
tym dosy¢ paradoksalne, poniewaz jedno-
cze$nie kazdy z nas ma rozmaite praktyczne
doswiadczenia ptynagce z ,ukfadania sie” z bliz-
nimi i z tych doswiadczer\ przeciez generalnie
wiemy, ze np. w rodzinie czy w gronie przyja-
Cict, sasiadow, ew. w grupie dobrych kolegow

dialogu

z pracy idziemy na rozne kompromisy, ktére
bynajmniej nie przekreslajg familijnego, przy-
jacielskiego, sasiedzkiego, czy kolezerskiego,
podstawowego konsensusu. A ujmujac rzecz
drugiej strony — w rodzinie, wérdd przyjaciot,
w kregu kolezenskim moze przeciez panowac
konsensus, ktory jednakowoz nie wyklucza sy-
tuacji konfliktowych i wowczas potrzebny jest
kompromis — poniewaz konsensualna zgoda
nie obejmuje wszystkich okolicznosci, intere-
sow, punktow widzenia etc. i wiasnie w takich
sytuacjach przychodzi czas na kompromisowe
ustalenia odnoszace sie do rozmaicie mierzo-
nych preferendji, naktadow, korzysci, strat itd.

Konsensus nie wyklucza zatem kompromisu —

i odwrotnie. Przy czym:

1. nawet w grupach pierwotnych (np. familij-
nych) konsensus nie jest dany raz na zawsze
i aby sie mogt utrzymywac musi byc na bie-
73co serwisowany” kontekstowymi kom-
promisami;

2. z kolei kompromis ,gnije” obracajac sie
w tzw. zgnity kompromis, gdy brakuje mu
ram odniesienia do chocby szczatkowego
konsensusu podstawoweqo, ktdrego istotg
jest zgoda co do bazowych wartosci nada-
jacych kompromisowi moc sprawcza.

Idac dalej — dopiero na tej zgodzie mozna po-

szerza¢ kompromis oraz budowac dwa kolej-

ne przesta konsensusu, w tym konsensus po-
lityczno-publiczny a za nim konsensus for-
malno-proceduralny’. W ten whasnie sposéb
wylania sie trzyprzestowa konsensualna trojka
udanego procesu instytucjonalizacji — procesu
nie stronigcego od kompromisow, ale scala-
nego podstawowymi wartosciami i w zwigz-
ku z tym sukcesywnego. Dojrzaty konsensus,
tj. MajaCy mMoc ustanawiania, utrwalania i od-
twarzania (czyli instytucjonalizacji) okreslonych

3 Por. Sartori G, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1994, 5. 119- 123,
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porzadkdw oraz majgcy moc poszerzania pola
dla ,zdrowych” kompromisow, objawia sie wiec
W sposob trojaki, j.: (1) w postaci pierwszorzed-
nego konsensu co do wartosci, (2) nastepujgce-
go po nim konsensusu polityczno-publicznego
oraz trzeciego w kolejnosci, ale nie mniej waz-
nego, bo dopetniajgcego (3) formalno-proce-
duralnego przesta konsensusu.

Przyjgwszy za dobrg monete te argumentacje
uchwycimy istote wspomnianego ,zaszytego”
btedu, a zrozumiawszy jg mozna dostrzec obie-
cujacy trop (ktory skadingd jest rzadko podej-
mowany w polskim zyciu publicznym, ale i nie-
czesto dyskutowany w naukach spotecznych).
Istota rzeczy nie tkwi wiec w alternatywie
pomiedzy kompromisem a konsensusem —
poniewaz jeden warunkuje drugi, a ich idealne
typy egzystujg w Swiecie bytow teoretycznych,
ale zgota nigdy nie sg osiggalne w dostepnych
ludziom rzeczywistych praktykach. Sedno "pro-
blemu z konsensusem i kompromisem” tkwi
zatem nie w stanach rzeczy jakimi sg w swej
istocie kompromis oraz konsensus, ale w spo-
sob rdzenny tkwi w procesach, a doktadniej to
widac, gdy poréwnamy roznice w polityczno-
-systemowych procesach odsrodkowo-rywali-
zacyjnych (tzw. wiekszosciowych) oraz dosrod-
kowo-rywalizacyjnych (tzw. konsensualnych).
Ujmujac te sprawe hastowo mozna w uprosz-
czeniu powiedziec, ze jest to roznica pomiedzy
(wiekszosciowa) politykg kompromisu a (ukfa-
dowag) polityka konsensusu.”

Na temat konsensualnych i wiekszosciowych
demokratycznych  systemow  politycznych
wiele napisat wptywowy holenderski polito-
log Arend Lijphart, ktory jednakowoz w swych
pracach wiecej uwagi poswieca polityczno-
-publicznym rezultatom — i z tego tez powo-

dialogu
du skupia sie na strukturalnych poréwnaniach
systemow, a mniej juz ,serca” ma dla badan
ztozonosci samych proceséw. Jego propozycja
porownywania systemowych wariantow de-
mokracji wskazuje na: (1) systemy demokradji
odsrodkowo-rywalizacyjnej, w ktdrej ceniona
jest wiekszosciowa przewaga oraz (2) systemy
demokradji, w ktorej rywalizacja ma charakter
dosrodkowy a ceniony jest w niej konsensus .
Tym co propozycje Lijpharta czyni zbyt uprosz-
Czong jest wspomniane juz zwrocenie nie-
dostatecznej (zdaniem piszacego) uwagi na
istotne roznice pomiedzy samymi procesami —
rozumianymi jako polityczno-publiczne sposo-
by radzenia sobie ze ztozonymi sytuacjami oraz
dochodzenia do zadowalajgcych rezultatéw,
ktdre to ,sposoby radzenia sobie” nazwano tu
wczesniej hastowo ,polityka kompromisu” oraz
,politykg konsensusu”.
Wskazana stabosc¢ lezy u podstaw zaznaczaja-
cego sie wspotczesnie eksplanacyjnego niedo-
magania modelu Lijpharta, ktory z pluralizmu
i korporatyzmu w dialogu spotecznym uczynit
zworniki biorgce w klamre ztozong problema-
tyke dwoch wiodacych wariantow systemowe-
go strukturyzowania posrednictwa interesow
7 udziatemn zorganizowanych wspolnot i grup
interesu (w tym partnerow spotecznych) oraz
partii politycznych. Argumentuje sie tutaj, ze
btad koncepdji Lijpharta tkwi nie w samej kon-
ceptualizacji przypisujacej pluralizm  warian-
towi wiekszosciowemu a korporatyzm wa-
riantowi konsensualnemu — gdyz rzeczywiscie
taka instytucjonalna skfonno$¢ zaznacza sie
w praktykach systemow politycznych, choc za-
razem wytania sie takze trzeci wariant w postaci
labilnych uktadow sieciowych (tzw. policy ne-
tworks), ktory to watek, jako istotny, ale zbyt roz-

4 Zob.np.Lijphart A, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale University

Press, New Heaven 1999.
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legty nie bedzie w tym tekscie rozwijany. Procz
jedynie napomknietych problemodw z oceng
charakteru relacji w ramach policy networks
pojawia sie jednak szereg innych watpliwosci
co do wspotczesnej przydatnosci klasyczne)
analizy Lijpharta. Spojrzmy na dwie sposrod
wspomnianych watpliwosci — pierwsza odnosi
sie do wspdtczesnej postepujacej komplikacdji
w interpretacji wiekszosciowego (odsrodkowo-
-rywalizacyjnego) wariantu demokracji, a druga
stanowi kontynuacje wczesniejszych uwag do-
tyczacych kompromisu oraz konsensusu i na-
wigzuje do nie dos¢ jasnego ich uwzglednienia
przez A. Lijpharta w jego modelowych typach
demokracji: wiekszosciowe] (z pluralizmem
w stosunkach przemystowych) oraz konsensu-
alnej (sktaniajacej sie ku korporatyzmowi).

Po pierwsze, bardziej konsekwentny instytu-
cjonalny wzorzec wiekszosciowy jest jednak
w systemowo-politycznych praktykach swiato-
wych wyraznie rzadszy. Zarazem wspoiczesnie
(takze w Polsce) zaznacza sie wzrost popular-
nosci niekonsekwentnego wariantu wiekszo-
sciowego, tj. wariantu wynikajagcego juz nie
z samej ,mechaniki” wiekszosciowego systemu
wyborczego (jak np. w Wielkiej Brytanii i USA),
lecz z odérodkowo-rywalizacyjnej  praktyki.
Przy czym, zardwno zinstytucjonalizowany,
jak i niezinstytucjonalizowany wariant wie-
kszo-$ciowy tatwiej sie praktykuje w okresach
wzglednej prosperity, ale duzo juz ryzykowniej
zaczyna to wygladac w kryzysowych warun-
kach silnej polaryzacji afektywnej — tj. skrajnego
sktdcenia. A to ztego powodu, ze wzorzec wiek-
szosciowy, opatrywany sloganem ,zwyciezca
bierze wszystko', ustawia wysoko poprzeczke
zarbwno przed catym systermem politycznym,
jaki przed wspomnianym ,zwyciezcg” (tj. przed
partig polityczna, koalicjg rzadowg i/lub przed

dialogu
konkretnym liderem). Jedli tenze zwyciezca,
1. rzad, stronnictwo polityczne, czy wptywowy
decydent jest wystarczajgco przytomny wWow-
czas nie bedzie sktonny do forsowania ,totalnej”
rywalizacji w formule zero-jedynkowej, chyba,
ze zamierza w nieodlegtej perspektywie utracic
wiadze, albo zmierza wprost w kierunku roz-
wigzari niedemokratycznych, ktore uniezale-
znig go od wyborczych skutkow realizacji ze-
ro-jedynkowych strategii dziatania. Bez mata
kazdy (cho¢ zdarzajg sie rzecz jasna wyjatki) de-
mokratyczny rzad, kazda partia polityczna, czy
polityczny lider bedzie sie musiat liczy¢ z tym,
ze na kryzysowa niepogode — takze w systemie
wiekszosciowym — nie ma rozwigzan lepszych
od tych, ktore przynoszg strategie negocjacyj-
ne. Strategie konfrontacyjne zwykle w stosun-
kowo nieodlegtym czasie jedynie podwyzszajg
oczekiwania zwolennikdw, a zarazem pogfe-
biajg niezadowolenie spoteczne i podwazajg
legitymizacje wiadzy. Chyba, ze — jak juz wspo-
mniano — zamierza sie wiadze ,legitymizowac”
przemocy, tj. w sposob niedemokratyczny i/lub
w zmasowanej skali siega sie po zabiegi mani-
pulacyjne — czy to w postaci bardziej wyrafino-
wanych metod i techniki z kregu PR lub wprost
siega sie po niewyrafinowany, wrecz brutalny,
ale za to przyttaczajacy w swej skali populizm.
Po drugie, w porownawczo-modelowe] anali-
zie Lijpharta brakuje wyrazniejszego rozréznie-
nia pomiedzy kompromisem a konsensusem
i w efekcie oba pojecia (za ktorymi stojg prze-
ciez ztozone i odmienne procesy) zlewajg
sie i stajg sie niemal synonimiczne. Tymcza-
sem, W nawigzaniu do pytania postawionego
w tytule tego punktu: jesli umownie uznali-
bysmy, ze kompromis jest objawowym lecze-
niem swoistej ,choroby dwubiegunowej” (kto-
ra moze trawi¢ przerysowang forme systemu

5 Por. Ford A, Third Parties to Compromise, [w:] J. Knight (red.) Cornpromise (Nomos LIX), New York University Press, New

York 2018, s. 72.
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wiekszosciowego), wowczas za gtdwny ,medy-
kament” wypada uznac¢ negocjacje, prowadza-
ce do kompromisu. Jednak, aby ten kompro-
mis nie byt zgnitym — i tym samym nietrwatym
kompromisem, wowczas zaznacza sie potrzeba
regularnego i dokfadnego ,rentgenowskiego
przed$wietlania” aktualnego stanu konsensusu
W jego najgtebszym, podstawowym rdzeniuy,
jakim jest zgoda co do wiodacych wartosci
konstytuujgcych fad systemowy w jego wymia-
rach: spotecznym, gospodarczym, polityczno-
-publicznym.

Nawigzujgce do tego generalne pytanie pozo-
staje aktualne we wspdtczesnej Polsce — i jest
to pytanie o to czy w 0gOle, a jedli tak to ewen-
tualnie na ile zgadzamy sie ze sobg w sprawach
odnoszacych sie do wartosci podstawowych,
stanowigcych podwaliny dla zgody polityczne]
oraz zgody proceduralnej — tj. na ile my: oby-
watele, partnerzy spofeczni, czy interlokutorzy
polityczni naprawde podzielamy podstawowe
punkty widzenia co do naszej tozsamaosci, Spoj-
nosci, bezpieczenstwa, ochrony interesow, czy
perspektyw rozwojowych.

3. Przysztos¢ dialogu spotecznego
w Polsce w zwiazku z nowymi wyzwa-
niami tzw. wielokryzysu, np. w sferze
energetyki oraz w odniesieniu do zmian
globalnych korespondujacymi m.in. z de-
karbonizacja - casus ,polskiego atomu”

Probe odniesienia sie do problemu zawartego
w tytule niniejszego punktu wypada rozpoczac
od dostrzezenia powszechnosci sformutowan
odwotujgcych sie do dialogu per capita oraz do
dialogu spotecznego, ktdre to sformutowania sg
we wspotczesnej nam Polsce odmieniane we
wszystkich przypadkach, ale bynajmniej nie stu-

dialogu
7y to ,gramatyce” naszych dyskurséw i nie stuzy
takze trybom argumentacji tychze dyskursow
— zarowno ogolnokrajowych, jak i lokalnych®.
W efekcie dialog, jako narzedzie ulega dyspersji,
rozpada sie na wiele roznych ,narzedziowych”
rodzajow dialogu, zbieznych z ,gramatykami”
poszczegolnych dyskursow (fgcznie z takg ,gra-
matykg" na jakg swego czasu na tamach Pisma
Dialogu Spotecznego ,Dialog” wskazat bodajze
Ryszard Bugaj, piszac o ,dialogu”kija z tylng cze-
$Cig Ciata).
Tytutowy wielokryzys wymaga narzedzi wie-
lofunkcyjnych, ale nie przypadkiem potocznie
mowi sie, ze jesli cos jest do wszystkiego to
bywa do niczego.. Czy zatem znow tkwimy
w pufapce? — Trudno jest to zdecydowanie
orzec, ale by¢ moze tak wiasnie (przynajmnie]
PO czesci) jest. Jak jednak wiadomo w zyciu
wazna jest nadzieja, nawet nadzieja ptonna
I W zwigzku z tym pozostaje zatem miec na-
dzieje, ze wielokryzys nie stanie sie dla nas
nieodwotalnie kolejng putapky  rozwojows,
i ze pomimo odwrotu konsensusu oraz niemo-
cy kompromisu w naszym zyciu polityczno-
-publicznym mozliwe jest jednak (albo bedzie
mozliwe) jakies remedium. ,Dumat nie dumat’
— na to remedium nie zakrawajg podsuwane
nam, zarowno te bardziej rozsadne, jak i te abs-
trahujgce od rzeczywistosci inspiracje ,kosmo-
polityczne”. Jedynym prawdziwym remedium
na wielokryzys bytby pogtebiony dialog krajo-
wy prowadzgcy do odrodzenia debat konstruk-
tywnych, debat konsensualnych w swej istocie,
a negocjacyjno-kompromisowych w  swych
detalach.
Niestety jest to odpowied? tylez trafna co ptyt-
ka i de facto zgrana — jak wiele innych zgra-
nych juz ,fiszek” w naszym zyciu publicznym.
Dlatego tez zadaniem deliberacyjnego dialo-

6 7Zob.Sroka J, Pawlica B, Ufel W, Pola mocy (i niemocy) w dyskursach publicznych i wspotdecydowaniu, Libron, Krakow
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gowania powinno byc¢ poszukiwanie nowych,
niezgranych wzorcow dosrodkowych  (czyli
konsensualnych) interakgji. Jednak nie da sie
ich poszukiwac bez istotnych, pro-dialogowych
zmian w relacjach, poczawszy od poziomu mi-
krospotecznego, lokalnego oraz bez urealnienia
naszego dialogowania — takze w rozmaitych
potocznych oraz samorzutnych dialogowych
mini-publikach. Chodzi wiec nie tylko o ureal-
nienie samego dialogu spoteczneqo, ale takze
O urealnienie dialogowania w ramach rozma-
itych form konsultacji spotecznych, potrzeb-
nych m.in. w zwigzku z procesami ,zielenienia
gospodarki” — vide dialog i konsultacje spotecz-
ne we wcigz potencjalnej sprawie polskiej ener-
getyki jgdrowej. Wspomniany w tytule casus
,polskiego atomu” stanowi, wprawdzie utom-
ne — ale tutaj przydatne exemplum — ponie-
waz ten przypadek sprawczej niemocy (w tym
takze niemocy dialogowej) odnosi sie do duzo
szerszego problemu realnych mozliwosci roz-
woju spotecznego (1. dialogowego) zarzadza-
nia wiedza. W tym kontekscie mozna by wiele
powiedzie¢ m.in. na temat ,rzgdnosci” polskich
uczelni i jednostek badawczych, a takze nt. dal-
szych perspektyw rodzimego ,rezimu wiedzy”
i polityki pro-innowacyjnej. Formufa tego tekstu
ogranicza jednak rozlegto$¢ wypowiedzi i zmie-
rzajac juz do konca pozostaje punktowo skupic¢
sie na przypadku ,polskiego atomu”,

Co zatem wida¢ w ,polskim atomie” w nawig-
zaniu do aktualnego stanu dialogowania? -
Ni mniej ni wiecej odbija sie w nim sytuacja
znana w  skonsolidowanych demokracjach
Zachodu w dosy¢ odlegte] juz przesztos$c 1.
w latach 70/80 XX wieku — i w tej wiasnie prze-
dawnionej juz w Europie ,koleinie rozwojowej”

dialogu
nadal tkwimy w Polsce — nie tylko w energetyce
jadrowej, ale generalnie w naszej polityce na-
ukowej, badawczo-rozwojowej i innowacyjne;.
W przypadku ,polskiego atomu” cechami tej
antyrozwojowej putapki s takze wyrazne dia-
logowe niedomagania zwigzane z: (1) domina-
Cjg technicznego modelu zarzadzania ryzykiem
w podejsciu do kontrowersji zwigzanych z ener-
getyka jgdrowg; (2) nieobecnoscia spotecznego
zarzadzania technologig w procesie decyzyj-
nym; (3) intencjonalnym blokowaniem i utrud-
nianiem wtgczania aktorow obywatelskich oraz
marginalizowanie ich pozycji w dialogu o ener-
getyce jagdrowej’.

Zamiast podsumowania:

Jak na poczatku wspomniano tres¢ niniejsze-
go tekstu ma charakter sygnalny, a podane
w niej sugestie odpowiedzi powinny byc¢ dys-
kutowane dwutorowo, tj: (1) w orientadji na
podstawowe wartosci — by¢ moze dojrzewa juz
potrzeba wypracowania nowego konsensusu
wokdt wartosci, a zarazem powinny byc¢ one
dyskutowane (2) w sposob nieodzegnujacy sie
od detalicznych kompromisow (wytgczywszy
rzecz jasna zgnity kompromis, ktérego nie tylko
w dialogu spotecznym, ale generalnie w zyciu
zdecydowanie warto unikac).

Prof. Jacek Sroka,
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie
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