
Felietony, Polemiki, Recenzje      2024

11

 Dialog społeczny wczoraj i dziś  

 – co w nim nowego, co jest niezmienne      

 i o jaką przyszłość warto zabiegać  1

	 W formie na tyle zwięzłej i przystęp-
nej1, na ile tylko było stać autora tego krótkie-
go tekstu, piszący stara się w kilku punktach 
nawiązać do rozległych dylematów i trudnych 
pytań, wśród których są zarówno te znane już 
w Polsce od dawna, jak również te, które przy-
nosi teraźniejszość coraz wyraźniej zarysowu-
jąca dalsze komplikacje w przyszłości.
W treści można znaleźć elementy recepty na 
remedium. Nie jest to wprawdzie recepta ła-
twa do wdrożenia, ale zarazem jej wiodące 
przesłanie nie jest skomplikowane, a składniki 
nie są niedostępne – także dla tzw. zwykłych 
obywateli – znamy je w zasadzie wszyscy, 	
a mimo to wciąż nie jesteśmy w stanie scalić 
ich w formułę, która pasowałaby do rodzime-
go wariantu kultury politycznej i administra-
cyjnej.

1 Tekst powstał na kanwie dyskusji wokół pytań, które padały podczas debaty „Dialog społeczny wobec wyzwań współczesności – 	
kompromis, konsensus, partnerstwo?”, zorganizowanej 29 listopada 2023 r. przez Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” im. Andrzeja 
Bączkowskiego w Warszawie.

W wypowiedzi pobrzmiewa nuta rozgorycze-	
nia. Tym niemniej przesłanie nie jest pesymi-
styczne i zawiera zachętę do podejmowania	
prób przełamywania tych fragmentów nasze-
go post-transformacyjnego realizmu, które 
– choć mogłyby się wydawać nie do sforso-
wania, to jednak mogą i powinny być prze-
łamywane – najlepiej z podobnym zapałem, 
jaki towarzyszył Polakom w pokonywaniu 	
barier realizmu socjalistycznego epoki PRL.

1.	 Dialog trójstronny wczoraj, dziś 	
i jutro – przeszłe uwarunkowania, obecne 	
dylematy, wyzwania przyszłości.

Przede wszystkim, współcześnie destabiliza-
cji ulega niemal wszystko to, co w zinstytu-
cjonalizowanym dialogu społecznym jeszcze 
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„wczoraj” zdawało się być stabilne – jak choć-
by generalna kategoryzacja systemowych ram 
dialogu w dwóch „biegunowych” wariantach 
modelowych: (neo)korporatystycznym i (neo)
pluralistycznym2.
Pomimo niegasnących nadziei zwolenników 
korporatystycznego dialogu społecznego, dziś 
dominację zdobywają hybrydowe warianty 
promocji i uzgadniania interesów grupowych. 
Dominują w nich tendencje do podejmo-
wania jedynie częściowo sformalizowanych, 	
a przy tym słabo zinstytucjonalizowanych lub 
zupełnie niezinstytucjonalizowanych, płyn-
nych (tak, jak płynna bywa ponowoczesność3) 
strategii sieciowych kojarzonych z próbami 
zredefiniowania dynamiki współczesnych 
społeczeństw4 oraz analizowaniem problema-
tyki tzw. układów sieciowych w polityce pu-
blicznej (policy networks)5 .
Wobec widocznych niedomagań rodzimej 
kultury politycznej i administracyjnej, ta ten-
dencja rozwojowa współczesnych stosunków 
przemysłowych – coraz bardziej zmierzająca 
w kierunku kreowania ustaleń w „obrębie sie-
ci oraz za pośrednictwem sieci”6 – oprócz za-
grożenia postępującą de-instytucjonalizacją 
dialogu społecznego niesie ze sobą także bar-
dziej generalne zagrożenie w postaci zamazy-
wania pól interakcji pomiędzy światem pracy, 
światem biznesu oraz kręgami decyzyjnymi 
władzy publicznej. W bardzo zróżnicowanych 

2 Zob. np.: Sroka J., Europejskie stosunki przemysłowe w perspektywie porównawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocław-
skiego, Wrocław 2000
3 Bauman Z., Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge 2000.
4 Castells E., The Rise of Network Society, Blackwell, Malden1996.
5 Zob. np.: Sroka J., Deliberacja i rządzenie wielopasmowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2009.
6 Por. np.: Rhodes R. A., Marsh D., New Directions in the Study of Policy Networks, European Journal of Political Research 1992, 
1-2 (21), ss. 181–205.
7 Por.: Sroka J., Odpływ reprezentacji interesów, Dialog. Pismo Dialogu Społecznego 2017, 3 (54), s. 3-11.
8 Zob. np.: Kondratieff N. D., The Long Waves in Economic Life; The Review of Economic Statistics 1935, 6 (17), ss. 105–115; 
Kelly J., Rethinking Industrial Relations. Mobilization, Collectivism and Long Waves, Routledge, London 1998; Pelinka A., A Fare-
well to corporatism?, Routledge, London 1998; Waargen van F., Lehmbruch G. (red.), Renegotiating the Welfare State. Flexible 
adjustments through corporatist concentration, Routledge, London 2003.

sieciach, zbiorczo określanych mianem policy 
networks operują liczni aktorzy, podejmują-
cy zarówno typowe, jak i nietypowe strategie 	
i taktyki działań, z których nie wszystkie są zo-
rientowane na dobro ogółu7.
Tym niemniej (choć nie wszyscy w równym 
stopniu) analitycy korporatyzmu są skłonni 
uznawać tę sieciową hybrydyzację dialogu 
społecznego za fenomen towarzyszący cy-
klicznemu falowaniu przypływów oraz odpły-
wów w życiu gospodarczym i koniunkturze 
ekonomicznej, które już w latach trzydziestych 
XX wieku diagnozował m.in. Mikołaj Kodratieff8

Wiele (jeśli nie wszystko) wskazuje na to, że 	
w erze nasilania się procesów i zjawisk cha-
rakterystycznych dla post-fordyzmu stosun-
ki przemysłowe i dialog społeczny popadają 	
w regres, który jednak – jeśli dać wiarę argu-
mentacji zwolenników wspomnianych fal 
przypływów i odpływów – zakończy się kolej-
ną odsłoną przeobrażonego duchem czasów 
(neo)korporatyzmu, w którym instytucjonalna 
tradycja spotka się z usieciowioną nowocze-
snością.
Kluczowym pytaniem o przybliżony kształt 
tej ewentualnej przyszłej formy korporaty-
stycznego dialogowania jest to, czy w ogóle – 	
a jeśli tak to na ile – uda się przemóc domi-
nację modelu neoliberalnej ekonomii poli-
tycznej przekształcającego systemy politycz-
ne w coraz bardziej autorytarne machiny, 	
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tłumiące oddolność i posługujące się party-
cypacją obywatelską głównie w celu legitymi-
zacji ekonomii politycznej promującej (mniej 
lub bardziej zmodyfikowany) neoliberalny 
model zmiany społecznej. W Polsce problem 
ten odzwierciedla się w postaci ekonomii pa-
tchworkowej9 i jest spleciony z: (i) polaryzacją 
światopoglądowo-afektywną w sferze polityki 
rywalizacyjnej (politics), (ii) znanymi od bar-
dzo dawna i niezmiennie utrzymującymi się 
relacjami patronacko-klientelistycznymi oraz 
para-koalicjami łączącymi zorganizowane gru-
py interesu i partie polityczne w sferze polityki 
publicznej (policy) oraz (iii) z ewolucją tożsa-
mości grupowych i podziałów socjopolitycz-
nych (sociopolitical cleaveages)10.
Optymalnym celem przyszłej formuły dialogu 
byłaby kreacja dopasowanego do rodzimych 
uwarunkowań wariantu wielopasmowego 
i deliberacyjnego zarządzania publicznego 
(deliberative governance), w którym sieci po-
wiązań, w postaci wspomnianych wcześniej 
policy networks, nie przynosiłyby rezultatów 
kontrproduktywnych11. Jest to cel osiągalny, 
o czym przekonują przykłady widoczne m.in. 
w krajach nordyckich, ale zarazem jest to per-
spektywa bardzo ambitna i pytaniem otwar-
tym pozostaje czy w polskich warunkach nie 
okaże się ona zbyt ambitna12.

9 Por.: Gardawski J., Rapacki R., Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe – a New Conceptualization, Warsaw Fo-
rum of Economic Sociology 2021, nr 24; Sroka J., Tonal and Atonal Registers of the Patchwork Capitalism Model in Central and 
Eastern Europe, Warsaw Forum of Economic Sociology (w druku).
10 Zob. np.: Kitschelt H., Formation of Party Cleavages in Post-Communist Democracies, Party Politics 1995, nr 1(4); Whitefeld S., 	
Political Cleavages and Post-Communist Politics, Annual Review of Political Science 2002, nr 5; Sroka J., Podziały socjopolitycz-
ne i granice możliwości dyskursywnego rozwiązywania problemów publicznych: przyczynek do dyskusji, (w:) T. Skrzyński, J. 	
Jastrzębski (red.), Polityka - wojskowość - bezpieczeństwo, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Kraków 2023; Sroka 
J., Pawlica B., Ufel W., Pozorność i abstrahowanie. W poszukiwaniu źródeł niemocy we współdecydowaniu w sprawach publicz-
nych, Libron, Kraków 2023; Sroka J, Pawlica B., Ufel W., Pola mocy (i niemocy) w dyskursach publicznych i współdecydowaniu, 
Libron, Kraków 2024 (w druku).
11 Zob.: Sroka J., Deliberacja i rządzenie wielopasmowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2009; Sroka J., 
Współdecydowanie w wielopasmowej polityce publicznej, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2018.
12 Zob.: Frieske K.W., Fatamorgana deliberacji, (w:) J. Sroka (red.) Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim 
systemie politycznym, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2008.

2.	 Czy instytucje dialogu mogą zamor-
tyzować potencjalne niepokoje w stosun-
kach pracy wobec możliwego osłabienia 
koniunktury gospodarczej i stanu finan-
sów publicznych?

Starając się odpowiedzieć na powyższe pyta-
nie wypada stwierdzić, że przyszłość zależeć 
będzie od tego, jaki przeważy wariant komu-
nikacji. Jeśli utrzyma się dotychczasowy wa-
riant spolaryzowanej komunikacji „w zwarciu”, 
która przywołuje na myśl sygnały wymieniane 
przez tkwiących w klinczu bokserów, wówczas 
amortyzować niepokoje w stosunkach pra-
cy może być trudno, a nawet bardzo trudno. 
Zdecydowanie łatwiej byłoby to czynić wte-
dy, gdyby udało się przekroczyć ów Rubikon, 	
jakim jest uporczywie utrzymujący się w Polsce 
styl komunikacji w zwarciu wyznaczany przez 
politykę rywalizacyjną – z partiami polityczny-
mi w roli forpoczty kolejnych odsłon konfliktu.
Wobec współczesnego, postmodernistycz-
nego kryzysu kolektywizmu, solidaryzmu oraz 
tożsamości grupowych wypada – bardziej niż 
na ulegające erozji instytucje formalne – zwra-
cać uwagę na realne procesy w stosunkach 
społecznych i w polskim dialogowaniu, w któ-
rym niezmiennie rysuje się potrzeba wzmoc-
nienia orientacji konsensualnych oraz kształto-
wania adekwatnych do nich kooperacyjnych	
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i nieformalnych (tj. potocznych, ale zarazem 
niejednokrotnie ściślej wiążących niż przepisy 
prawa) wzorów zachowania.
Podobnego scenariusza nie uda się realizować 
odgórnie i jedynie przy udziale decydentów 
polityczno-administracyjnych oraz liderów 
organizacji partnerów społecznych, którzy 
nierzadko również oddalają się od konsensu-
alnych postaw i chętnie sięgają po konfron-
tację. Rysuje się pilna potrzeba skutecznego 
otwierania dialogu na szerszą i zdecydowanie 
bardziej oddolną oraz współdecydującą party-
cypację interesariuszy. Chodzi więc o prawdzi-
we (a nie jedynie deklarowane) wzmocnienie 
dialogowej partycypacji obywateli, o realny 	
i praktykowany na wszystkich poziomach sys-
temu politycznego dialog włączający przed-
stawicieli: funkcjonalnych grup interesu, 
wspólnot społecznych, wspólnot mieszkań-
ców, wspólnot sąsiedzkich, zawodowych, pro-
fesjonalnych etc., w tym także tych wspólnot, 
pod adresem których formułuje się uwagi su-
gerujące ich anachroniczność i nienadążanie 
za tzw. duchem czasu. Tylko w ten sposób 
można starać się czynić bardziej prawdopo-
dobną ewolucję polskiego systemu uzgadnia-
nia interesów i współdecydowania w kierunku 
modelu deliberatywnego zarządzania publicz-
nego (deliberative governance).

3.	 Korzenie problemu paraliżu rokowań 
zbiorowych13.

Pokonanie paraliżu rokowań zbiorowych jest 
z pewnością jednym z najważniejszych skład-
ników potencjalnego scenariusza wychodze-
nia z dialogowego impasu. Pojawia się jednak 
pytanie jak taki ewentualny zamiar można by 

13 Potrzeba wzmocnienia rokowań i układów zbiorowych w stosunkach pracy jest postulowana m.in. w art. 4 Dyrektywy 	
Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 19 października 2022 roku (2022/2041) w sprawie adekwatnych wynagrodzeń minimal-
nych w Unii Europejskiej.

wdrożyć, skoro dotąd w naszym kraju się to nie 
udawało, a polskie rokowania zbiorowe stale 
cechuje uporczywy i daleko posunięty niedo-
wład?
W krajowych rokowaniach zbiorowych, po-
dobnie jak w przypadkach innych, podobnych 
narzędzi służących lokalnemu doprecyzowy-
waniu tego, co ustanawiają ramy generalne, 
zaznacza się niedosyt ożywionych i regular-
nych praktyk, które miałyby moc realnego 
wcielania w życie i uzupełniania wspomnia-
nych ram generalnych – w sposób koncep-
cyjnie pogłębiony, dopasowany do warunków 
miejscowych oraz ewidentnie przydatny.
Aby mogło dojść do ożywienia rokowań zbio-
rowych potrzebna jest jakościowa zmiana po-
staw, gotowości do działań oraz wzajemnych 
relacji. Zmiana ta nie jest w stanie dokonać się 
w sposób oddolny, tj. wyłącznie w relacjach 
zakładowych. 
Najlepszym impulsem do jej zainicjowania 
byłaby zmiana „filozofii działania” dotąd nie-
zmiennie praktykowanej na arenie rządowej. 
„Mechanika” tejże filozofii, choć teoretycznie 
dotyczy agendy administracyjnie ujmowa-
nych polityk publicznych (policies), w prakty-
ce jest nadmiernie zrośnięta z areną polityki 	
rywalizacyjnej (politics), której ton nadają ukła-
dy para-koalicyjne, łączące większe i mniejsze 
grupy nacisku (pressure groups) z partiami po-
litycznymi, a w efekcie z rządowym centrum. 
Zatem „stwardnienie” w tym niedowładzie 
rokowań zbiorowych, jeśli już ma się zacząć 	
„cofać”, czy „luzować” – powinno się cofać/
luzować począwszy od wykonawczego cen-
trum w postaci rządu i stopniowo docierać na 
kolejne poziomy systemowe „rozmrażając” że-
lazne obręcze horyzontalnych (tj. generalnych, 	



Felietony, Polemiki, Recenzje      2024

5

międzysektorowych) polityk publicznych. Ob-
ręcze te przyjmują postać koalicji dystrybucyj-
nych oraz rozmaitych swoistych sub-rządów 
trwale gnieżdżących się w powiązaniach łą-
czących politykę, administrację i gospodar-
kę. Dopiero po rozumianym w ten sposób 
„rozmrożeniu sub-rządów” zagnieżdżonych 
w politykach horyzontalnych można będzie 
wypatrywać lepszego czasu na podobne 
„rozhermetyzowywanie” polityk sektorowych, 
branżowych, sekcjonalnych, zakładowych, lo-
kalnych etc.
Oprócz zwykłej i szczerej uczciwości, proce-
sowi temu musi towarzyszyć wytrwałe i cier-
pliwe budowanie lepszych, konsensualnych 
relacji potocznych. Szczególna rola przypada 
tu zdobywanej w praktyce edukacji. Chodzi tu 
zarówno o praktyki formalne, które mają miej-
sce w zakładowych i ponadzakładowych sto-
sunkach pracy, jak i o te praktyki, które rozwija-
ją się w zakładowych mini-publikach w sposób 
samorzutny i spontaniczny. Profilują one or-
ganizacyjny klimat miejsc pracy, a składają się 
na nie codzienne relacje oraz potoczne roz-
mowy. Te codzienne relacje i potoczne roz-
mowy mogą stanowić zarówno siłę kreującą, 
jak i być destrukcyjne dla partnerstwa. Innymi 
słowy, mogą one sprzyjać dialogowi i stanowić 
dobry potencjał dla rokowań, ale mogą także 
blokować dialog i odmawiać formalnym ro-
kowaniom praktycznej racji bytu14. Lokując się 	
w tym drugim przypadku nadal będziemy ska-
zani na dotychczasową, nieefektywną ścieżkę 
w rokowaniach, co sprawi, że wdrażanie przy-
wołanej w przypisie na poprzedniej stronie 
Dyrektywy spali na panewce w sposób po-

14 Por.: Mansbridge J., Everyday Talk in the Deliberative System, (w:) S. Macedo (red.), Deliberative Politics: Essays on Demo-
cracy and Disagreement, Oxford University Press, Oxford 1999.
15 Zob. np.: Standing G., The Precariat. The New Dangerous Class, Bloomsbury Publishing, London 2011; Mrozowicki A., Cza-
rzasty J., Oswajanie niepewności. Studia społeczno-ekonomiczne nad młodymi pracownikami sprekaryzowanymi, Scholar, War-
szawa 2020; Sroka J., Dekompozycja stosunków przemysłowych w Europie jako preludium gospodarki 4.0, Przegląd Europejski, 
nr 2/2019.

dobny do wcześniejszych, nieskutecznych im-
plementacji innych istotnych dla stosunków 
pracy aktów unijnych.

4.	 Rola dialogu i instytucji trójstronnych 
w podjęciu wyzwań cyfryzacji gospodarki.

Pozornie najprostszym zadaniem wydaje się 
śmielsza digitalizacja funkcjonowania zarówno 
instytucji trójstronnych, jak i stosunków pracy, 
obejmująca także dostosowanie oraz rozwój 
rozmaitych podręcznych aplikacji – na rzecz 
większej przystępności, przejrzystości oraz 
wygody dialogu, a także wygody samej pracy 
oraz ergonomii stosunków pracy. Jednak już 
na tym stosunkowo najbardziej dostępnym 
poziomie aplikacyjnym, każdy z tych poten-
cjalnych składników może być na różne spo-
soby dyskutowany i może też budzić rozmaite 
opory, dyktowane m.in. obawami związanymi 
z realnym zagrożeniem w postaci nadmierne-
go zacieśniania gorsetu kontroli nad zatrud-
nionymi obywatelami.
Jeszcze więcej niejednoznaczności pojawia się, 
gdy weźmiemy pod uwagę ewentualność do-
precyzowania zdygitalizowanej pracy zdalnej. 
W wariancie optymalnym chodziłoby o jej roz-
sądne upowszechnianie i dalsze doskonalenie 
w sposób niegubiący kluczowych osiągnięć tra-
dycyjnych stosunków pracy. W tym kontekście 
poważnym wyzwaniem jest tzw. gig economy, 
uznawana za jedną z niechlubnych wizytówek 
postfordyzmu, której jedną z cech jest rozwój 
realnych oraz wirtualnych platform oferujących 
zatrudnienie prekaryjne15.
Od zasygnalizowanych problemów nie można 	
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uciec i nie warto ich odkładać na „lepszą przy-
szłość”, np. po kolejnych wyborach. Problemy 
te narastają na świecie, w Europie oraz w pol-
skim systemie stosunków pracy i zatrudnienia, 
w którym funkcjonują już różne ponowocze-
sne rozwiązania, w tym bazy danych, platfor-
my internetowe, przeróżne komunikatory, 
aplikacje internetowe i mobilne etc. Przy czym 
niektóre z nich są ze sobą nie najlepiej skomu-
nikowane lub w ogóle nie są skomunikowane, 
nierzadko są czasochłonne i mało użyteczne, 
są też takie, które są po prostu martwe, a nie-
kiedy bywają wzajemnie sprzeczne i kontr-
-produktywne.

KONKLUZJA

W ocenie piszącego sytuacja, w jakiej obecnie 
znajdujemy się w polskich stosunkach pra-
cy, w stosunkach przemysłowych i w dialogu 
społecznym (ale także w dialogu obywatel-
skim) nosi negatywne znamiona znane już 	
w III RP od dawna i dotąd nie umieliśmy so-
bie z nimi w sposób zadowalający poradzić. 
Dziś więc przychodzi nam się borykać ze sta-
rymi problemami, do których dołączają nowe, 
nieznane wcześniej komplikacje. W związku 	
z tym nasuwa się pytanie, czy nie jest to aby 
sytuacja patowa, bez rozsądnego wyjścia? 	
– Wypada założyć, że tak jednak nie jest, bio-
rąc za dobrą monetę chociażby to, że sytuacji 
patowych mieliśmy w polskiej przeszłości pod 
dostatkiem i bywały one bardzo opresyjne, 	
ale z większości z nich ostatecznie udawało się 
nam w rozsądnym czasie wydostawać.
W przypadku dialogowania skuteczna „uciecz-
ka od przeszłości” powinna być podjęta 	
w sposób zasadniczo odmienny od prze-
brzmiałych już pomysłów, strategii i praktyk, 	
a przede wszystkim bez ideologiczno-afektyw-
nego zadęcia liderów organizacji partnerów 

społecznych uwikłanych w para-koalicyjne, 
polityczno-klientelistyczne relacje z ich pa-
tronami w postaci partii politycznych – za to 	
z orientacją na niekłamaną partycypacyjną od-
dolność i współdecydowanie.
Niejeden (i niejedna – aby zmieścić się 	
w formule promowanej poprawności języko-
wej) czytając tego rodzaju „receptę” powie, 	
iż w Polsce zakrawa ona na formułę utopijną – 	
i mając w pamięci przeszłość dialogu nie spo-
sób takiej opinii uznać za pozbawioną przesła-
nek. Jednak starając się przywoływać „wszyst-
ko to, co już było” warto także mieć w pamięci 
to „co było, ale w polskim życiu społecznym 	
i publicznym ostatecznie się nie przebiło” – 	
jak choćby prowadzone w „podziemiu” pasjo-
nujące dyskusje z lat 80. o własności pracowni-
czej, czy żywiołową, antysystemową, nieupoli-
tycznioną i oddolną aktywność kontestującej 
młodzieży podczas stanu wojennego. Piszący 
te słowa, jako młody wówczas wrocławianin, 
miał możliwość w takiej właśnie „rebelianckiej” 
oddolności brać udział, i nie była to bynajmniej 
oddolność dysydencka, czy związana ze związ-
kową konspiracją (niczego tej ostatniej nie uj-
mując). Była natomiast ta oddolność witalna, 
autentyczna oraz zbuntowana – tak, jak wi-
talni, autentyczni i zbuntowani bywają ludzie 
młodzi. I tejże witalności, autentyczności oraz 
kreatywnego buntu należałoby nam wszyst-
kim życzyć – nie tylko w stosunkach przemy-
słowych, stosunkach pracy i dialogu, ale także 	
w stosunkach społecznych, gospodarczych 
i politycznych. Bez witalnej, buntującej się 
oddolności relacje te kostnieją, a ich miejsce 
zajmują oddalone od ludzi działania liderów 
dbających o swoje kariery, o krewnych i przy-
jaciół oraz po uszy uwikłanych w rywalizację 
polityczną spolaryzowaną przez emocjonalnie 
podawane hasła, jakimi karmi się obywateli 
odwracając ich uwagę od tych niechlubnych 
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praktyk i zniechęcających ich do idei delibe-
racji i współdecydowania, które w sposób ży-
wotny zagrażają pogrywającym w ten sposób 
liderom.

Prof. Jacek Sroka, 	
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej 	

w Krakowie
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