Dialog spoteczny wczoraj i dzi$

- CO W nim nowego,

co jest niezmienne

i 0 jaka przysztos¢ warto zabiegac®

W formie na tyle zwiezlej i przystep-

nej1, na ile tylko byto sta¢ autora tego krotkie-
go tekstu, piszacy stara sie w kilku punktach
nawigzac do rozlegtych dylematow i trudnych
pytan, wsrod ktdrych sg zardwno te znane juz
w Polsce od dawna, jak rowniez te, ktére przy-
NOSI terazniejszos¢ coraz wyrazniej zarySowu-
jgca dalsze komplikacje w przysztosci.
W tresci mozna znalez¢ elementy recepty na
remedium. Nie jest to wprawdzie recepta fa-
twa do wdrozenia, ale zarazem jej wiodgce
przestanie nie jest skomplikowane, a sktadniki
nie sg niedostepne — takze dla tzw. zwyktych
obywateli — znamy je w zasadzie wszyscy,
a MiMmo to wcigz nie jestesmy w stanie scali¢
ich w formute, ktéra pasowataby do rodzime-
go wariantu kultury politycznej i administra-
cyjnej.

W wypowiedzi pobrzmiewa nuta rozgorycze-
nia. Tym niemniej przestanie nie jest pesymi-
styczne i zawiera zachete do podejmowania
prob przetamywania tych fragmentéw nasze-
go post-transformacyjnego realizmu, ktore
— cho¢ mogtyby sie wydawac nie do sforso-
wania, to jednak mogg i powinny byc prze-
tamywane — najlepiej z podobnym zapatem,
jaki towarzyszyt Polakom w pokonywaniu
barier realizmu socjalistycznego epoki PRL.

1. Dialog tréjstronny wczoraj, dzi$
i jutro — przeszte uwarunkowania, obecne
dylematy, wyzwania przysztosci.

Przede wszystkim, wspotczednie destabiliza-
¢ji ulega niemal wszystko to, co w zinstytu-
cjonalizowanym dialogu spotecznym jeszcze

T Tekst powstat na kanwie dyskusji wokdt pytan, ktére padaty podczas debaty ,Dialog spoteczny wobec wyzwar wspdtczesnosci —
kompromis, konsensus, partnerstwo?”’, zorganizowanej 29 listopada 2023 r. przez Centrum Partnerstwa Spotecznego ,Dialog” im. Andrzeja

Baczkowskiego w Warszawie.
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,wczoraj” zdawato sie by¢ stabilne — jak choc-
by generalna kategoryzacja systemowych ram
dialogu w dwoch |, biegunowych” wariantach
modelowych: (neo)korporatystycznym i (neo)
pluralistycznym”.

Pomimo niegasnacych nadziei zwolennikdw
korporatystycznego dialogu spotecznego, dzis
dominacje zdobywajg hybrydowe warianty
promodji i uzgadniania interesdw grupowych.
Dominujg w nich tendencje do podejmo-
wania jedynie czesciowo sformalizowanych,
a przy tym stabo zinstytucjonalizowanych lub
zupetnie niezinstytucjonalizowanych, ptyn-
nych (tak, jak ptynna bywa ponowoczesnose)
strategii sieciowych kojarzonych z probami
zredefiniowania  dynamiki  wspotczesnych
spoteczenstw’ oraz analizowaniem problema-
tyki tzw. uktadow sieciowych w polityce pu-
blicznej (policy networks) .

Wobec widocznych niedomagart rodzimej
kultury politycznej i administracyjnej, ta ten-
dencja rozwojowa wspotczesnych stosunkow
przemystowych — coraz bardziej zmierzajaca
w kierunku kreowania ustalen w ,obrebie sie-
ci oraz za posrednictwemn sieci” — oprécz za-
grozenia postepujacg de-instytucjonalizacjg
dialogu spotecznego niesie ze sobg takze bar-
dziej generalne zagrozenie w postaci zamazy-
wania pol interakcji pomiedzy Swiatem pracy,
Swiatem biznesu oraz kregami decyzyjnymi
wiadzy publicznej. W bardzo zréznicowanych

dialogu
sieciach, zbiorczo okreslanych mianem policy
networks operujg liczni aktorzy, podejmuja-
Cy zarOwno typowe, jak i nietypowe strategie
I taktyki dziatan, z ktorych nie wszystkie sg zo-
rientowane na dobro ogoty’,
Tym niemniej (cho¢ nie wszyscy w rownym
stopniu) analitycy korporatyzmu sg skfonni
uznawac te sieciowg hybrydyzacje dialogu
spotecznego za fenomen towarzyszacy cy-
klicznemu falowaniu przyptywow oraz odpty-
wow w zyciu gospodarczym i koniunkturze
ekonomicznej, ktore juz w latach trzydziestych
XX wieku diagnozowat m.in. Mikotaj Kodratieff’
Wiele (jedli nie wszystko) wskazuje na to, ze
w erze nasilania sie proceséw i zjawisk cha-
rakterystycznych dla post-fordyzmu stosun-
ki przemystowe i dialog spofeczny popadajg
w regres, ktory jednak — jesli da¢ wiare argu-
mentacji zwolennikdw wspomnianych fal
przyptywow i odptywow — zakonczy sie kolej-
ng odstong przeobrazonego duchem czasow
(neo)korporatyzmu, w ktérym instytucjonalna
tradycja spotka sie z usieciowiong nowocze-
SNOSCia.
Kluczowym pytaniem o przyblizony ksztatt
tej ewentualnej przysztej formy korporaty-
stycznego dialogowania jest to, czy w ogole —
a jedli tak to na ile — uda sie przemdoc domi-
nacje modelu neoliberalnej ekonomii poli-
tycznej przeksztatcajgcego systemy politycz-
ne w coraz bardziej autorytarne machiny,

2 Zob.np. Sroka J, Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie poréwnawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-

skiego, Wroctaw 2000

3 BaumanZ, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge 2000.

4 Castells E, The Rise of Network Society, Blackwell, Malden1996.
5 Zob. np. Sroka J, Deliberacja i rzadzenie wielopasmowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009.
6 Por. np..Rhodes R. A, Marsh D., New Directions in the Study of Policy Networks, European Journal of Political Research 1992,

1-2(21),s5.181-205.

/ Por: Sroka J, Odptyw reprezentacji intereséw, Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego 2017, 3 (54), 5. 3-11.

8 Zob. np.: Kondratieff N. D, The Long Waves in Economic Life; The Review of Economic Statistics 1935, 6 (17), ss. 105-115;
Kelly J,, Rethinking Industrial Relations. Mobilization, Collectivism and Long Waves, Routledge, London 1998; Pelinka A, A Fare-
well to corporatism?, Routledge, London 1998; Waargen van F, Lehmbruch G. (red.), Renegotiating the Welfare State. Flexible
adjustments through corporatist concentration, Routledge, London 2003.
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ttumigce oddolnos¢ i postugujace sie party-
cypacjg obywatelska gtownie w celu legitymi-
zacji ekonomii politycznej promujgcej (mniej
lub bardziej zmodyfikowany) neoliberalny
model zmiany spotecznej. W Polsce problem
ten odzwierciedla sie w postaci ekonomii pa-
tchworkowej’ i jest spleciony z: (i) polaryzacja
swiatopogladowo-afektywng w sferze polityki
rywalizacyjnej (politics), (i) znanymi od bar-
dzo dawna i niezmiennie utrzymujacymi sie
relacjami patronacko-klientelistycznymi oraz
para-koalicjami tgczacymi zorganizowane gru-
py interesu i partie polityczne w sferze polityki
publicznej (policy) oraz (iii) z ewolucjg tozsa-
mosci grupowych i podziatow socjopolitycz-
nych (sociopolitical cleaveages)"”.
Optymalnym celem przysztej formuty dialogu
bytaby kreacja dopasowanego do rodzimych
uwarunkowan wariantu  wielopasmowego
i deliberacyjnego zarzadzania publicznego
(deliberative governance), w ktorym sieci po-
wigzan, w postaci wspomnianych wczesniej
policy networks, nie przynosityby rezultatow
kontrproduktywnych'. Jest to cel osiggalny,
0 czym przekonujg przyktady widoczne muin.
w krajach nordyckich, ale zarazem jest to per-
spektywa bardzo ambitna i pytaniem otwar-
tym pozostaje czy w polskich warunkach nie
okaze sie ona zbyt ambitna”,

dialogu
2. (Czy instytucje dialogu moga zamor-
tyzowac potencjalne niepokoje w stosun-
kach pracy wobec mozliwego ostabienia

koniunktury gospodarczej i stanu finan-
sow publicznych?

Starajac sie odpowiedzie¢ na powyzsze pyta-
nie wypada stwierdzi¢, ze przysztos¢ zalezec
bedzie od tego, jaki przewazy wariant komu-
nikacji. Jesli utrzyma sie dotychczasowy wa-
riant spolaryzowanej komunikacji ,w zwarciu’,
ktdra przywotuje na mysl sygnaty wymieniane
przez tkwigcych w klinczu bokserdw, wowczas
amortyzowac niepokoje w stosunkach pra-
cy moze by¢ trudno, a nawet bardzo trudno.
/decydowanie tatwiej bytoby to czyni¢ wte-
dy, gdyby udato sie przekroczy¢ éw Rubikon,
jakim jest uporczywie utrzymujacy sie w Polsce
styl komunikacji w zwarciu wyznaczany przez
polityke rywalizacyjng — z partiami polityczny-
mi w roli forpoczty kolejnych odston konfliktu.
Wobec wspdtczesnego, postmodernistycz-
nego kryzysu kolektywizmu, solidaryzmu oraz
tozsamosci grupowych wypada — bardziej niz
na ulegajace erozji instytucje formalne — zwra-
ca¢ uwage na realne procesy w stosunkach
spofecznych i w polskim dialogowaniu, w kto-
rym niezmiennie rysuje sie potrzeba wzmoc-
nienia orientacji konsensualnych oraz ksztatto-
wania adekwatnych do nich kooperacyjnych

9 Por.: Gardawski J, Rapacki R, Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe — a New Conceptualization, Warsaw Fo-
rum of Economic Sociology 2021, nr 24; Sroka J,, Tonal and Atonal Registers of the Patchwork Capitalism Model in Central and
Eastern Europe, Warsaw Forum of Economic Sociology (w druku).

10 Zob. np.:Kitschelt H,, Formation of Party Cleavages in Post-Cormmunist Democracies, Party Politics 1995, nr 1(4); Whitefeld S,
Political Cleavages and Post-Communist Politics, Annual Review of Political Science 2002, nr 5; Sroka J., Podziaty socjopolitycz-
ne i granice mozliwosci dyskursywnego rozwiagzywania problemdw publicznych: przyczynek do dyskusji, (w:) T. Skrzynski, J.
Jastrzebski (red.), Polityka - wojskowo$¢ - bezpieczenstwo, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2023; Sroka
J., Pawlica B, Ufel W,, Pozornos¢ i abstrahowanie. W poszukiwaniu Zzrédet niemocy we wspdtdecydowaniu w sprawach publicz-
nych, Libron, Krakow 2023; Sroka J, Pawlica B, Ufel W, Pola mocy (i niemocy) w dyskursach publicznych i wspotdecydowaniy,
Libron, Krakéow 2024 (w druku).

11 Zob:SrokaJ, Deliberacja i rzadzenie wielopasmowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009; Sroka J,,
Wspotdecydowanie w wielopasmowe] polityce publicznej, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2018.

12 Zob: Frieske KW, Fatamorgana deliberacji, (w:) J. Sroka (red.) Wybrane instytucje demokradji partycypacyjnej w polskim
systemie politycznym, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2008.
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i nieformalnych (tj. potocznych, ale zarazem
niejednokrotnie scislej wigzacych niz przepisy
prawa) wzorow zachowania.

Podobnego scenariusza nie uda sie realizowac
odgodrnie i jedynie przy udziale decydentow
polityczno-administracyjnych oraz  liderow
organizacji  partneréw spotecznych, ktorzy
nierzadko rowniez oddalajg sie od konsensu-
alnych postaw i chetnie siegajg po konfron-
tacje. Rysuje sie pilna potrzeba skutecznego
otwierania dialogu na szerszg i zdecydowanie
bardziej oddolng oraz wspotdecydujacg party-
cypacje interesariuszy. Chodzi wiec o prawdzi-
we (a nie jedynie deklarowane) wzmocnienie
dialogowej partycypacji obywateli, o realny
I praktykowany na wszystkich poziomach sys-
temu politycznego dialog wiaczajgcy przed-
stawicieli: ~ funkcjonalnych grup interesu,
wspolnot spotecznych, wspdlnot mieszkan-
cow, wspolnot sgsiedzkich, zawodowych, pro-
fesjonalnych etc, w tym takze tych wspolnot,
pod adresem ktorych formutuje sie uwagi su-
gerujace ich anachronicznosc¢ i nienadazanie
za tzw. duchem czasu. Tylko w ten sposob
mozna starac sie czyni¢ bardziej prawdopo-
dobng ewolucje polskiego systemu uzgadnia-
nia intereséw i wspotdecydowania w kierunku
modelu deliberatywnego zarzgdzania publicz-
nego (deliberative governance).

3. Korzenie problemu paralizu rokowan
zbiorowych”.

Pokonanie paralizu rokowan zbiorowych jest
Z pewnoscig jednym z najwazniejszych sktad-
nikdw potencjalnego scenariusza wychodze-
nia z dialogowego impasu. Pojawia sie jednak
pytanie jak taki ewentualny zamiar mozna by

dialogu
wdrozy¢, skoro dotagd w naszym kraju sie to nie
udawato, a polskie rokowania zbiorowe stale
cechuje uporczywy i daleko posuniety niedo-
wiad?
W krajowych rokowaniach zbiorowych, po-
dobnie jak w przypadkach innych, podobnych
narzedzi stuzacych lokalnemu doprecyzowy-
waniu tego, co ustanawiajg ramy generalne,
zaznacza sie niedosyt ozywionych i regular-
nych praktyk, ktére miatyby moc realnego
wcielania w zycie i uzupetniania wspomnia-
nych ram generalnych — w sposob koncep-
cyjnie pogtebiony, dopasowany do warunkow
miejscowych oraz ewidentnie przydatny.
Aby mogto dojs¢ do ozywienia rokowar zbio-
rowych potrzebna jest jakosciowa zmiana po-
staw, gotowosci do dziatart oraz wzajemnych
relacji. Zmiana ta nie jest w stanie dokonac sie
w sposob oddolny, tj. wytacznie w relacjach
zaktadowych.
Najlepszym impulsem do jej zainicjowania
bytaby zmiana ,filozofii dziatania” dotad nie-
zmiennie praktykowanej na arenie rzagdowe.
,Mechanika” tejze filozofii, cho¢ teoretycznie
dotyczy agendy administracyjnie ujmowa-
nych polityk publicznych (policies), w prakty-
ce jest nadmiernie zrosnieta z areng polityki
rywalizacyjnej (politics), ktorej ton nadajg ukta-
dy para-koalicyjne, taczace wieksze i mniejsze
grupy nacisku (pressure groups) z partiami po-
litycznymi, a w efekcie z rzagdowym centrum.
Zatem ,stwardnienie” w tym niedowtadzie
rokowan zbiorowych, jesli juz ma sie zaczac
,cofac’, czy ,luzowac” — powinno sie cofac/
luzowac¢ poczawszy od wykonawczego cen-
trum w postaci rzadu i stopniowo dociera¢ na
kolejne poziomy systemowe ,rozmrazajac’ ze-
lazne obrecze horyzontalnych (tj. generalnych,

13 Potrzeba wzmocnienia rokowar i ukladéw zbiorowych w stosunkach pracy jest postulowana m.in. w art. 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 19 pazdziernika 2022 roku (2022/2041) w sprawie adekwatnych wynagrodzer minimal-

nych w Unii Europejskiej.
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miedzysektorowych) polityk publicznych. Ob-
recze te przyjmujg postac koalicji dystrybucyj-
nych oraz rozmaitych swoistych sub-rzaddw
trwale gniezdzacych sie w powigzaniach f3-
czacych polityke, administracje i gospodar-
ke. Dopiero po rozumianym w ten sposob
,Jozmrozeniu sub-rzadéw”  zagniezdzonych
w politykach horyzontalnych mozna bedzie
wypatrywac lepszego czasu na podobne
,Jozhermetyzowywanie” polityk sektorowych,
branzowych, sekcjonalnych, zaktadowych, lo-
kalnych etc.

Oprocz zwyktej i szczerej uczciwosci, proce-
sowi temu musi towarzyszy¢ wytrwate i cier-
pliwe budowanie lepszych, konsensualnych
relacji potocznych. Szczegolna rola przypada
tu zdobywanej w praktyce edukacji. Chodzi tu
zarbwno o praktyki formalne, ktére majg miej-
sce w zakfadowych i ponadzaktadowych sto-
sunkach pracy, jaki o te praktyki, ktore rozwija-
ja sie w zaktadowych mini-publikach w sposob
samorzutny i spontaniczny. Profilujg one or-
ganizacyjny klimat miejsc pracy, a sktadajg sie
na nie codzienne relacje oraz potoczne roz-
mowy. Te codzienne relacje i potoczne roz-
Mowy mogg stanowi¢ zardwno site kreujaca,
jak i byc¢ destrukcyjne dla partnerstwa. Innymi
sfowy, mogg one sprzyjac dialogowi i stanowic
dobry potencjaf dla rokowan, ale moga takze
blokowa¢ dialog i odmawiac formalnym ro-
kowaniom praktycznej racji bytu™. Lokujac sie
w tym drugim przypadku nadal bedziemy ska-
zani na dotychczasowa, nieefektywng sciezke
w rokowaniach, co sprawi, ze wdrazanie przy-
wofanej w przypisie na poprzedniej stronie
Dyrektywy spali na panewce w sposob po-

dialogu
dobny do wczesniejszych, nieskutecznych im-

plementacji innych istotnych dla stosunkow
pracy aktow unijnych.

4. Rola dialogu i instytucji tréjstronnych
w podjeciu wyzwan cyfryzacji gospodarki.

Pozornie najprostszym zadaniem wydaje sie
smielsza digitalizacja funkcjonowania zaréwno
instytucji trojstronnych, jak i stosunkow pracy,
obejmujaca takze dostosowanie oraz rozwoj
rozmaitych podrecznych aplikacji — na rzecz
wiekszej przystepnosci, przejrzystosci oraz
wygody dialogu, a takze wygody samej pracy
oraz ergonomii stosunkow pracy. Jednak juz
na tym stosunkowo najbardziej dostepnym
poziomie aplikacyjnym, kazdy z tych poten-
cjalnych skfadnikow moze byc na rézne spo-
soby dyskutowany i moze tez budzi¢ rozmaite
opory, dyktowane m.in. obawami zwigzanymi
z realnym zagrozeniem w postaci nadmierne-
go zacie$niania gorsetu kontroli nad zatrud-
nionymi obywatelami.

Jeszcze wiecej niejednoznacznosci pojawia sie,
gdy wezmiemy pod uwage ewentualnos¢ do-
precyzowania zdygitalizowanej pracy zdalne.
W wariancie optymalnym chodzitoby o jej roz-
sgdne upowszechnianie i dalsze doskonalenie
W SpOsOb niegubigcy kluczowych osiggniec tra-
dycyjnych stosunkoéw pracy. W tym kontekscie
powaznym wyzwaniem jest tzw. gig economy,
uznawana za jedng z niechlubnych wizytéowek
postfordyzmu, ktérej jedng z cech jest rozwdoj
realnych oraz wirtualnych platform oferujacych
zatrudnienie prekaryjne”.

Od zasygnalizowanych problemdw nie mozna

14 por: Mansbridge J., Everyday Talk in the Deliberative System, (w:) S. Macedo (red.), Deliberative Politics: Essays on Demo-

cracy and Disagreement, Oxford University Press, Oxford 1999.

15 Zob. np. Standing G, The Precariat. The New Dangerous Class, Bloomsbury Publishing, London 2011; Mrozowicki A, Cza-
rzasty J, Oswajanie niepewnosci. Studia spoteczno-ekonomiczne nad mtodymi pracownikami sprekaryzowanymi, Scholar, War-
szawa 2020; Sroka J, Dekompozycja stosunkdw przemystowych w Europie jako preludium gospodarki 4.0, Przeglad Europejski,

nr2/2019.
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uciec i nie warto ich odktadac na ,lepsza przy-
sztos$c”, np. po kolejnych wyborach. Problemy
te narastajg na Swiecie, w Europie oraz w pol-
skim systemie stosunkow pracy i zatrudnienia,
w ktérym funkcjonujg juz rozne ponowocze-
sne rozwigzania, w tym bazy danych, platfor-
my internetowe, przerdzne komunikatory,
aplikacje internetowe i mobilne etc. Przy czym
niektdre z nich sg ze sobg nie najlepiej skomu-
nikowane lub w ogole nie sg skomunikowane,
nierzadko sg czasochtonne i mato uzyteczne,
sg tez takie, ktdre sg po prostu martwe, a nie-
kiedy bywajg wzajemnie sprzeczne i kontr-
-produktywne.

KONKLUZJA

W ocenie piszagcego sytuacja, w jakiej obecnie
znajdujemy sie w polskich stosunkach pra-
cy, w stosunkach przemystowych i w dialogu
spotecznym (ale takze w dialogu obywatel-
skim) nosi negatywne znamiona znane juz
w Il RP od dawna i dotad nie umielismy so-
bie z nimi w sposob zadowalajgcy poradzic.
Dzi$ wiec przychodzi nam sie borykac ze sta-
rymi problemami, do ktérych dotgczajg nowe,
nieznane wczesniej komplikacje. W zwigzku
Z tym nasuwa sie pytanie, czy nie jest to aby
sytuacja patowa, bez rozsadnego wyjscia’
— Wypada zatozy¢, ze tak jednak nie jest, bio-
rgc za dobrg monete chociazby to, ze sytuadji
patowych mielismy w polskiej przesztosci pod
dostatkiem i bywaty one bardzo opresyjne,
ale z wiekszosci z nich ostatecznie udawato sie
nam w rozsadnym czasie wydostawac.

W przypadku dialogowania skuteczna ,uciecz-
ka od przesztosci” powinna by¢ podjeta
W sposob  zasadniczo odmienny od prze-
brzmiatych juz pomystéw, strategii i praktyk,
a przede wszystkim bez ideologiczno-afektyw-
nego zadecia liderdw organizacji partneréw

dialogu
spofecznych uwiktanych w para-koalicyjne,
polityczno-klientelistyczne relacje z ich pa-
tronami w postaci partii politycznych — za to
Z orientacjg na niektamang partycypacyjng od-
dolnosc¢ i wspodtdecydowanie.
Niejeden (i niejedna — aby zmiesci¢ sie
w formule promowanej poprawnosci jezyko-
wej) czytajac tego rodzaju recepte” powie,
iz w Polsce zakrawa ona na formute utopijng —
I Majac w pamieci przesztos¢ dialogu nie spo-
sOb takiej opinii uznac za pozbawiong przesta-
nek. Jednak starajgc sie przywotywac ,wszyst-
ko to, o juz byto” warto takze mie¢ w pamieci
to ,co byfo, ale w polskim zyciu spotecznym
I publicznym ostatecznie sie nie przebito” —
jak choc¢by prowadzone w ,podziemiu” pasjo-
nujgce dyskusje z lat 80. 0 wiasnosci pracowni-
czej, czy zywiotowg, antysystemowag, nieupoli-
tyczniong i oddolng aktywnos¢ kontestujgcej
mtodziezy podczas stanu wojennego. Piszacy
te stowa, jako mtody wowczas wroctawianin,
miat mozliwosc w takiej wiasnie rebelianckiej”
oddolnoscibrac udziat, i nie byta to bynajmnie]
oddolnos¢ dysydencka, czy zwigzana ze zwigz-
kowg konspiracja (niczego tej ostatniej nie uj-
Mujac). Byta natomiast ta oddolnos¢ witalna,
autentyczna oraz zbuntowana — tak, jak wi-
talni, autentyczni i zbuntowani bywaja ludzie
mtodzi. | tejze witalnosci, autentycznos$ci oraz
kreatywnego buntu nalezatoby nam wszyst-
kim zyczy¢ — nie tylko w stosunkach przemy-
sfowych, stosunkach pracy i dialogu, ale takze
w stosunkach spotecznych, gospodarczych
i politycznych. Bez witalnej, buntujgcej sie
oddolnosci relacje te kostniejg, a ich miejsce
zajmujg oddalone od ludzi dziatania liderdw
dbajgcych o swoje kariery, o krewnych i przy-
jaciot oraz po uszy uwiktanych w rywalizacje
polityczng spolaryzowang przez emocjonalnie
podawane hasta, jakimi karmi sie obywateli
odwracajac ich uwage od tych niechlubnych
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praktyk i zniechecajgcych ich do idei delibe-
racji i wspotdecydowania, ktore w sposob zy-
WOTNy zagrazajg pogrywajgcym w ten sposob
liderom.

Prof. Jacek Sroka,
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie
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