RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO

PROTOKOL
z posiedzenia Zespolu problemowego ds. funduszy europejskich
w ramach Rady Dialogu Spolecznego
w dniu 10 stycznia 2017 r., godz. 11.00

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” w Warszawie, sala ,,B”.

Posiedzeniu_przewodniczyl: oraz Pan Zygmunt Mierzejewski, Przewodniczacy Zespotu
problemowego ds. funduszy europejskich, Forum Zwigzkow Zawodowych.

W spotkaniu uczestniczyli Pan Pawet Chorazy - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju;
Pani Nina Dobrzynska — Zastepca Prezesa PARP; Pani Anna Swiebocka-Nerkowska, PARP;
przedstawiciele Ministerstwa Finansow; cztonkowie Zespotu problemowego ds. funduszy

europejskich, zaproszeni eksperci i goscie.

Porzadek obrad obejmowat:

1. Nowelizacja ustawy wdrozeniowej — omowienie uwag partnerow spotecznych

2. Problem naliczania VAT od ustug doradczych w ramach dziatania 2.2 PO WER

3. Wsparcie dla budowy potencjatu partneréw spotecznych w ramach PO WER — nowe
stanowisko KE, mozliwosci wyodrebnienia dziatania w ramach renegocjacji programu

4. Informacja na temat negocjacji z KE zmian w programach operacyjnych

5. Plan 1 harmonogram prac Zespotu w 2017r.

Ad. 1.

Pan Zygmunt Mierzejewski, Przewodniczacy Zespotu problemowego ds. funduszy
europejskich, Forum Zwigzkow Zawodowych, otworzyt posiedzenie. Powitat czlonkoéw
Zespolow oraz zaproszonych gosci.

Dodat, ze w lutym ubieglego roku Zespdt omoédwit i przyjat propozycje zmian w ustawie
wdrozeniowej, a nastepnie zostaly one przekazane stronie rzadowej. Podczas prowadzonych
rozmoOw Ministerstwo wskazywato, ze nie ma jeszcze okreslonych zmian w tym zakresie, po
czym okazato si¢, ze w grudniu projekt ustawy zostal przekazany do konsultacji spotecznych
w ramach RDS. Po przeanalizowaniu dokumentu partnerzy spoteczni przygotowali do niego

uwagi. Zadatl pytanie Ministrowi, Panu Pawlowi Chorazemu, dlaczego partnerzy spoteczni nie
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zostali wlaczeni od samego poczgtku w proces przygotowania nowelizacji ustawy
wdrozeniowej oraz nie uwzgledniono omawianych na poczatku ubieglego roku propozycji

zmian zgloszonych przez partneréw spotecznych?

Pan Pawel Chorazy, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, powiedzial, ze nie odnosi
wrazenia, ze kwestie, ktore byty wspolnie dyskutowane przez ostatni rok nie byly wziete pod
uwage W toku nowelizacji ustawy wdrozeniowej. Dodal, ze kwestie zwigzane z podmiotami
powigzanymi w projektach badawczo-rozwojowych, czy kwestie probleméw w partnerstwie
zostaly uwzglednione. Zaproponowat przejécie do dyskusji merytorycznej na tematy, ktore

wedlug partneréw spotecznych wymagaja doprecyzowania.

Pan Grzegorz Zmuda, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrozenia Funduszy
Unii Europejskiej, powiedziat, ze Departament odpowiada od strony merytorycznej za proces
zmiany ustawy wdrozeniowe;.
Omowit kilka wybranych uwag partnerow spotecznych do projektu ustawy o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 oraz niektorych innych ustaw:
v Uwagi ogdlne. Powiedzial, ze nie widzi konieczno$ci odnoszenia si¢ do nich, poniewaz
odczytuje je, jako pozytywng reakcj¢ na zaproponowane zmiany.
v' Art 1 ust 1 lit c: Odnidst sie do propozycji uzupetnienia przepiséw projektu ustawy
o zamkniety katalog warunkéw formalnych, ktére moglby by¢ stosowane bez zgody
komitetow monitorujacych i dodat, Ze zostanie podjeta taka proba. Natomiast istnieje
obawa, ze co$ pdzniej moze nie zosta¢ uwzglednione.
v Art. 1 ust. 2: Dodal, ze ustawa jasno okre$la, ze wytyczne skierowane sa do instytucji.
Zaznaczyt, ze od strony legislacyjnej trudno bedzie zapisaé proponowany zapisu
w takim ksztalcie. W przypadku tej uwagi MR sktania si¢ do jej nie przyjmowania,
poniewaz pod wzgledem legislacyjnym jest to niewykonalne.
Pani Marzena Chmielewska, Konfederacja Lewiatan, zaznaczyta, ze umowy powinny
jasno precyzowacé prawa i obowigzki beneficjenta.
Pani Agnieszka Clarey, ZRP, Zaproponowata, aby problem zapiséw legislacyjnych
rozwigza¢ zarzadzeniem dla instytucji, ktore miatoby w regulaminie doprecyzowac,
w jaki sposob zapisac te ogdlne wytyczne.
Pan Pawel Chorazy, wyrazil zrozumienie dla pojawiajacego si¢ problemu. Dodat,

ze jest zgoda, co do idei, natomiast jest obawa powstania sytuacji, w ktorej bedzie
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umowa plus wszystkie wytyczne jako zalacznik do umowy. Z drugiej strony

sg instytucje, ktoére wskazuje, ze takie podejScie bedzie opdznialo proces

kontraktowania, poniewaz oznacza to konieczno$¢ tworzenia standardowych przepisow

pod kazdy nowy konkurs.

Art. 1 ust. 7 lit. a (art. 10 ust. 5 a oraz 5 b) Odnioést si¢ do propozycji, aby projektowane

przepisy uzupehié¢ o definicje ,,czynnosci technicznych” i dodal, ze uwaga stracita

na aktualno$ci ze wzgledu na zastrzezenia MSZ i UZP i decyzji, ze ten przepis nie

zostanie uwzgledniony.

Art. 1 ust. 9 (14 a) W kontekscie zapisoOw dotyczacych powotania Instytucji Rzecznika

Funduszy Europejskich powiedziat, ze trwaja dyskusje nad ostatecznym ksztattem tego

przepisu. Obecnie nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy propozycje partnerow

spotecznych zostang uwzglednione. Natomiast zgtoszone zadanie dotyczace procedury

odwotawczej na pewno nie znajdzie zastosowania.

Pan Pawel Chorazy, dodal, ze rola Rzecznika Funduszy Europejskich bedzie tez

wspomaganie instytucji w podejmowaniu réznych dziatan, jako organ doradczy.
Przeprowadzono krotkq dyskusje na temat kwestii powolania Instytucji Rzecznika

Funduszy Europejskich

Art. 1 ust. 10 (Art. 22 ust. 4) Powiedzial, ze uwage dotyczaca rezygnacji z kontroli

w zakresie prawidlowos$ci procedur oceny oddzialywania na §rodowisko odczytuje, jako

aprobate.

Kolejna uwaga dotyczyta watpliwosci czy zasadne jest wprowadzanie zmian w artykule

dotyczacym wykorzystania §rodkow zwracanych z instrumentow finansowych.

Art. 1 ust. 15 (Art. 30 ust. 8 pkt 4) W odpowiedzi Ministerstwa zostanie to umieszczone

1 by¢ moze uzasadnienie zostanie rowniez doprecyzowane.

Powiedzial, Zze kolejna uwage odczytuje, jako czeSciowa aprobate dla rezygnacji

z zakazu tworzenia projektow partnerskich przez podmioty powigzane. Jednak nie widzi

mozliwosci dla zaproponowanych przez partneréw spolecznych regulacji.

Pan Pawel Chorazy, podkreslil, Ze pracownik nie moze oceni¢ wniosku wlasnej

instytucji, poniewaz wtedy nie moze podpisa¢ oswiadczenia o braku konfliktu

interesOw.

Pan Norbert Pruszanowski, ZRP, zgtosit postulat do Min. Rozwoju o zorganizowanie

spotkania, ktorego celem byloby omodwienie najwazniejszych uwag zgloszonych

do projektu ustawy wdrozeniowej, zarowno zgtoszonych przez partneréw spotecznych,

jak 1 innych podmiotéw w trybie konsultacji spotecznych.



Uzgodniono:
Ministerstwa Rozwoju przygotuje odpowiedz do zgloszonych uwag partneréw spotecznych,
a W kolejnym tygodniu po weryfikacji i ustaleniu czesci spornych zostanie zorganizowanie

spotkanie robacze w MR.

Ad. 2

Pan Pawel Chorazy, omoéwit etap prac, na ktorym obecnie znajduje si¢ MR. Powiedziat,
ze nie ma w tej chwili rozwigzania, jezeli chodzi o VAT, nadal trwaja rozmowy z MF. Dodat,
Ze interpretacja ogélna mogtaby i§¢ w odwrotnym kierunku, niz ten, ktory jest oczekiwany,
dlatego caly czas trwaja na ten temat dyskusje. Rozpoczynaja si¢ rozmowy z KE. Czytajac
literalnie ta ustawe trudno odméwic¢ rozsadku temu, co jest zapisane w interpretacjach, stad

potrzeba wigkszej ilosci czasu na znalezienie nowych rozwigzan.

Pan Marcin Tumanow, zaznaczyl, ze nie jest to rozwigzanie problemu. Dzisiaj sytuacja
wyglada nastepujaco, odbyty si¢ dwa konkursy, a z rozméw odbytych z beneficjentami wynika,
ze wigkszo$§¢ z nich nie ma postgpu, ani rzeczowego, ani finansowego. Zaznaczyt
konsekwencje finansowe dla instytucji posredniczacych. Nawigzat do kolejnego konkursu
organizowanego w kwietniu. Istnieje realna potrzeba zadbania o przedtuzanie okresu realizacji
projektow. Podkreslil, Ze bardzo wazng kwestig jest uzaranie, ktore mialo spowodowac
podnoszenie potencjatu partneréw spotecznych, poprzez ksztatcenie wlasnego personelu, czy
tez ekspertow, ktorzy mieliby §wiadczy¢ ustugi na rynku. Zastanowit si¢, w czym partnerzy
spoleczni, jako potencjalni beneficjenci mogliby wesprze¢ strone rzadowg. Dodal,
ze dotychczasowe wystapienia beneficjentow byly nieprecyzyjne. Zaapelowat o wyrownanie
wiedzy oraz zastanowienie si¢ nad rozwigzaniami. Zaproponowal, aby precyzyjnie

podpowiada¢ beneficjentom tre$¢ zapytan. Zaznaczyt, ze problem dotyczy btednej interpretacji.

Pani Agnieszka Wojtal, Izba Rzemieslnicza w Opolu, ekspert ds. funduszy unijnych, dodata,
ze beneficjenci oczekuje jednej jasnej deklaracji, co bedzie dalej, poniewaz rozpocznie si¢
naliczane odsetek karno skarbowych.

Pan Norbert Pruszanowski zwrécit uwage, ze sprawa ciagnie si¢ juz od listopada ubiegtego
roku, a brak jej szybkiego rozwigzania ma bardzo negatywny wplyw na realizacje juz
rozpoczetych projektow 1 powoduje takze zniechecenie potencjalnych przysztych

beneficjentow do zaangazowania si¢ w podobne dziatania. Zaapelowat do Min. Chorazego, aby
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W rozmowie z Min. Finanséw — przy prawdopodobnym braku akceptacji argumentow kilku
organizacji partneréw spotecznych ( zostaty zawarte w pismach do Premiera Morawieckiego,
na ktore nikt nie otrzymat odpowiedzi ) — przytoczy¢ argument dot. konieczno$ci zwrotu przez
polski rzad ewentualnych przychodéw do budzetu Panstwa z tego tytutu do Komisji
Europejskiej, poniewaz ( wedlug posiadanych przez nas informacji ) zgodnie zawartymi
umowami z KE dot. wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce rzad RP nie ma prawa

generowac dodatkowych przychodéw do budzetu Panstwa z tego tytutu.

Pani Ewa Plodzien-Palasz, Pracodawcy RP, zapytala o stanowisko KE w tej sprawie.
Zaproponowata udziat ekspertéw z kazdej organizacji w celu przepracowania problemu.
Przeprowadzono dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Czlonkowie Zespotu zgodnie apelowali o pilne i priorytetowe rozwigzanie problemu

naliczania VAT od ustug doradczych w ramach dziatania 2.2 PO WER.

Ministerstwo Rozwoju zadeklarowato znalezienie takiego obszaru, ktéry nie zablokuje
omawianych dziatan. Minister, Pawel Chorazy wyrazil zrozumienie dla rozgoryczenia
zaistnialg sytuacja, ale prosit o cierpliwo$é, poniewaz potrzeba czasu na znalezienie
rozwigzania, ktore bedzie satysfakcjonowaé wszystkie strony. Czas do konca kolejnego
tygodnia pozwoli oceni¢ obecng sytuacje. MR doklada staran, aby eksplorowac rozne

mozliwosci.

Pan Jacek Kaunte, Za-ca Dyrektora Dep., potwierdzil, ze Pan Minister przedstawit
kompleksowe stanowisko w tej sprawie. Powiedziat, ze Ministerstwo Finansow jest w stalym
kontakcie z Ministerstwem Rozwoju w tym zakresie 1 zdaje sobie spraw¢ z powagi sytuacji.
Problem analizowany jest rowniez z KE.

Uzgodniono:

Do konca przysztego tygodnia (20 stycznia br.) MR zobowigzalo si¢ znalezé przyktadowe
rozwigzania, ktore pozniej zostang przedyskutowane na spotkaniu roboczym w MR
z partnerami spotecznymi.

Ad. 3

Pan Pawel Chorazy, powiedzial, ze oczekuje propozycji ze strony partneréw spotecznych. MR
jest otwarte na pomysly i mogg one zosta¢ przedstawione Komisji Europejskiej, co moze si¢
odby¢ przy okazji spotkania w sprawie VAT-U. Poinformowal, Zze w ciggu kilku najblizszych

tygodni znowelizowana Umowa Partnerstwa wraz z programami operacyjnymi powinna trafi¢
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do KE. Wczesniej (w dniach 28 stycznia — 1 lutego br.) zbierze si¢ Komitet Monitorujacy
w celu przyjecia zmian w PO POWER.

Ad. 4

Pan Pawel Chorazy, powiedzial, ze Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Piotr Krasuski w tym temacie ma wickszg wiedzg¢. Niezalezniec Komitet
Monitorujacy przyjmuje zmiany w programie operacyjnym, dlatego ta dyskusja nie odbedzie
si¢ z pomini¢ciem Komitetu.

Uzgodniono:

Skontaktowanie sie z Dyrektorem Piotrem Krasuskim. Na kolejnym spotkaniu Zespot powroci

do tematu (17 lutego br.).

ZYGMUNT MIERZEJEWSKI
Przewodniczacy Zespotu
ds. funduszy europejskich

Sporzgd-zita:
Katarzyna Odziemczyk
Biuro Rady Dialogu Spotecznego



