Uchwala nr 109
strony pracownikéw i strony pracodawcow
Rady Dialogu Spolecznego
z dnia 30 marca 2022 r.
W sprawie projektu ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (druk 2022)

Na podstawie art. 30a w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spofecznego (tj. Dz. U. z 2018 I., poz. 2232 z p6zn.
zm.), uchwala sie, co nastepuje:

§1

Ponizej przedstawiamy proponowane przez strone pracownikow i strong pracodawcéw Rady
Dialogu Spotecznego zmiany w projekcie ustawy wraz z uzasadnieniem ich wprowadzenia w
odniesieniu do zapiséw ustawy, ktére w naszej ocenie wymagaja korekty lub uzupehienia,

§2

L. Zapis projektu ustawy dot. Art. 17
1. Instytucja Zarzadzajaca zaprasza do skladu komitetu monitorujgcego:

1) ogdlnopolskie organizacje jednostek samorzadu terytorialnego tworzgce  strone
samorzadowg Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolite; Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej;

2) organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spofecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego;

3) organizacje pozarzadowe w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie wylonione w postepowaniu prowadzonym przez:

a) Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego, o ktérej mowa w art. 35 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. (...)

b) wlasciwa Wojewodzkg Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, o ktérej mowa w art. 41a
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 . (...)

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaja na zaproszenie Instytucji zarzagdzajacej w
terminie 14 dni od jego otrzymania. Brak odpowiedzi w terminie oznacza odrzucenie
zaproszenia do skladu komitetu monitorujgcego.

Propozycja zmiany:

1. Nalezy wydhuzy¢ termin o ktérym mowa w Art. 17 ust. 2 do 30 dni.



2. W Art. 17 nalezy doda¢ dodatkowy nastepujacy ustep: 9. W komitecie monitorujgcym
przedstawiciele podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, stanowia co najmniej potowe

sktadu Komitetu.
3. W ust2 art. 17 nalezy zrezygnowaé z zapisu ,,Brak odpowiedzi w terminie oznacza

odrzucenie zaproszenia do sktadu komitetu monitorujgcego.”
Uzasadnienie:

Poruszane zmiany §4 szczegolnie wazne przy ksztattowaniu si¢ Komitetu Monitorujacego. Brak
odpowiedzi nie powinno by¢ w ogéle traktowane Jako odrzucenie zaproszenia. Dodatkowym
uchybieniem jest brak ustanowienia struktury KM, wskazujac, iz przedstawiciele partneréw
spoza administracji powinni stanowi¢ co najmniej 50% sktadu.

I. Zapis projektu ustawy dot. Art. 58

1. Wiasciwa instytucja uniewaznia postepowanie w  zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania, jezeli:

1) w terminie sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu nie ztozono zadnego wniosku lub

2) wystapila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze wybor projektéw do dofinansowania

nie lezy w interesic publicznym, czego nie mozna byto wezesniej przewidzie¢, lub
3) postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg prawna.

2. Wiasciwa instytucja podaje do publicznej wiadomosci informacje o uniewaznieniu
postgpowania w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania w sposob konkurencyijny oraz
Jjego przyczynach na SWojej stronie internetowej oraz na portalu. Informacja ta nie stanowi
podstawy do wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 63.

Propozycja zmiany:
Nalezy usung¢ pkt 2
Uzasadnienie:

Punkt ten jest bezzasadny. Z uwagi na watpliwa podstawe oraz watpliwosci zwigzane z faktem
kto i w jakim trybie decydowal bedzie, ze nastapifa istotna zmiana okolicznogci powodujgca,
ze Wybor projektow do dofinansowanija nie lezy w interesie publicznym, konieczne jest
usunigcie ustepu. W obecnej postaci zapis prowadzi do nieréwnego traktowania
Whioskodawcéw oraz naklada na nich wykonanie dokumentacji projektowej, ktéra nawet
moze nie zosta¢ oceniona w ramach konkursu. Przepis - w najgorszej sytuacji - daje mozliwosé
anulowania konkursu, jesli do wsparcia moglyby byé wybrane projekty wnioskodawcow,

ktérych instytucja udzielajaca wsparcia - z dowolnych powodéw - nie chee wesprzeé.

Proponowany zapis tworzy przestrzen do zbyt subiektywnej oceny wnioskéw, niweczac w ten
Sposob prace i koszty poniesione przez uczestnikéw takiego postepowania w przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej oraz destabilizujac warunki planowania i prowadzenia dziatalnosci
przez podmioty korzystajace ze srodkéw funduszy europejskich.



II1. Zapis projektu ustawy dot. »Rozdzial 4a Pobrexitowa rezerwa dostosowawcza
- art. 24a.

. Minister wiasciwy do Spraw rozwoju regionalnego wykonuje zadania panstwa
cztonkowskiego okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1755 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. ustanawiajacym pobrexitows rezerwg dostosowawczg
(Dz. Urz. UE L 357 z 08. 10.2021, str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem BAR”.

2. Minister wlasciwy do Spraw rozwoju regionalnego moze powierzy¢, na podstawie umowy,
zadania zwigzane z zarzgdzaniem wkladem finansowym lub jego czgscia z pobrexitowe;
rezerwy dostosowawczej podmiotowi zarzadzajacemu £.odzka Specjalng Strefs Ekonomiczna,
utworzong na podstawie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1670 oraz z 2021 r. poz. 21 05) albo innemu podmiotowi, bedacemu jednostka sektora finansow
publicznych, zwanemu dalej ,.podmiotem zarzadzajacym”™.

Propozycja zmiany:

Nalezy usuna¢ ustep 2 i ustanowi¢ procedure transparentnego wyboru operatora wsparcia lub
wskazac¢ instytucje publiczng z odpowiednim do$wiadczeniem.

Uzasadnienie:

Brak w projekcie informacji o transparentnych kryteriach wyboru na ktorych podstawie to
wiasnie Lodzka Strefa jest rekomendowana w Ustawie do roli operatora srodkéw pogtebia
nasze watpliwosci. Ponizej argumenty:

Strefa nie ma doswiadczenia w dystrybucji $rodkéw pomocowych, tzn. nie petnita nigdy roli
operatora takich srodkéw — jest to tym bardziej istotne w kontekscie art. 15 ust. 3 ppkt a)
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO [ RADY (UE) ustanawiajacego
pobrexitows rezerwe dostosowawcza, ktory stanowi, Zze operator wsparcia zapewni
funkcjonowanie skutecznego i wydajnego systemu kontroli wewnetrznej — nie znajdujemy
argumentow na potwierdzenie tezy, ze taki system Strefa bedzie w stanie zapewnic.

Zgodnie z Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r, o specjalnych strefach ekonomicznych, strefy
g powolywane w innym celu niz wskazuje na to projekt Ustawy.

Kluczowy argument przemawiajacy za niezgodnym z regulacjami przypisaniu Lodzkiej Strefie
zadan w projekcie Ustawy, wynika z art. 15 ust. 6 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) ustanawiajacego pobrexitowg rezerwe dostosowawczg:

Komisja zwraca szezegolng uwage na ustanowienie Systemu zarzadzania i kontroli na potrzeby
rezerwy, w przypadku gdy panistwa cztonkowskie nie korzystajg z istniejacych podmiotow
wyznaczonych do wdrazania funduszy polityki spéjnosci lub Funduszu Solidarnosci Unii
Europejskiej. W przypadku stwierdzenia ryzyka Komisja przeprowadza oceng, aby zapewnié
skuteczne funkcjonowanie systemu zarzadzania i kontroli na potrzeby rezerwy w zakresie
zapewniania ochrony interesow finansowych Unii. Komisja informuje dane passtwo



cztonkowskie o tymczasowych wnioskach i zacheca je do przedstawienia uwag w terminie 2
miesigcy od poinformowania panstwa czlonkowskiego o swoich tymczasowych wnioskach.

Jesli Komisja podniostaby podobne watpliwosci do zglaszanych przez strong¢ partneréw
spoiecznych sprowadzi¢ to moZe naszym zdaniem ryzyko niewydatkowania srodkow (z uwagi
na czas trwania audytu w kontekscie czasu niezbednego do wydatkowania przypisanej Polsce
kwoty). Jednoczesnie powstanie pytanie co ze $rodkami, ktére w migdzyczasie rozdysponuje
Strefa, czy zostana one utracone przez Polske, czy nowo wybrany operator bedzie mogt raz
jeszcze nimi dysponowag.

Iv. Zapis projektu ustawy dot. rozdzial 4¢ Fundusz Rozwoju Regionalnego — art.
24¢g

1. Fundusz Rozwoju Regionalnego, zwany dalej ,.,Funduszem”, jest panstwowym funduszem
celowym w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Dysponentem Funduszu Jest minister wlasciwy do Spraw rozwoju regionalnego.

3. Srodki Funduszu przeznacza si¢ na realizacje zadan polegajacych na wsparciu dziatan w
zakresie organizacji lub promocji inicjatyw stuzacych promowaniu spoteczno- gospodarczego,
regionalnego i przestrzennego rozwoju kraju, rozwoju spotecznosci lokalnych lub wzmacnianiu
spoleczenstwa obywatelskiego.

4. Obstuge bankowa Funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego na zasadach
okreslonych w umowie z dysponentem Funduszu.

Art. 241,

1. Powierzenie realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 24g ust. 3, jednostkom niezaliczanym
do sektora finansow publicznych odbywa si¢ w trybie otwartego konkursu ofert.

Propozycja zmiany:

1. Nalezy uszczegbtowié zapisy w Art. 24g ust. 3, gdyz praktycznie nie wskazujg na zaden
konkretny obszar dziatalnosci funduszu,
2. Zadania opisane w ust. 3 powielajg zadania innych podmiotow Juz funkcjonujgcych na
rynku.
3. Zawarta Art. 24i. ust. 1 procedura wyboru projektow jest nietransparentna i musi zostaé
oparta o Prawo Zaméwieti Publicznych lub obiektywne kryteria wyboru.
Uzasadnienie:

1. Brakuje wyjasnienia w OSR dlaczego taki fundusz powinien by¢ powotany, powiela on
zadania innych podmiotéw funkcjonujgcych na rynku.
2. Brak jest odpowiedzi na pytanie jakimi srodkami bedzie fundusz dysponowal.
1.
Zapis projektu ustawy dot art. 108 ust. 6)

(...) Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz
inwestycji w ramach planu rozwojowego, kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem w trybie,

4



o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, biorgc pod uwage wartosé inwestycji, charakter przyznawanego
wsparcia i rodzaj podmiotow bedacych ostatecznymi odbiorcami wsparcia

Propozycje uzupelnien:
W ustawie nalezy uzupehi¢ informacje:

® dotyczace uzasadnienia i kryteriéw wyboru wiazek do finasowania w formie zwrotnej
 dotyczace sposobu wyboru wigzek do finasowania w formie bezzwrotnej

§3

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wybor wigzek inwestycyjnych uwzglednionych w czesci
pozyczkowej Krajowego Planu Odbudowy zostal dokonany bez Jakichkolwiek konsultacji z
partnerami spotecznymi i nie uwzglednia specyfiki wigzek ujetych w czgsci pozyczkowej KPO.
W' szczegolnosci projekt wykazu zamieszczony w projekcie rozporzadzenia Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie w sprawie wykazu inwestycji
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem bezzwrotnym w ramach inwestycji, ktorych
realizacja jest finansowana z wykorzystaniem srodkéw pozyczki, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1
lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r.
ustanawiajacego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci nie obejmuje typow
projektow, dla ktorych wsparcie bezzwrotne stanowi Jedyna akceptowalng przez odbiorcow
formg finansowania i jest absolutnie dominujaca forma finansowania dostepng w ramach
wszelkich mozliwych mechanizmow wsparcia publicznego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Dialogu Spotecznego



