r RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO

z posiedzenia Zespolu problemowego ds. prawa pracy RDS

Protokot
z dnia 17 czerwca 2021 r.
Forma posiedzenia: wideokonferencja.
Przewodniczacy: Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu RDS ds. prawa pracy.
Uczestnicy posiedzenia: cztonkowie Zespotu ds. prawa pracy RDS, pozostali zaproszeni

goscie 1 eksperci.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepelnosprawnych oraz ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — referuje Minister Rozwoju, Pracy i Technologii.

» dyskusja oraz proba wypracowania wspdlnego stanowiska strony pracownikow i strony
pracodawcow Rady w sprawie przedmiotowego projektu.

2. Poselski projektu ustawy o ograniczeniu réznic w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn
(druk senacki nr 177) — przedstawia przedstawiciel wnioskodawcow.

» dyskusja oraz proba wypracowania wspolnego stanowiska zespolu w sprawie
przedmiotowego projektu.

3. Sprawy rozne.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu przywital czlonkow Zespotu

i zebranych gosci, a nastepnie przeszedt do przedstawienia porzadku obrad.

We wstepie do dyskusji Przewodniczacy Zespotu problemowego ds. budzetu, wynagrodzen
I Swiadczen socjalnych, Pan Jacek Mecina zaprezentowat informacje z przebiegu posiedzenia
Zespolu problemowego ds. budzetu, wynagrodzen i $wiadczen socjalnych dotyczacego
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poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu réznic w wynagrodzeniach kobiet i m¢zczyzn
(druk senacki nr 177). Zgodnie z decyzja Prezydium RDS projekt przedmiotowej ustawy zostat
skierowany do rozpatrzenia przez Zespot problemowy ds. budzetu, wynagrodzen i $wiadczen
socjalnych obok Zespotu problemowego ds. prawa pracy. Projekt wprowadza zasade obliczania
wskaznikow relacji ptacowych kobiet i mezczyzn, stosujac proste i znane w polityce kadrowe;j
wskazniki, zdefiniowane na poziomie ustawy jako wskazniki W1 i W2, zobowigzujac firmy
zatrudniajace powyzej 20 pracownikow do tego, aby do 30 marca kazdego roku przekazywaty
do koordynatora, czyli ministra wlasciwego ds. pracy informacje o relacjach wynagrodzen
kobiet i me¢zczyzn za rok ubiegly. W trakcie dyskusji na posiedzeniu Zespotu problemowego
ds. budzetu, wynagrodzen i $wiadczen socjalnych RDS zdecydowane poparcie dla projektu
wyrazily 3 z 9 organizacji uczestniczacych w pracach Rady: Ogolnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych oraz Konfederacja Lewiatan. Dodat,
ze Pracodawcy RP wyrazili Kkierunkowe poparcie dla projektu, ale poinformowali
o0 dodatkowych uwagach. Pozostate organizacje wskazywaty na pewne watpliwosci dotyczace

zaproponowanych rozwigzan.

Ad 1.

Pani Iwona Michalek, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii
przedstawila informacje¢ na temat projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy, ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W dniu 19 maja 2021 r. projekt zostat
skierowany do uzgodnien migdzyresortowych oraz do zaopiniowania przez partnerow
spotecznych. Pani Minister podkreslita, iz celem resortu byto wypracowanie takiej regulacji,
ktora zabezpieczy interesy wszystkich stron. Dodala, ze wprowadzenie projektu jest pilnie
oczekiwane przez wszystkich uczestnikow dialogu. Stwierdzita, ze w wyniku wielomiesieczne;j
dyskus;ji stronom udato uzgodni¢ si¢ wiele kwestii. Powiedziala, ze pozostaly kwestie sporne,
co ktérych nie udato si¢ porozumieé. Zapytata o stanowiska partnerow spotecznych w tym

zakresie. Zadeklarowata gotowosc¢ strony rzadowej do dalszej dyskusji.

Pan Przewodniczacy Henryk Nakonieczny, NSZZ ,,Solidarno$¢” powiedzial, ze do udziatu
w posiedzeniu zostali zaproszeni przedstawiciele Centralnego Instytutu Ochrony Pracy-

Panstwowego Instytutu Badawczego oraz Panstwowej Inspekcji Pracy. Zapytat przedstawicieli
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CIOP-PIB o badania wptywu pracy zdalnej na funkcjonowanie pracownikow w okresie
pandemii.

Pani Joanna Bugajska, Kierownik Zakladu Ergonomii, Pracownia Fizjologii i Higieny
Pracy, CIOP-PIB potwierdzata, ze w maju i czerwcu 2020 r., w warunkach trwajacej
pandemii, CIOP-BIP przeprowadzit badania dotyczace wpltywu wykonywania pracy w formie
pracy zdalnej. Z badan wynika, ze pomimo pozytywnej oceny mozliwosci $§wiadczenia pracy
w formie zdalnej, wickszos$¢ pracownikow preferuje wickszy kontakt ze wspotpracownikami
I pracodawcg. Pracownicy najczeSciej wybierali prace $wiadczong w formie hybrydowym.
Ponadto pracownicy wyrazali oczekiwanie, ze pracodawcy udziela im wsparcia
w dostosowaniu stanowisk pracy w warunkach domowych. Wiele osdéb zwracato uwage na
wypracowanie nowych metod komunikowania si¢ mi¢gdzy pracownikami. Podkreslita jednak,
ze w czasach pandemicznych ludzie nie mieli wyboru, co do formy §wiadczenia pracy. Czgsto
w takich trudnych warunkach pozostawaly osoby, ktorych cechy osobowosciowe nie
predysponuja ich do wykonywania pracy w trybie zdalnym. Dodata, Ze to sg wstepne wnioski
z przeprowadzonych badan. Poinformowata, ze w 2021 r. CIOP-BIP réwniez bedzie realizowat

projekt dotyczacy pracy zdalne;.

Pan Lukasz Panasiuk, Ekspert OPZZ skierowal do strony rzadowej pytanie dotyczace
pierwszego z przepisow, ktory mowi o miejscu pracy wskazanym przez pracownika
I uzgodnionym z pracodawcg. Zapytal, jak ma by¢ on w praktyce realizowany. Zwrdcit uwage
na mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji spornych, gdy strony niedostatecznie ustalityby miejsce
wykonywania pracy. W jego opinii konstrukcja tego przepisu w obecnym brzmieniu jest

wadliwa, a kumulacja tych wykluczajacych si¢ elementéw nie jest mozliwa.

Pan Pawel Smigielski, OPZZ przytoczyt zapis projektu ustawy, w ktérym mowa, iz za
wlasciwg organizacj¢ stanowiska pracy zdalnej z uwzglednieniem wymagan ergonomii
odpowiada pracownik. Zapytat przedstawicieli CIOP-PIB oraz PIP, czy taki przepis zawarty
W tym projekcie jest zgodny z przepisami prawa pracy, w szczegllnosci z przepisami

dotyczacymi BHP.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan nawigzujac do badan wykonanych przez CIOP-
PIB, zapytal, czy mozna oszacowaé ile 0sob chce kontynuowaé prace zdalng w modelu
hybrydowym, po wygasnigciu epidemii.
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Pani Barbara Krzyskow, Zaklad Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy -
Pracownia Prawnych i EKonomicznych Probleméw Ochrony Pracy, CIOP-PIB odniosta
si¢ do zastrzezen dotyczacych § 8, w ktorym mowa o odpowiedzialnosci pracownika za
organizacje stanowiska pracy zdalnej. CIOP-PIB roéwniez sktadat zastrzezenia do tego przepisu,
uzasadniajac, ze to na pracodawcy zgodnie z art. 207 § 2 pkt 1 cigzy obowigzek organizacji
pracy, a wigc tez i stanowiska pracy. Dodala, ze CIOP-BIP akceptuje ten wyjatek, z uwagi na
konflikt z tzw. mirem domowym czyli wejSciem pracodawcy czy o0sOb przez niego
delegowanych do prywatnego mieszkania pracownika. Rozwigzanie mialo umozliwié
zabezpieczenie w zakresie organizacji ergonomicznego stanowiska pracy z zachowaniem miru
domowego. Uznano, ze koncepcja przyjeta przez ministerstwo, czyli ocena ryzyka
zawodowego i przekazanie informacji na temat zasad organizowania ergonomicznego

stanowiska pracy bedzie wystarczajaca.

Pan Przewodniczacy Henryk Nakonieczny, NSZZ ,,Solidarno$¢” zwrocil uwage, ze Zespot
odnosi si¢ do rozwigzan systemowych, niekoniecznie zwigzanych z okresem pandemii.
Zapytat, czy CIOP-PIB w tej sytuacji rowniez wyrazi poparcie dla proponowanego

rozwigzania.

Pani Barbara Krzyskow, Zaklad Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy -
Pracownia Prawnych i Ekonomicznych Probleméw Ochrony Pracy, CIOP-PIB
powiedziata, ze dotychczas w przepisach regulujacych pracg zdalng w okresie pandemii nie
byto takich zapisow. CIOP-PIB bierze pod uwage konflikt pomiedzy zapewnieniem BHP
I koniecznos$cig 0sobistego organizowania stanowiska pracy przez pracodawce czy tez jego
pracownikow, z konstytucyjna gwarancja miru domowego. Stwierdzita, ze whasciwe w tej
sytuacji bedzie przedstawienie pracownikowi odpowiednich wytycznych. Dodatkowo
W przepisach przewidziano pomoc pracodawcy, ktéry w razie koniecznosci wspomaga

pracownika w prawidlowym dostosowaniu stanowiska pracy.

Pan Przewodniczacy Henryk Nakonieczny, NSZZ ,,Solidarno$¢” stwierdzit, ze z chwila

przeniesienia odpowiedzialnosci koszt dostosowania stanowiska pracy spada na pracownika.

Pani Barbara Krzyskow, Zaklad Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy -
Pracownia Prawnych i Ekonomicznych Probleméw Ochrony Pracy, CIOP-PIB zwrdécita
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uwage, zeby nie myli¢ odpowiedzialnosci z obowigzkiem realizacji jakiego$ zadania.
Podkreslita, ze to pracownik jest odpowiedzialny za spelnienie warunkow wskazanych
w wytycznych i organizacji stanowiska pracy z uwzglednieniem zasad ergonomii. Pracodawca
ma obowigzek w razie konieczno$ci wyposazy¢ stanowisko pracy i zapewni¢ wsparcie

w odpowiedniej organizacji tego stanowiska pracy.

Pan Przewodniczacy Henryk Nakonieczny, NSZZ ,Solidarno$¢” stwierdzil, ze
projektowany przepis mowi wyraznie, ze pracownik odpowiada za przygotowanie stanowiska
pracy, w tym zgodnie z zasadami ergonomii. Zapytat, na kim bedzie w rzeczywistosci cigzy¢

ta odpowiedzialnos$¢.

Pani Barbara Krzyskéw, Zaklad Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy -
Pracownia Prawnych i Ekonomicznych Problemow Ochrony Pracy, CIOP-PIB wyjasnita,
ze jezeli wyposazenie stanowiska pracy bedzie dostarczone przez pracodawce to w zakresie
prawidlowosci stanowiska pracy bedzie odpowiadal pracodawca. Natomiast realizacja

wytycznych oraz przepiséw zawartych w rozporzadzeniu Spoczywa na pracowniku.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan w imieniu pracodawcow odniost si¢ do
projektowanego przepisu. Przedstawit krytyczne uwagi do zakresu obowigzkdéw pracodawcow.
Zgodzit si¢ ze stanowiskiem CIOP-PIB. Powiedzial, ze w sytuacji, kiedy pracownik
poinformuje pracodawce, ze nie ma odpowiednio wyposazonego stanowiska pracy, to
pracodawca jest zobowigzany wesprze¢ w tym zakresie pracownika. Podkreslil, ze pracownik
ma prawo poinformowa¢ pracodawce, ze nie ma lokalowych i technicznych mozliwosci

wykonywania pracy zdalnej.

Pani Karolina Glowczynska-Woelke, Kierownik Sekcji Wypadkow przy Pracy
w Departamencie Nadzoru i Kontroli, PIP negatywnie odniosta si¢ do zapisu dotyczgcego
oceny ryzyka zawodowego, ktora zostata wprowadzona przy regulacji pracy zdalnej. Wedtug
zapisOw projektu ustawy pracodawcy bedzie przystugiwalo prawo przeprowadzenia
uniwersalnej oceny ryzyka zawodowego. Tymczasem obecnie obowigzujace przepisy, W tym
art. 226 kodeksu pracy 1 przepisy szczegotowe, wskazuja, ze ocena ryzyka zawodowego
powinna by¢ dokonana w oparciu o realnie istniejace stanowisko pracy. Kolejng kwestig
budzaca watpliwosci PIP pozostaje nomenklatura stosowana w projekcie, ktora odnosi si¢ do
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narzedzi pracy. Ponadto zastrzezenia budzi proponowany art. 67 3! § 7, czyli zobowiazanie
pracownika do zlozenia pracodawcy oswiadczenia o spetnieniu wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, szczegdlnie w konteks$cie odpowiedzialno$ci stron po

wystgpieniu ewentualnego wypadku przy pracy.

Pan Przewodniczacy Henryk Nakonieczny, NSZZ ,,Solidarno$¢” zwrdcit si¢ do strony

rzadowej o udzielenie wyjasnien.

Pani Anita Gwarek, Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii odniosta si¢ do pytania pana Lukasza Panasiuka z OPZZ dotyczacego
definicji pracy zdalnej, ktéra w jego ocenie jest wewngtrznie sprzeczna i moze rodzi¢ spory.
Zauwazyla, ze element definicji pracy zdalnej, ktory znalazt si¢ w projekcie przekazanym do
zewnetrznych uzgodnien byt jednym z tych, ktory zostatl uzgodniony w ramach prac Zespotu
negocjacyjnego. Stwierdzita, ze z proponowanego przepisu w zadnym wypadku nie wynika, ze
miejsce wykonywania pracy moze by¢ narzucone drugiej stronie. Dodata, Zze inicjatywa
w zakresie wskazania miejsca wykonywania pracy zdalnej nalezy do pracownika. Powiedziata,
ze regulacje zawarte W art. 673! powinny by¢ interpretowane cato$ciowo, zwlaszcza, ze z § 1
wynika, ze pracodawca realizuje w stosunku do pracownika okre§lone obowiazki wynikajace

z BHP.

Pan Dariusz Gluszkiewicz, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii podkreslit, ze art. 207 k.p., ktory mowi o tym,
ze pracodawca zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pracy jest podstawg k.p., jak i pracy
zdalnej. Roznica jest taka, ze praca zdalna odbywa si¢ w miejscu innym niz zaklad pracy.
Dlatego wszystkie przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy trzeba stosowac
odpowiednio. Nastepnie odniost si¢ do szczegotowych rozwigzan. Zaznaczyl, ze § 8 oraz
art. 673! stanowia zwiazek przyczynowo — skutkowy i nalezy je interpretowa¢ w sposob laczny.
Ponadto odniost si¢ do § 5, w ktorym jest mowa o ocenie ryzyka zawodowego. Powiedziat, ze
W zwigzku z licznymi odstepstwami i réznicami, resort zdecydowal o potrzebie przygotowania
odrebnej oceny ryzyka zawodowego dla pracy zdalnej, wykonywanej poza zakladem pracy.
Podkreslit, ze aktualne przepisy systemu prawa pracy pozwalaja na to, aby do okreslonych grup
stanowisk przygotowa¢ jedng wuniwersalng ocen¢ ryzyka zawodowego. Przepisy
standaryzacyjne europejskiej normy tez pozwalaja na to, aby ocen¢ ryzyka zawodowego
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przygotowywa¢ w sposéb wystandaryzowany. Podkreslil, ze praca zdalna ma charakter
konsensualny, co oznacza, ze dochodzi ona do skutku za zgodng wolg obu zainteresowanych
stron. Z tego tez powodu pracodawca jest zobowigzany do przygotowania oceny ryzyka
zawodowego, a nastepnie na jej podstawie informacji dla pracownika dotyczacej warunkow
Swiadczenia pracy zdalnej. Taki pracownik $wiadomie podejmuje niczalezng decyzje o tym,
czy jest zainteresowany praca zdalna. Kolejnym elementem jest zobowigzanie pracownika do
ztozenia o$wiadczenia dopuszczajacego do wykonywania pracy zdalnej. Stwierdzit, ze zgodnie
z art. 211 k.p. pracownik réwniez jest zobowigzany do przestrzegania przepisOw prawa.
Wskazat, ze obie strony stosunku pracy majg prawa i obowigzki, wynikajace z zapewnienia

bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pan Andrzej Kuchta, NSZZ ,,Solidarno$¢” zwrdcit uwage, ze pracownik nie posiada na tyle
szerokiej wiedzy z zakresu BHP, by w pelni $wiadomie zlozy¢ o$wiadczenie 1 wzigé
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie stanowiska pracy, w zgodzie z wszelkimi zasadami BHP
i ergonomii. Apelowal by rozmawiaé o rozwigzaniach systemowych i nie zawezac pracy

zdalnej tylko do telepracy czy tez pracy przy komputerze.

Pani Anna Reda-Ciszewska, Ekspert NSZZ ,Solidarno$¢” zaproponowala, aby
przeformutowac przepis. Obecnie wynika z niego, ze pracodawca dzieli si¢ odpowiedzialno$cia
z pracownikiem zdalnym za organizacj¢ miejsca pracy. Z przepisOw prawa pracy w zakresie
BHP wynika, ze za organizacj¢ miejsca pracy odpowiada pracodawca, bez wzgledu na to gdzie
to miejsce pracy si¢ znajduje. Natomiast z tego projektu mozna wywnioskowac, ze tylko
w przypadku pracy zdalnej pracodawca bedzie mogt si¢ podzieli¢ odpowiedzialnoscig za

zorganizowanie miejsca pracy.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan stwierdzit, ze od poczatku dyskusji nad kwestig
pracy zdalnej wskazywano, ze dochodzi do pewnego podzialu odpowiedzialnosci 1 zadan
pomiedzy pracodawce 1 pracownika. Druga kwestig jest podkreslenie, ze §wiadczeniem pracy

w formie zdalnej sg zainteresowani zarowno pracodawcy, jak i pracownicy.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$¢” podkreslit, ze wprowadzajac pracg zdalng
nalezy zapewni¢ wlasciwg rOwnowage stron. Zwigzki zawodowe nie sprzeciwiajg si¢ temu, by
pracownik rzeczywiscie musial podjaé jakie§ wysitki dotyczace dostosowania stanowiska
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pracy, jezeli te wszystkie regulacje zostang zapisane w porozumieniu miedzy reprezentujgcg go
organizacja zwigzkowa. Jezeli tego typu ustalenia maja by¢ podejmowane indywidualnie, to
zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z przewaga jednej ze stron. Dlatego zwigzkom zalezato,
aby uporzadkowac¢ sytuacje zawierania porozumien dotyczacych wprowadzania pracy zdalnej
w zakladzie pracy. Wazne jest to, zeby te regulacje byly wprowadzane w efektywnym

porozumieniu z przedstawicielstwem pracownikow.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji stronom nie udato si¢ o0siggngé porozumienia

I wypracowaé wspolnego stanowiska.

Ad 2.

Ostatecznie ze wzgledow formalnych punkt drugi posiedzenia nie zostat zrealizowany.

Pan Przewodniczacy Henryk Nakonieczny, NSZZ ,Solidarno$¢” wobec wyczerpania

wszystkich punktow porzadku obrad podzigkowal obecnym za wzigcie udziatu 1 zamknat

posiedzenie.
Henryk Nakonieczny
I-1
Przewodniczacy Zespotu
Sporzgdzita

Marlena Wisniewska

Biuro Rady Dialogu Spotecznego
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