r RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO

z posiedzenia Zespolu problemowego ds. prawa pracy RDS

Protokot
z dnia 14 stycznia 2021 r.
Forma posiedzenia: wideokonferencja.
Przewodniczacy: Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu RDS ds. prawa pracy.
Uczestnicy posiedzenia: cztonkowie Zespolu ds. prawa pracy RDS, pozostali zaproszeni

goscie 1 eksperci.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Kontynuacja prac nad wypracowaniem kluczowych tematéw z obszaru ,,praca” dla celow
prowadzonych negocjacji w ramach projektowanej przez Prezydium Rady Dialogu
Spotecznego ,,umowy spotecznej”.

2. Kontynuacja dyskusji oraz proba wypracowania stanowiska strony pracownikow i strony
pracodawcow Rady w sprawie wstgpnego 1 roboczego projektu Ministra Rodziny Pracy
i Polityki Spotecznej zmiany ustawy — Kodeks Pracy, zawierajacego propozycje prawnego
uregulowania mozliwo$ci wykonywania pracy w formie pracy zdalne;j.

3. Sprawy rozne.

Ad 1.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu przywital czlonkow Zespotu
i zebranych gosci, a nastepnie przeszedt do punktu 1 porzadku obrad posiedzenia. Przypomniat,
ze zgodnie z ustaleniami z ostatniego spotkania, pracodawcy zobowigzali si¢ do przedstawienia
uzgodnionych wspdlnie 3 tematéw do negocjacji w ramach umowy spolecznej. Nastepnie
zwrocit si¢ do Pana Roberta Lisickiego z Konfederacji Lewiatan o zaprezentowanie tych
postulatow.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan powiedzial, zZe majagc na uwadze pismo
Przewodniczacego RDS, Pana Premiera Jarostawa Gowina, w ktorym stwierdzono, iz postulaty
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zgtaszane do paktu spotecznego majg dotyczy¢ systemowych rozwigzan, pracodawcy
proponuja do dyskusji 3 zatozenia, ktére powinny towarzyszy¢ dalszym pracom nad
poszczegdlnym rozwigzaniami w ramach umowy spoleczne;.

Pawel Smigielski, OPZZ zwrocit uwage na zbyt szeroki zakres przedmiotowy zgloszonych
postulatow. Dodal, ze moze to negatywnie wptyna¢ na dochowanie terminow zwigzanych
Z pracami nad paktem spotecznym.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu ocenil, ze tak zapisane tematy nie
tworzg perspektywy do zawarcia uzgodnien, natomiast przenoszg ci¢zar decyzji poziom wyzej,
do zespotu negocjacyjnego. Zapytat cztonkow Zespotu, czy majgc na uwadze brak mozliwosci
dojscia do porozumienia na obecnym etapie prac, przyjmuja tak ogolnie sformutowane

postulaty.

Ostatecznie, w wyniku przeprowadzonej dyskusji strona rzgdowa, strona pracodawcow oraz
2 z 3 centrali zwigzkowych zarekomendowaly nast¢pujace zagadnienia do negocjacji w ramach

projektowanej ,,umowy spotecznej”:

1. Dostosowanie prawa pracy do wspotczesnych wyzwan gospodarki i rynku pracy.
2. Organizacja pracy uwzgledniajaca potrzeby pracodawcow i pracownikow.

3. Budowanie klimatu zaufania i wspotpracy pomiedzy pracownikami i pracodawcami.

Z uwagi na zbyt duzy poziom uogoélnienia, przedstawione propozycje nie uzyskaty akceptacji

ze strony Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych.
Ad 2.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu przeszedt do kontynuacji dyskusji
W sprawie wstgpnego 1 roboczego projektu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zmiany ustawy — Kodeks Pracy, zawierajacego propozycje prawnego uregulowania mozliwosci
wykonywania pracy w formie pracy zdalnej. Powiedzial, Zze zgodnie z ustaleniami
Z poprzedniego posiedzenia, strona rzagdowa oraz strona pracodawcow przestata odniesienia do
postulatow zwigzanych z nowelizacja Kodeksu Pracy w zakresie pracy zdalnej. Dodat, Zze na
obecnym etapie prac strony sa nadal rozbiezne w zakresie formy wykonywania pracy zdalnej.
Utrzymane zostaje negatywne stanowisko strony zwigzkowej wobec wpisania do ustawy
mozliwosci wykonywania pracy zdalnej w formie catkowitej. Dodal, ze strona zwigzkowa
wychodzac naprzeciw argumentacji pracodawcow, zaproponowala uwzglednienie wylaczen,
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gdzie wykonywanie pracy w takiej formie byloby dozwolone. Stwierdzil, ze z przekazanego
stanowiska wynika jednak, iz strona pracodawcéw opowiada si¢ za zapisem o mozliwoscCi
wykonywania pracy zdalnej w formie catkowitej. Zapytat jakie jest aktualne stanowisko strony
zwigzkowej w tej kwestii.

Pan Pawel Smigielski, OPZZ powiedzial, ze strona zwiazkowa podtrzymuje by jako jedyna
formg wykonywania pracy zdalnej byla forma hybrydowa. Dodat, ze w stanowisku z dnia 23
listopada 2020 roku, strona zwigzkowa zaproponowata poszczegodlne procedury zawierania
pewnych odstepstw w uktadach zbiorowych pracy albo w porozumieniach zawieranych ze
zwigzkami zawodowymi. W tych dokumentach mozliwe byloby wskazanie okreslonych grup
pracowniczych, co do ktorych ewentualna calkowita praca zdalna moglaby by¢ stosowana.
Ponadto zwiazki wskazywaty na mozliwo$¢ stosowania dtuzszych okreséw rozliczeniowych,
w trakcie ktorych pracodawca moglby poleci¢ wykonywanie pracy zdalnej wszystkim
pracownikom. Nastepnie odnidst si¢ do kwestii ekwiwalentu za prace zdalng i okreslenia jego
minimalnej wysokosci. Strona zwigzkowa podtrzymuje postulat wprowadzenia do Kodeksu
Pracy badz do rozporzadzenia wykonawczego minimalnej wartosci ekwiwalentu za prace
zdalng. Dodal, ze kwestig do dalszych uzgodnien jest czy powinno by¢ to wskazanie kwotowe
czy procentowe do wysokoséci minimalnego wynagrodzenia za dany rok.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu odniost si¢ do kwestii Swobody wyboru
miejsca wykonywania pracy. Zapytal czy pracodawcy sg w stanie odstapi¢ od pelnej
elastycznosci na rzecz uzgodnienia miejsca wykonywania pracy zdalne;j.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan stwierdzit, ze z przeprowadzonych rozmow
wynika, ze pracodawcy opowiadaja si¢ za umozliwieniem pracownikom decydowania
0 wyborze miejsca wykonywania pracy zdalnej. Wedlug pracodawcoéw przyjecie definicji
0 wykonywaniu pracy zdalnej w miejscu zamieszkania bgdz w innym miejscu uzgodnionym
przez pracodawce z pracownikiem, spowoduje, ze takie porozumienia beda w praktyce
niemozliwe do realizacji lub mogg by¢ kwestionowane w trakcie kontroli. Dodatl, ze
obowigzujgce przepisy oraz rozwigzania zaproponowane w roboczym projekcie ustawy
w zaden sposob nie wylaczaja odpowiedzialnosci i uprawnien pracownikéw zwigzanych
Z dochodzeniem $wiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy. Nastepnie nawigzal do kwestii
calkowitej pracy zdalnej. Zwrécit uwage, ze w projekcie przyznano pracownikowi mozliwosé
odmowy $wiadczenia pracy w formie zdalnej. Dodal, ze pracownik w terminie 3 miesigcy od
dnia podj¢cia pracy w formie zdalnej moze wystapi¢ z wigzagcym wnioskiem 0 zaprzestanie

wykonywania pracy w formie zdalnej i przywrdcenie poprzednich warunkéw wykonywania
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pracy. Stwierdzit, ze w chwili obecnej pracodawcy nie widzg zagrozenia, ze ta forma pracy
moglaby by¢ wykorzystywana nieproporcjonalnie.

Pani Katarzyna Lorenc, BCC odniosta si¢ do sposoboéw zapobiegania rozwoju zjawiska
alienacji w $rodowisku pracy. Stwierdzita, ze w przypadku catkowitej pracy zdalnej
w projekcie mozna uwzgledni¢ przepisy zobowigzujgce pracodawce do stosowania form
integracyjnych.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan zwrocit uwage na obowigzujacy przepis
zaczerpnigty z telepracy, wedtug ktorego pracownik ma prawo przyjs¢ do zaktadu pracy. Dodat,
ze w art. 67%° projektu roboczego ministerstwa réwniez mowa jest o tym, ze pracodawca
umozliwia pracownikowi wykonujacemu prace zdalng, na zasadach przyjetych dla ogotu
pracownikow, przebywanie na terenie zakladu pracy, kontaktowanie si¢ z innymi
pracownikami oraz korzystanie z pomieszczen i urzadzen pracodawcy, z zaktadowych
obiektow socjalnych i1 prowadzonej dziatalno$ci socjalnej. Stwierdzil, Zze ustawa zawiera
przepisy, ktore majg zapobiega¢ rozwojowi zjawiska alienacji w pracy oraz przeciwdziata¢
procesom platformizacji pracy.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu odnidst sie do kwestii zagrozenia, ktére
wyrazili zwigzkowcy. Podkreslit, ze strona zwigzkowa ma daleko idace obawy o tworzenie si¢
tzw. skrzynek na listy. Dodat, ze zwigzkowcy poszukuja ochrony przed tworzeniem si¢ takich
form zatrudnienia.

Pani Katarzyna Lorenc, BCC zwrodcita uwage na sposob $wiadczenia pracy przez
pracownikow oddelegowanych do pracy za granicg. Stwierdzila, Ze to w interesie pracodawcy
jest posiadanie siedziby i punktu integracji, dlatego obawy zwigzkow zawodowych nie znajduja
uzasadnienia. Dodata, ze wprowadzenie rozwigzan postulowanych przez stron¢ zwigzkowsa
doprowadzi do likwidacji biznesow, ktorych funkcjonowanie od lat oparte jest na pracy zdalnej.
Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu zwrdcit uwage, ze pracodawcy probuja
wypowiada¢ si¢ w imieniu szczegdlnych pracownikow, a nie w imieniu ogétu. Dodal, ze
proponowane zmiany dotyczg zbiorowych stosunkow pracy. Zwrécit si¢ do strony
pracodawcow o wyjasnienie braku akceptacji dla zastosowania pewnych wylaczen. Dodat, ze
w trakcie wczesniejszej dyskusji pracodawcy wskazywali na konieczno$¢ wprowadzenia do
ustawy mozliwosci wykonywania calkowitej pracy zdalnej ze wzglgdu na niektore grupy
pracownikow.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan stwierdzil, ze dyskusja na Zespole wpisuje si¢
w europejskie negocjacje dotyczace pracy w ramach platform. Dodal, ze przedstawiciele ETUC

zgltaszali postulat przesunigcia pracy w ramach platform z umoéw cywilno-prawnych do
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stosunku pracy, a nie ich catkowitego zlikwidowania. Stwierdzit, ze ograniczenie w Kodeksie
Pracy zatrudnienia catkowitego w ramach pracy zdalnej, spowoduje, ze tego rodzaju firmy
uznaja, ze najlepsza forma jest wspolpraca na zasadach b2b. Dodatl, ze jezeli w Niemczech lub
Francji powstanie taka platforma, to polskim pracownikom bedzie oferowane zatrudnienie
wedhug zasady b2b na gorszych warunkach niz te, ktore zostaly okre§lone w Kodeksie Pracy.
Stwierdzil, ze jedyng gwarancja jest zapisanie w polskim prawodastwie, ze kazdy zatrudniony
pracownik, réwniez osoby zatrudnione w ramach platform, ma odpowiednie warunki
zatrudnienia.

Pan Pawel Smigielski, OPZZ zwrocil uwage na coraz czestsze przypadki wprowadzania przez
pracodawcow konkretnych rozwigzan prawnych, ktére utrudniajg kontakt i wejscie pracownika
na teren zaktadu pracy.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$¢” stwierdzit, ze nie mozna mowic¢ o wspolnym
stanowisku pracodawcow europejskich i europejskiej konfederacji zwigzkow zawodowych
odnos$nie kwestii zatrudnienia za posrednictwem platform internetowych. Podkreslil, ze temat
uporzadkowania zatrudnienia przez platformy jest jednym z wiodacych zadan dla Komisji
Europejskiej w biezacym roku. Nawigzat do sprawy tzw. firm wydmuszek. Stwierdzit, Ze nie
ma specjalnych obaw, co do firm, ktére juz istnieja, ze beda masowo przechodzily na prace
zdalng. Zauwazyt jednak, ze to moze otworzy¢ furtke dla firm, ktore beda zatrudniaty
wszystkich pracownikow wylacznie na podstawie pracy zdalnej. Takie firmy nie beda miaty
nawet wlasnej siedziby, w ktorej] moglyby zapewni¢ pracownikom mozliwos$¢ kontaktu
socjalnego. Podkreslit, ze zwigzki zawodowe zwracajg uwage na mozliwo$¢ wystapienia takiej
patologii i sg gotowe do rozmow by temu przeciwdziatac.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu stwierdzil, ze z wypowiedzi stron
wynika, Ze nie ma mozliwoS$ci osiggnig¢cia porozumienia. Zaproponowal przejscie do dyskusji
nad kwestia mozliwos$ci utworzenia uniwersalnej karty oceny ryzyka stanowiska pracy,

w wybranych kategoriach wykonywania tej pracy.

Strona spoteczna poparta mozliwos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania.

Nastepnie przeszedl do dyskusji na temat mozliwosci zlecenia pracy przez pracodawce.
Powiedzial, ze strony zgodzily si¢ na przestanke — z uwagi na wystgpujace stany nadzwyczajne.
Dodat, ze nie ma takze specjalnego sprzeciwu stron, co do sformulowania - w zwigzku

z okoliczno$ciami, natomiast r6znica zdan dotyczy przyczyn zlecania pracy zdalnej przez
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pracodawce - obiektywnych czy niezaleznych od pracodawcy uniemozliwiajgcych zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Stwierdzit, ze zgodnie z przestang informacja
strona rzadowa nie widzi problemu, co do uzycia niezaleznych i obiektywnych. Dodal, Ze strona
zwigzkowa wnioskowala o uzycie sformutowania niezaleznych. Zapytat, czy strona
pracodawcow wyraza na to zgode.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan stwierdzit, ze pracodawcy nie uzgodnili w tym
zakresie jeszcze ostatecznego stanowiska. Powiedzial, ze Konfederacja Lewiatan jest w stanie
zaakceptowac sformutowanie ,, z przyczyn niezaleznych”.

Pani Katarzyna Siemienkiewicz, Pracodawcy RP powiedziala, ze ta kwestia nie byta jeszcze
przedmiotem dyskusji Pracodawcow RP.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan zapytal czy mozliwe jest by pracodawcy
odniesli sie do tej przestanki do konca dzisiejszego dnia.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu podsumowat dyskusje¢. Stwierdzit, ze
strona rzagdowa jest gotowa przychyli¢ si¢ do zapisu o przyczynach niezaleznych, strona
zwigzkowa o to prosi, natomiast pracodawcy przedstawia swoje stanowisko w terminie
pozniejszym. Nastepnie odniost sie do kwestii zlecania pracy zdalnej przez pracodawce
Z powodow organizacyjnych. Stwierdzil, ze strona zwigzkowa podtrzymuje swoj sprzeciw
wobec wpisania takiej mozliwosci do ustawy. Natomiast strona rzagdowa takiej mozliwosci nie
przewidziata w swoim projekcie. Zapytat, czy strona pracodawcow jest gotowa odstapi¢ od tej
formy.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan powiedzial, ze pracodawcy nie odstapia od
postulatu wpisania do ustawy punktu 3 dotyczacego polecenia pracy zdalnej. Dodat, zZe
pracodawcy zaproponowali kompromisowe rozwigzanie dotyczgce Czasowego ograniczenia
stosowania takiego rozwigzania W skali roku. Stwierdzit, ze proba dookreslenia czasowego
takiego polecenia jest wyjsciem naprzeciw obawom zwigzkéw zawodowych. Wyjasnit, ze
mowa 0 tymczasowych, nieprzewidzianych zdarzeniach o charakterze organizacyjnym, ktore
wystapig po stronie pracodawcy. Nastgpnie zwrocit si¢ do przedstawicieli ministerstwa
i zwigzkow zawodowych. Wskazatl na pewne gwarancje dodatkowe, ktore wpisane sa do
ustawy. Dodal, Ze juz obecnie pracodawcy maja do czynienia z sytuacjami, kiedy pracownik
informuje pracodawce, ze nie ma warunkow lokalowych czy technicznych do wykonywania
pracy. Dodat, ze w mysl projektu ustawy pracownik, ktory otrzyma polecenie wykonywania
pracy zdalnej, bedzie mial prawo poinformowaé czy dysponuje odpowiednimi warunkami

lokalowymi i technicznymi.
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Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu stwierdzil, Zze ta argumentacja nie
przekonuje przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Nastgpnie odniost si¢ do kwestii kosztow
I ekwiwalentu za wykonywanie pracy zdalnej. Powiedziat, ze zwigzki zawodowe uwazaja, ze
w ustawie powinien by¢ ujety zakres kosztow jaki musi uwzglednia¢ ekwiwalent za
wykonywanie pracy zdalnej. Przepisy powinny wskazywac jakie elementy powinien zawierac
ekwiwalent oraz powinna by¢ wskazana minimalna jego wysokos$¢. Zapytat, czy pracodawcy
sg gotowi przyjac takie rozwigzanie.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan zwrocit uwage, ze dotychczas Zespot nie
przeprowadzit szczegdtowej analizy w tej sprawie. Zaproponowat by pochyli¢ si¢ nad tym
elementem. Dodat, ze pracodawcy zwroécili si¢ do strony zwigzkowej o przedstawienie
propozycji w zakresie kosztow ekwiwalentu, ale do chwili obecnej zwigzki zawodowej nie
przedstawily jej na pi$mie. Nastgpnie odniost si¢ do kwestii kosztow. Zapytat jakich kosztow
ma dotyczy¢ ekwiwalent. Zauwazyl, ze z przeprowadzonej dyskusji wynika, ze chodzi
0 pokrycie przez pracodawcow kosztow eksploatacji dotyczacych w szczegolnosci energii
elektrycznej i ustug telekomunikacyjnych. Zwrécit uwage, ze w porozumieniu ramowym
w sprawie telepracy mowa jest o pokryciu przez pracodawce kosztow w przypadku regularnej,
statej pracy na odleglos¢. Watpliwos¢ pracodawcow dotyczy kwestia automatycznego zwrotu
kosztow w przypadku pracy okazjonalnej czy incydentalnej. Nastepnie odniost si¢ do
dostepnych publikacji dotyczacych ustalania kosztow i ich wysoko$ci w sytuacji $wiadczenia
pracy w formie pracy zdalnej. Stwierdzit, ze wedtug tych danych ogoélne koszty zuzycia energii
elektrycznej przez pracownika korzystajacego z laptopa wynosza miesi¢cznie zaledwie ok. 4-5
zt. Dodal, ze pracodawcy dopuszczaja mozliwos$¢, aby na poziomie zakladowym ustalaé
rozliczenia kosztow energii elektrycznej i ustug telekomunikacyjnych. Natomiast inne koszty
nie powinny by¢ w udziale pracodawcy, bo nie sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
pracy zdalnej. Pracodawcy sa przeciwni temu, aby w ocenie pracownikow ekwiwalent za
koszty ponoszone podczas wykonywania pracy zdalnej stanowit dodatkowy element
wynagrodzenia. Dodal, ze ekwiwalent musi w sposob realny odnosic¢ si¢ do zwyktych kosztow
ponoszonych przez pracownikéw w danych okolicznosciach. Kolejna kwestia dotyczy
kazuistyki 1 technikaliow. Zwrocil uwage na potrzebg zatrudnienia w firmach dodatkowych
osob, ktore beda zajmowaty si¢ ustalaniem kosztéw wykonywania pracy zdalnej dla
poszczegbdlnych pracownikow. Podsumowujac stwierdzit, ze rozwigzaniem, o ktorym mozna
dalej dyskutowaé jest przyznanie pracodawcom mozliwosci ustalenia pewnej kwoty na
poziomie zakladowym, ktora stanowitaby uniwersalny element zwrotu tych kosztow, ale

odzwierciedlajacy zwykle zuzycie sprzetu i zwykle koszty, jakie sa zwigzane ze zuzyciem
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energii  elektrycznej czy tez wustlugami telekomunikacyjnymi. Pracodawcy wniesli
0 uwzglednienie 4 punktu zatozen.

Pan Piotr Palutkiewicz, ZPP zwrdcit uwagg na sytuacje firm sektora MSP, ktore odpowiadaja
za 70% zatrudnienia w calej gospodarce. Stwierdzil, Zze nadmierna regulacja dotyczaca
wykonywania pracy w formie zdalnej spowoduje, ze mali pracodawcy nie beda decydowac si¢
na zatrudnienie pracownikdw na podstawie umowy o prace.

Pan Andrzej Kuchta, NSZZ ,Solidarnos¢” stwierdzil, ze dyskusja odnosi si¢ do
unormowania w Kodeksie Pracy przepisoéw ogodlnych, ktoére bedg dotyczyty réznych branz
i stanowisk pracy. Podkreslil, ze zwigzki zawodowe opowiadaja si¢ za tym, aby miejsce
wykonywania pracy zdalnej bylo wskazane lub uzgodnione przez pracodawce. Dodat, ze
W jego opinii nie ma zagrozen zwigzanych z utrudnieniami dotyczacymi miejsca wyboru pracy.
Nastepnie odniost sie¢ do kosztow pracy zdalnej. Zwrocil uwage np. na dodatkowe koszty
zuzycia wody 1 gazu. Stwierdzil, Ze ta kwestia wymaga szerszej dyskusji 1 wyjasnienia swoich
stanowisk 1 punktow widzenia.

Pani Anna Reda — Ciszewska, NSZZ ,,Solidarno$¢” podkreélita, ze pracownicy zdalni
ponoszg obecnie wyzsze koszty nie tylko Internetu, ale rowniez mediéw. Dodala, Zze strona
zwigzkowa wnosi o to, aby ekwiwalent zapisany w ustawie uwzglednial wszelkie koszty
ponoszone przez pracownika. Zauwazyta, ze prawo pracy przewiduje tego typu rozwigzanie
np. diety zwigzane z podrdza stuzbowsg. Pracownik za 1 dzien spgdzony w domu na pracy
zdalnej otrzymywatby dodatkowa rekompensate kosztow. Nastepnie odniosta si¢ do obaw
przejscia przez pracodawcow na umowy cywilnoprawne. Przypomniata, ze w Kodeksie Pracy
okreslono warunki $wiadczenia pracy oraz wymieniono cechy charakterystyczne stosunku
pracy. Odnoszac si¢ do kwestii ekwiwalentu powiedziala, ze stronie zwigzkowej zalezy na
okresleniu w powszechnie obowigzujacych przepisach jakiegos poziomu tego ekwiwalentu.
Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu zwrocil uwage, ze w propozycji
ministerstwa widnieje zapis, ze przed rozpoczg¢ciem pracy nalezy dokonaé pierwszego
przegladu stanowiska pracy pod katem speiniania warunkow itd. Konieczne zatem bedzie
dostosowanie warunkéw pracy w domu, w tym rowniez zapewnienie wlasciwego o$wietlenia,
ktorego koszty sa wyzsze niz koszty zuzycia energii przez laptopa. Wyrazil nadzieje, ze
W najblizszym czasie strona zwigzkowa przedstawi propozycje okreslania wysokosci ryczaltu.
Dodat, ze chciatby by prace Zespotlu w temacie pracy zdalnej zakonczyty si¢ do konca miesigca.
Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan zauwazyl, ze dwa watki moga by¢ jeszcze
przedmiotem uzgodnienia pomiedzy stronami. Pierwszym watkiem bytaby elektronizacja

procesow dzialan w zakresie pracy zdalnej czyli szerokorozumianej dokumentacji. Pracodawcy
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postulujg takze o regulacje w zakresie czasu pracy, tak aby pracownicy nie musieli sktada¢
papierowych dokumentow.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu stwierdzil, ze ta kwestia zostata
uzgodniona. Mozliwa jest kazda forma, ktora jednoznacznie rozstrzyga.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan dodat, ze drugim elementem mozliwym do
uzgodnienia jest kwestia przepisow przejsciowych. Wskazal, ze w roboczej propozycji resortu
zapisano 6 miesi¢czny okres vacatio legis dla obowigzywania rozwigzan w zakresie telepracy.
Dodat ponadto, ze wiele duzych zaktadow pracy wprowadzito regulaminy wykonywania pracy
zdalnej, ktore uzupekniaty regulacje antycovidows. Majac to na uwadze pracodawcy postuluja,
aby przepisami przejSciowymi objaé nie tylko teleprace, ale réwniez postanowienia
wewnatrzzaktadowe dotyczace pracy zdalnej, ktére obowigzuja i czgsto sa wynikiem
porozumienia ze zwigzkami zawodowymi czy przedstawicielami pracownikéw. Zaproponowat
rozwazenie wejscia w zycie nowych rozwigzan z dniem 1 stycznia 2022 roku.

Pan Lukasz Panasiuk, ekspert OPZZ odniést si¢ do pierwszej kwestii poruszonej przez Pana
Roberta Lisickiego. Powiedzial, Ze w jego ocenie nicakceptowalna jest sytuacja, w ktorej
wszystkie ustalenia dotyczace wykonywania I modyfikacji stosunku pracy dokonywane sg
w formie elektronicznej, w systemie w calosci znajdujacym si¢ pod wytaczng kontrolg
pracodawcy.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu powiedzial, ze dlatego okreslone
zostanie, ze musi by¢ gwarancja rozstrzygajaca czyli potwierdzenie itd. Dopoki nie ma
gwarancji rozstrzygajacej nie ma takze uzgodnienia pomigdzy stronami.

Pan Pawel Smigielski, OPZZ odni6st si¢ do Pana Roberta Lisickiego oraz nawiazat do swojej
wczesniejszej wypowiedzi dotyczacej zakazéw wejscia na teren pracy. Zwrdcil uwage, na
wybiodrcze stosowanie wytycznych przez pracodawcdéw i tworzenie si¢ niekorzystnych dla
pracownikow praktyk. Dodal, Ze dlatego strona zwigzkowa chce proponowac pracg hybrydowa.
Pan Andrzej Kuchta, NSZZ ,,Solidarnos¢” odniost si¢ do kwestii okresu przejsciowego.
Stwierdzit, ze stanowisko strony zwigzkowej bedzie zbiezne ze stanowiskiem pracodawcow
i strony rzadowe;.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu powiedziat, ze z chwila, kiedy w Zycie
wejda rozwigzania systemowe dotyczace pracy zdalnej, zostang uchylone rozwigzania
covidowowe. Dodat, ze zaktadowe zrodla pracy zdalnej najpewniej zostang uwzglgednione
rébwniez w okresie przejsciowym. Zapytal czy na tym etapie moze zakonczy¢ si¢ dyskusja
w zakresie pracy zdalnej w ramach Zespotu problemowego ds. prawa pracy. Stwierdzit, ze

strona zwigzkowa i Sstrona pracodawcoéw nie uzgodnita wspdolnego stanowiska w sprawie
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roboczego projektu ministerstwa. Zwrocit si¢ 0 wstrzymanie na 2 tygodnie dalszych prac
resortu, aby mozliwe byto zakonczenie dyskusji dotyczacej kwestii ponoszonych kosztow
I ewentualnie ich zwrotow przez pracodawcow.

Pani Anita Gwarek, Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, Ministerstwo Rozwoju, Pracy
i Technologii zapytata czy strona spoteczna oczekuje, ze po tych 2 tygodniach, Kiedy strona
zwigzkowa odniesie si¢ do kwestii ekwiwalentu, strona rzadowa przedstawi propozycje
projektu, ktory uwzgledni dyskusj¢ w ramach Zespotu.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu powiedzial, ze strona spoteczna
oczekuje, ze w trakcie dalszych prac legislacyjnych nad projektem strona rzgdowa uwzgledni
wnioski z tej dyskusji i kazda z organizacji bedzie mogla ostateczny projekt zaopiniowaé
w normalnym systemie konsultacji. Dodat, ze nie widzi mozliwoséci uzgodnienia kwestii
rozbieznych.

Pani Anita Gwarek, Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, Ministerstwo Rozwoju, Pracy
I Technologii przychylita si¢ do prosby strony spotecznej. Poprosita, by w ciggu tych 2 tygodni
strona spoteczna sprébowata wspolnie wypracowac ksztatt przepisu przejsciowego.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu zaproponowat by strony w przeciagu
tygodnia podjety probe wypracowania porozumienia w zakresie przepisow przejSciowych.

Dodat, ze w ciagu tygodnia rOwniez strona zwigzkowa przedstawi zalegle zobowigzanie.

Ad 3.

Pani Katarzyna Siemienkiewicz, Pracodawcy RP powiedziata, ze w przestrzeni publicznej
pojawily si¢ informacje, ze ministerstwo rozpoczeto prace nad uregulowaniem przepisow
dotyczacych mozliwos$ci przeprowadzania stanu kontroli trzezwosci pracownikow. Zapytata
jakie sa realne szanse na wypracowanie tych rozwigzan, kiedy projekt zostanie przekazany do
konsultacji oraz na jakim etapie znajduja si¢ prace nad projektem.

Pani Anita Gwarek, Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, Ministerstwo Rozwoju, Pracy
I Technologii powiedziala, ze obecnie finalizowane sa prace wewnatrzresortowe zwigzane
z wprowadzeniem regulacji dotyczacej] wyrywkowej, prewencyjnej kontroli trzezwosci.
W chwili obecnej projekt zostat przekazany do akceptacji kierownictwa resortu. Dodata, Ze po
wpisaniu do wykazu prac rzadu projekt zostanie ujawniony opinii publiczne;j.

Pan Pawel Smigielski, OPZZ zwrocil uwage, iz tematyka podejmowana na posiedzeniach
Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spoltecznego jest odpowiednia dla wtasciwosci
przedmiotowej Zespotu problemowego ds. prawa pracy. Wskazal na kwestie sporow

zbiorowych, tryb wyboru mediatorow oraz ograniczenia zwigzkowego prawa pracy.
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Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu powiedzial, ze te tematy, zgodnie
z decyzja Prezydium i Uchwatg Rady, mieszczg si¢ w kompetencjach Zespotu problemowego
ds. rozwoju dialogu spotecznego. Stwierdzil, ze istnieje mozliwo§¢ wspolnego pochylenia si¢
nad tymi kwestiami w ramach polaczonego posiedzenia Zespotéw. Dodal, ze tematem zaleglym
dla Zespotu jest zrownanie i1 rozszerzenie zakresu urlopow. Dodal, ze ewentualne wnioski
Z posiedzenia Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego powinny by¢ kierowane
na Zespot problemowy ds. prawa pracy, tak by mozliwa byta dyskusja nad oprzyrzadowaniem
prawnym.

Pan Stawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$¢” wniost by jedno z najblizszych spotkan
zostalo poswigcone dyskusji nad wnioskami z ekspertyzy dotyczacej kwestii BHP, w tym
omoéwieniu dziatan legislacyjnych jakie nalezy podjac.

Pan Henryk Nakonieczny, Przewodniczacy Zespolu zwrécit si¢ do przedstawicieli NSZZ

,»Solidarno$¢” o przedstawienie informacji dotyczacej wnioskow z ekspertyzy.

Pan Przewodniczacy Henryk Nakonieczny, NSZZ ,Solidarno$¢” wobec wyczerpania

wszystkich punktéw porzadku obrad podzigkowal obecnym za wzigcie udziatu i zamknat

posiedzenie.
Henryk Nakonieczny
I-1
Przewodniczacy Zespotu
Sporzgdzita

Marlena Wisniewska

Biuro Rady Dialogu Spotecznego
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