r‘ RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO

z posiedzenia Zespolu problemowego RDS ds. prawa pracy

z dnia 13 grudnia 2019 r.

Protokol

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”
Przewodniczacy: Jacek Mecina, Przewodniczacy Zespolu RDS ds. prawa pracy.
Uczestnicy posiedzenia: czlonkowie Zespotu ds. prawa pracy RDS, pozostali zaproszeni

goscie i eksperci.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Omoéwienie odpowiedzi MRPiPS w sprawie implementacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe

96/71/WE dot. delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.

2. Kontynuacja dyskusji w sprawie porozumienia ramowego europejskich partneréw spotecznych
dot. aktywnego starzenia i podejscia migdzypokoleniowego z dnia 8 marca 2017 r.-

podsumowanie prac.

3. Sprawy rdézne.

Pan Jacek Mecina, Przewodniczgcy Zespolu przywital cztonkéw Zespolu, a nastepnie
przeszedl do omowienia wszystkich punktow porzadku obrad.

Ad 1.

Pani Anita Gwarek Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, MRPiPS poinformowata, iz w
dniu 20 wrzesnia br. Pan Minister Stanistaw Szwed skierowat pismo do Przewodniczacego
Zespotu w sprawie implementacji Dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia uslug. Dodata, ze aktualnie trwajg prace nad przygotowaniem projektu, ktory
mialby wdraza¢ t¢ Dyrektywe do polskiego porzadku prawnego. Decyzja Kolegium
Ministerstwa o przyjeciu tekstu projektu nastgpi najprawdopodobniej w przysztym tygodniu.

W nastepnej kolejnosci projekt musi zostaé wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady



Ministréw. Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow jest to konieczne, zeby projekt mogt

zosta¢ podany do publicznej wiadomosci.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,Solidarno$¢” zauwazyl, ze Zespdl otrzymat tylko
informacj¢ techniczng na temat procedur. Brak jest natomiast merytorycznego odniesienia sig
do uwag zgloszonych przez NSZZ ,,Solidarno$é”. Dodat, ze ma nadzieje, iz Ministerstwo
wezmie pod uwage te sugestie w trakcie prac legislacyjnych nad projektem i bedzie o nich

informowac strone spoteczna.

W odpowiedzi Pani Anita Gwarek Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, MRPiPS
odniosta si¢ uwag roboczych zgloszonych przez NSZZ ,,Solidarno$¢”. Powiedziala, ze potrzeba
zmian zgloszona w art. 29 oznaczona indeksem 1 jest uzasadniona i nie wymaga dalszej
dyskusji. Zmiana przepisu nastapi razem z innymi zmianami, ktére bedg wprowadzone w
zwigzku z implementacja Dyrektywy dotyczacej przewidywalnych warunkéw. Nastepnie
nawigzata do projektu zmian w ustawie o delegowaniu pracownikéw. Stwierdzila, ze na tym
etapie prac resort bedzie si¢ koncentrowa¢ tylko i wylgcznie na implementacji Dyrektywy
zmieniajgcej Dyrektywe dotyczaca delegowania pracownikow. Jest to warunkowane terminem,
ktory zostal narzucony przez Dyrektywe. Dodala, ze pozostate kwestie, ktére zgtaszano sa
natury systemowej i wymagaja dalszej dyskusji, w tym konieczne jest uzyskanie opinii
pracodawcédw. W dalszej kolejnosci odniosta si¢ do przedstawionych propozycji. Zapytata czy
rozszerzenie katalogu os6b, ktére bylyby uprawnione do odmowy odbycia podrézy stuzbowej
jest jednym z elementéw zwigzanych z podréza stuzbowg. Dodata, ze z uwag wynika, ze
zwigzkowcy chea szerszego spojrzenia na instytucje podrézy shuzbowej, ale réwniez na
instytucje podrozy stuzbowej w kontekscie delegowania pracownikéw. Zaznaczyla, ze resort
chee aktualnie skupi¢ si¢ na implementacji Dyrektywy, natomiast pozostate propozycje bede
mogty by¢ rozpatrywane przy okazji dalszej dyskusji. Jest to tematyka wielowatkowa i wymaga
udziatu os6b, ktére zajmujg si¢ kwestiami publiczno-prawnymi czyli sktadkami, podatkami itd.
Pani Magda Rycak, Ekspert NSZZ ,,Solidarno$¢” poprosita o potwierdzenie czy zmiana art.
29 z indeksem 1 bedzie obejmowata tez pracownikéw z UE.

Pani Anita Gwarek Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, MRPiPS potwierdzita,
z zastrzezeniem, ze zmiana art. 29 nastapi przy okazji implementacji Dyrektywy dotyczacej
przejrzystych warunkow.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,Solidarno$é¢” konkludujgc stwierdzit, ze Ministerstwo

uznaje za zasadng dyskusje na tematy systemowe czyli na temat kwestii oddzielenia instytucji
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delegowania od instytucji podrézy stuzbowej. Jednak nie jest to mozliwe przy okazji prac nad
implementacjg tej Dyrektywy. Natomiast jezeli Zespdt rozpocznie prace na ten temat to
Ministerstwo si¢ wiaczy w dyskusije.

Pani Anita Gwarek Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, MRPiPS potwierdzita. Dodata,
ze Ministerstwo koncentruje si¢ obecnie na wdrozeniu Dyrektywy i przed dalsza dyskusja chce
pozna¢ bardziej szczegdtowe stanowisko strony spotecznej, w tym opinie pracodawcow.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarnos¢” wskazat na zasadnos$¢ i pilnos¢ dyskus;ji
dotyczacej oddzielenia instytucji delegowania od instytucji podrozy stuzbowej. Dodal, ze
wedlug niektérych opinii prawnych pracownicy odbywajacy podroze stuzbowe powinni
zaopatrywac sie takze w formularz Al.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan powiedzial, ze projekt jest bardzo oczekiwany.
Dodat, ze Konfederacja Lewiatan takze chce sie skupi¢ na jak najszybszym uregulowaniu
kwestii delegowania pracownikéw. Konieczne jest takze przedyskutowanie dziatan
podejmowanych na poziomie unijnym. Nastepnie odnidst sie¢ do kwestii podrozy stuzbowe;j
1wymogu posiadania formularza Al. W tej sprawie skierowano pismo do Komisji
Europejskiej. Przekazane w nim zostaly zastrzezenia co do zgdania przy okazji kazdej
konferencji, nawet 1-dniowym wystaniu pracownika w podrdz zagraniczng zaswiadczenia Al.
Wynika to poniekad z obecnego brzmienia przepisow rozporzadzenia o koordynacji
ubezpieczen spotecznych. Natomiast ten temat nie powinien by¢ tgczony z delegowaniem.
Przypadki gdzie wymagane jest zaswiadczenie Al nie dotycza de facto delegowania, ale
odbywania podrdézy stluzbowej w celach takich jak konferencja, seminarium lub spotkanie
biznesowe na terenie innego panstwa cztonkowskiego. Dodat, ze te tematy warte sg omowienia,
ale oddzielnie od dyskusji o delegowaniu.

Pani Dyrektor, MRPiPS zwrdcila uwage, ze delegowanie pracownikéw wystepuje na tle
rozporzadzenia o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i tez osobno jest
uregulowane poprzez Dyrektywe o delegowaniu pracownikéw. W Dyrektywie o delegowaniu
pracownikow brak jest postanowien o regulacji kwestii delegowania w kontekscie podrézy
stuzbowej w sytuacji gdy pracodawca deleguje pracownika z jednego panstwa do innego
panstwa. Natomiast przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego takze
odnosza si¢ do delegowania, ale dla celow ubezpieczeniowych. Osoby, ktore sg delegowane
czgsto w praktyce muszg mie¢ poswiadczenie gdzie sg ubezpieczone. Zgodnie z obecnym
brzmieniem rozporzadzenia wigze si¢ to z tym, ze jezeli osoba jest w podrdzy stuzbowej to
przedmiotowe rozporzadzenie wedtug interpretacji KE wymaga posiadania PD Al. Nie ma to

nic wspolnego z Dyrektywa o delegowaniu. Zaznaczyta jednak, ze Dyrektywa wdrozeniowa
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implementowana w art. 4 mowi, ze PD Al jest jednym z elementéw oceny czy pracownik jest
poprawnie delegowany. Obecnie w Departamencie Koordynacji Systemu Zabezpieczenia
Spolecznego jest procedowana zmiana tego rozporzadzenia. Padla wstepna propozycja by

osoby odbywajace podréz stuzbowg nie miaty takiego obowigzku.

Ad 2.

Pan Jacek Mecina, Przewodniczacy Zespolu powiedzial, ze zgodnie z wczesniejszymi
uzgodnieniami przygotowano projekt stanowiska strony spotecznej Zespotu. Zaproponowat by
w koncowej tresci dokumentu zawrze¢ dodatkowo zobowigzanie partnerow spotecznych do
corocznego przegladu efektywnosci wdrozonych dziatan. Nastepnie zwrécit sie do
przedstawicieli poszczegdlnych organizacji z prosbg o przedstawienie uwag.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,Solidarno$¢” na wstepie podzigkowal Panu Robertowi
Lisickiemu za koordynacj¢ prac po stronie pracodawcdéw i za przygotowanie projektu
stanowiska, ktéry moze byé podstawg do dalszych prac. Nastepnie odnidst si¢ do tresci
stanowiska. Stwierdzil, ze styl i tre§¢ wymaga pewnego dopracowania. W czesci drugiej
,»dziatania wspierajgce zatrudnienie 0sob starszych” pojawia si¢ hasto zryczaltowana obnizona
sktadka emerytalna i rentowa. Zwrécit uwage, ze ta kwestia nie byta przedmiotem prac Zespotu.
Poprosil o wyjasnienie co si¢ kryje za tym hastem. W punkcie 2a brak jest ustosunkowania si¢
do propozycji NSZZ ,,Solidarnos¢” dotyczacej wigkszej autonomii jezeli chodzi o czas pracy
pracownikow starszych. Dodatl, ze NSZZ przedstawila konkretng propozycje legislacyjna.
W tym punkcie powinno pojawi¢ si¢ podjecie dyskusji nad kwestiami wigkszej autonomii
w odniesieniu do czasu pracy starszych pracownikéw. Punkt 4 ,promowanie zdrowia
w miejscu pracy i poza nim — dobre praktyki” wymaga dopracowania w trakcie dalszych
rozmoéw. Poprosit rowniez o wyjasnienie zwrotu paszport odpowiedzialnego pracodawcy, ktory
pojawia sie w punkcie 5. Ponadto w projekcie brakuje zalecenia dotyczacego przeprowadzania
strategicznej analizy demograficznej w firmach. Wedtug NSZZ ,,Solidarnos¢” powinno sie ono
pojawi¢ w porozumieniu.

Pan Pawel Smigielski, OPZZ podzigkowat za przygotowanie dokumentu, ktéry stanowi wstep
do prowadzenia dalszej dyskusji. Powiedzial, ze OPZZ przekaze szczegdtowe uwagi do
projektu po posiedzeniu organu statutowego. Natomiast generalnie w stanowisku brakuje
szerszego podejscia do postulatéw, ktére zostaly zgloszone przez OPZZ np. kwestia nadgodzin.
OPZZ proponowato uzaleznienie od zgody pracownika, wprowadzenie pewnego rodzaju
ograniczenia. Natomiast w zaprezentowanym stanowisku nie ma stowa na ten temat. Zgodzit

si¢ zNSZZ ,.Solidarno$¢” w sprawie wickszej autonomii dotyczacej czasu pracy. Zglosit takze
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uwage w pkt 3b dotyczacym umowy mentorskiej i wpisania w nim definicji mentora. Zapytat
autorow czy w tym przypadku definicja mentora dotyczy pracownika starszego i mtodszego.
Pan Jan Przywoiny, Forum Zwiazkéw Zawodowych stwierdzit, z¢ Forum ma podobne
zastrzezenia co inne organizacje zwigzkowe.

Pani Katarzyna Siemienkiewicz, Pracodawcy RP powiedziata, ze Pracodawcy RP popieraja
przedstawiony projekt. Dodata, ze dokument zawiera rozwigzania kompromisowe i optymalne,
ktére moga zacheci¢ pracodawcéw jak 1 starszych pracownikéw do podejmowania
1 kontynuowania zatrudnienia.

Pan Jacek Mecina, Przewodniczacy Zespolu podkreslit, ze tres¢ stanowiska byla
formutowana bardzo ostroznie i miata odzwierciedla¢ wspolne ustalenia. Nie byto zgody by
dyskutowaé szeroko na tematy zwiazane z czasem pracy. W ramach kompromisu bedzie
mozliwe sformutowanie ogdlnego zapisu o przegladzie przepiséw dziatu 6. Dodal, ze rozumie
glos strony zwigzkowej o potrzebie dyskusji dotyczgcej nowych form ochrony
przedemerytalnej. Stwierdzil ponadto, ze kontrowersyjne zapisy sa przykladowe i byly
elementem propozycji. Wspomniany paszport odpowiedzialnego pracodawcy jest to pewna
idea, ktéra ma zacheci¢ firmy do promowania dobrych praktyk. Tak samo audyt
demograficzny, ze wzgledu na znaczenie biznesowe i spoteczne, powinien zostaé¢ wpisany do
porozumienia.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$é” zwrdcit sic o dopisanie informacji czy
wniosku o przegladzie czasu pracy. Dodat, ze po stronie central zwigzkowych nie ma zgody na
naruszanie artykutu 39.

Pan Jacek Mecina, Przewodniczacy Zespolu powiedzial, ze stanowisko zostanie
zweryfikowane pod katem zgloszonych uwag i w przysztym tygodniu przekazane partnerom
spotecznym. Zaproponowat by w styczniu 2020 roku zostalo zwotane w tym temacie
autonomiczne posiedzenie Zespotu problemowego ds. prawa pracy.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$é” zwrdcit uwage, ze jest to implementacja
porozumienia europejskiego, ktorego celem byto wsparcie 0sob starszych do osiagniecia przez
nie ustawowego wieku emerytalnego. W Polsce odmiennie od wiekszosci krajow europejskich
wiek emerytalny ulegt obnizeniu. Dlatego w opinii polskich partneréw spotecznych wazne jest,
aby osoby starsze podtrzymywaty swoja aktywno$¢ zawodowg po osiagnieciu ustawowego
wieku emerytalnego. Stad NSZZ ,Solidarnos¢” sprzeciwia sie zapisowi o zryczaltowanej
stawce emerytalnej. Wiaze si¢ to z SciSle z obowigzujacg zasadg zdefiniowanej sktadki.
Nastepnie odniést si¢ do kwestii procedowania. Wstepng analize porozumienia przeprowadzila

Grupa robocza ds. europejskiego dialogu spotecznego. Wypracowane rekomendacje zostaly
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skierowane do dalszej analizy w Zespole problemowym ds. prawa pracy oraz w Zespole
problemowym ds. polityki gospodarczej i rynku pracy, do ktoérego przekazano dostepnosé
oferty szkoleniowej w kontekscie uczenia si¢ przez cate zycie, kwestie oferty dla starszych
pracownikow. Dodal, ze Zespdt problemowy ds. polityki gospodarczej i rynku pracy nie
przedstawit dotychczas zadnych wnioskow.

Pan Jacek Mecina, Przewodniczacy Zespolu stwierdzil, ze dalsza dyskusja dotyczaca
porozumienia moze odbywac si¢ takze zudzialem czlonkéw Zespolu problemowego ds.
polityki gospodarczej i rynku pracy. Rezultatem dyskusji moze by¢ podpisanie porozumienia

przez przewodniczacych organizacji i przyj¢cie Uchwatly spotecznej RDS.

Pan Stawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$é” zwrocit uwage na kwestie przygotowania
odpowiedniego wniosku legislacyjnego.

Pan Jacek Me¢cina, Przewodniczacy Zespolu stwierdzil, ze przyjete porozumienie moze by¢
przedmiotem dalszych prac Zespotu, wigczajac w to przygotowanie wnioskéw legislacyjnych.
Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$¢” powiedzial, ze w porozumieniu powinno
zosta¢ zapisane, ze partnerzy spoteczni zwracajg si¢ do rzadu o wprowadzenie okreslonej
zmiany legislacyjnej. Zwigzki chcg by z porozumienia jasno wynikato, ze strona spoteczna
wnioskuje o okreslong zmiang w Kodeksie Pracy.

Pan Jacek Mecina, Przewodniczagcy Zespolu wyjasnil, ze w porozumieniu nie bedg
formutowane wnioski legislacyjne. Natomiast wpisane zostaly uzgodnione zobowigzania, ktére
tworza agende¢ prac. Bedzie mozliwa takze dyskusja na temat istniejacych rozbieznosci
w zwigzku z art. 39 po stronie zwigzkowcow i regulacjg dzialu 6 Kodeks Pracy po stronie
pracodawcow.

Pan Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan odnoszac si¢ do zmian legislacyjnych
w kontekscie rozdziatu 6 powiedziat, ze te kwestie powinny by¢ rozpatrywane w pozniejszym
terminie. Podnidst kwesti¢ zaplanowanej implementacji nowej Dyrektywy o uprawnieniach

rodzicielskich, ktora takze wiaze si¢ z nowym urlopem na poziomie unijnym (5 dniowym).

Ad 3.

Pan Slawomir Adamczyk, NSZZ ,,Solidarno$¢” zglosit koniecznos¢ kontynuacji dyskusji
na temat kwestii ,,prawa wej$cia na teren zaktadu pracy”. Jest to problem central zwigzkowych
czy organizacji mi¢dzyzakladowych z dostgpem do cztonkéw na terenie zaktadow pracy.

Wskazal na duzg korporacje ponadnarodowa Fresenius. Pozadane sg rozwigzania legislacyjne
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lub w ostatecznos$ci uzgodnienie Kodeksu dobrych praktyk. Wypracowanie takich propozycji
rozwigzan powinno odby¢ si¢ na forum Rady Dialogu Spotecznego.

Pan Pawel Smigielski, OPZZ zglosil che¢ powrotu do dyskusji na temat zmiany ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, w tym rozpatrzenie kwestii prowadzenia sporow z tzw.

pracodawcg rzeczywistym.

Uzgodniono:

1. Autonomiczne posiedzenie Zespotu problemowego ds. prawa pracy w styczniu 2020 r.

Jacek Megcina
/-

Przgwodniczqcy Zespotu

Sporzqdzita
Biuro Rady Dialogu Spotecznego
Wiktor Szatkowski



