RADA
R ’ DIALOGU
SPOLECZNEGO
PROTOKOL

z posiedzenia Zespotu problemowego
ds. rozwoju dialogu spotecznego
Rady Dialogu Spotecznego
w dniu 7 marca 2017 r., godz. 12.00

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,Dialog” w Warszawie, sala ,A”.

Posiedzeniu przewodniczyt: Pan Zbigniew Zurek, Przewodniczacy Zespotu problemowego
' ds. rozwoju dialogu spotecznego, Wiceprezes BCC.

W spotkaniu wzieli udziat: Pan Stanistaw Szwed, Sekretarz Stanu w MRPiPS, Pani Alina Sarnecka,
Dyrektor Departamentu Podrecznikéw, Programéw i Innowacji w Ministerstwie Edukacji Narodowej,
kierownictwo Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, przedstawiciele Wojewddzkich Rad Dialogu Spotecznego, cztonkowie Zespotu,

zaproszeni goscie oraz eksperci.

Porzadek obrad obejmowat:

- godz. 12.00 informacja z Ministerstwa Edukacji Narodowej na temat podstawy programowej
dotyczacej m.in. dialogu spotecznego, prawa pracy, partneréw spotecznych itd.

- godz. 13.00 dyskusja z przedstawicielami Wojewddzkich Rad Dialogu Spotecznego na temat
nowelizacji ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego.

Pan Zbigniew Zurek, Przewodniczacy Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego,
Wiceprezes BCC dokonat otwarcia posiedzenia. Powitat cztonkéw Zespotu oraz zaproszonych gosci i

ekspertéw.

W pierwszej czesci spotkania wprowadzenia do dyskusji dokonata Pani Alina Sarnecka, Dyrektor
Departamentu Podrecznikdw, Programéw i Innowacji w Ministerstwie Edukacji Narodowej, ktéra
przedstawita informacje na temat mozliwosci rozszerzenia w opracowywanej podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego dla szkét podstawowych oraz w podstawie programowej dla szkét
ponadgimnazjalnych — tresci w zakresie dialogu spotecznego, partnerstwa spotecznego, prawa pracy
itp. Poinformowata, ze do konsultacji spotecznych zostat przekazany projekt rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy

programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscig



intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzowej szkoty |
stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztatcenia
ogdlnego dla szkoty policealnej. W programie 8-klasowej szkoty podstawowej bedzie realizowany
przedmiot wiedza o spoteczeistwie oraz zajecia z zakresu doradztwa zawodowego, ktére beda
uwzgledniaé zagadnienia dotyczgce ww. tematyki. Rozwinigcie powyzszych zagadnier bedzie obecne
w przepisach dotyczacych ksztatcenia na poziomie szkét ponadpodstawowych, szczegdlnie w ramach
przedmiotéw: wiedza o spofeczeristwie, podstawy przedsiebiorczosci oraz doradztwo zawodowe.
Eksperci opracowujacy — w ramach zespotéw doradczych powotanych przez ministra edukacji —
zatozenia do podstawy programowej dla szkét na poziomie edukacji ponadpodstawowej w
zreformowanej strukturze: 4-letniego liceum ogdlnoksztatcacego, 5-letniego technikum i branzowej
szkoty 1, 1l stopnia, rozpoczynaja prace nad zatozeniami do rozporzadzenia. Dodata,” ze
uwagi/wnioski/pomysty partneréw spotecznych sg przekazywane ekspertom, ktérzy tworzg podstawe
programowa. W przypadku szkoty podstawowej powstat nowy przedmiot zwigzany z doradztwem
zawodowym, ktéry wchodzi do klasy VIl i VI tj. w cyklu 2 letnim - 10h. W szkofach
ponadpodstawowych podstawa programowa jest dopiero tworzona i pisana (tworza specjalisci z ORE).
Nastepnie przedstawita harmonogram prac ekspertéw: do potowy kwietnia przekazanie podstawy
programowe] do prekonsultacji (2 tyg.) po tym tworzony bedzie akt prawny, ktéry zostanie przekazany
do uzgodnied miedzyresortowych i konsultacji spotecznych przed potowa czerwca. Ponadto
poinformowata, ze eksperci z ORE przygotowuja przyktadowe programy nauczania. Na zakoriczenie
zadeklarowata przestanie do Przewodniczacego Zespotu harmonogram spotkah z ORE w zakresie

konkretnych przedmiotéw i podstaw programowych.

Pan Tomasz Wdjcik, ekspert NSZZ ,,Solidarno$¢” omowit wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
z dnia 15 lutego 2016r. — zafgcznik nr 1 dot. m.in. tego, ze program podstawy programowej powinien
zawiera¢ informacje dotyczaca aksjologii pracy. Zaapelowat, aby wigkszos¢ rzeczy w podstawie
programowej dot. m.in. podstawy pracy itd. znalazly sie w szkole ponadpodstawowej i w czasie

studidw jako uzupetnienie.

Pan Michat Lewandowski, OPZZ powiedziat, ze kazdy wiek jest odpowiedni do ksztatcenia dzieci w
temacie dialogu, partneréw spotecznych itd. Zapytat kiedy bedg konkrety dot. opiniowania podstawy

programowej.

Pani Alina Sarnecka zaproponowata, aby propozycje/postulaty partneréw spotecznych w tym temacie

przesyla¢c na  adres mailowy: Alina.Sarnecka@men.gov.pl. Odnoszgc si¢ do pytania Pana

Lewandowskiego powiedziata, ze w potowie kwietnia br. partnerzy spoteczni otrzymaja dokument (nie
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Pan Janusz Gotab odnoszac sie do wypowiedzi Pani Dyrektor dot. harmonogramu spotkan z ORE w
zakresie konkretnych przedmiotdw i podstaw programowych, ktére bedg sie odbywac zaproponowat,

aby partnerzy spoteczni mogli wzig¢ udziat w tych spotkaniach.

Pani Alina Sarnecka odnoszac sie do wypowiedzi Pana Wéjcika powiedziata, ze elementy wartosci
pracy sa na przedmiocie etyka. Nastepnie odpowiadata na pytania partneréow spotecznych. Jezeli
chodzi o elementy dot. prawa poinformowata, ze resort sprawiedliwosci zostat wtgczony w prace
tworzenia dot. przedmiotu WOS i PP, dedykujac konkretne programy dla nauczycieli. Zadeklarowata,
ze przesle Przewodniczacemu Zurkowi harmonogram oraz z poszczegélnych wojewédztw. Jezeli chodzi
o doradztwo zawodowe zaznaczyla, ze podstawy programowe do tego przedmiotu sg obecnie
przygotowywane. Dodata, ze przesle to co zostato opracowane i zaproponowata, zeby partnerzy
spoteczni zgtaszali swoje uwagi do tego dokumentu. W klasie VIl i VIIl w obecnym roku szkolnym bedzie
doradztwo oparte na podstawie starego rozporzadzeniu MEN w aspekcie pomocy psychologiczno-

pedagogicznej.

Pan Zbigniew Zurek powiedziat, ze ww. postulaty partneréw spotecznych zostang przekazane Pani

Dyrektor.

W drugiej czesci posiedzenia Zespotu problemowego ds. rozwoju dialogu spotecznego, ktére odbyto

sie w dniu 7 marca 2017r. uczestniczyli przedstawiciele Wojewddzkich Rad Dialogu Spotecznego.

Pan Zbigniew Zurek zaproponowatl, aby przedstawiciele WRDS sprébowali uzgodni¢ wspdine

stanowisko w kwestiach dot. WRDS.

Pan Roman Rogalski WRDS Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego zaproponowat, aby nadacé kierunki
prac w jakich WRDS chcieliby péjs¢ (w przysztosci). Na nastepnym posiedzeniu Zespotu zostatyby, te
kierunki zatwierdzone albo poszczegdlne WRDS odniesli by sie do nich szczegétowo. Dodat, ze przy tak

duzym uczestnictwie trudno bedzie wypracowac takie stanowisko.

Pani Jolanta Szydtowska WRDS Wojewddztwa Pomorskiego powiedziata, ze pierwszym
najwazniejszym problemem jest finansowanie dziatalno$ci WRDS. Jezeli chodzi o budzet WRDS mogg
dojs¢ do konsensusu w oparciu o to co przedstawita WRDS Woj. Kujawsko-Pomorskiego, czyli kwote w
granicach 250-260 tys. zt. (obejmuje koszty funkcjonowania). Kwota ta w skali roku nie obejmuje
wynagrodzen na podobnych zasadach jak to jest w RDS. Oprécz tej kwoty, ktérg mozna by byto

przyznaé na funkcjonowanie kazdego WRDS, proponowata jak to jest analogicznie w RDS przyjaé
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bedzie to jeszcze tre$¢ rozporzadzenia) do tresci ksztatcenia w poszczeg6lnych przedmiotach celem
zgtaszania do tego dokumentu uwagi w ramach konsultacji spofecznych (ok. 2 tyg.), potem przez
miesigc (w maju br.) resort edukacji bedzie pracowac nad rozporzadzeniem uzgadniajac z ekspertami,
panterami spotecznymi i w potowie czerwca br. powstanie rozporzadzenie, ktére bedzie poddane
konsultacjom (30 dni). Ponadto poinformowata, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej zastanawia sie,
aby w kwietniu br. rozesta¢ do losowo wybranych Szkét, aby dyrektorzy, nauczyciele, rodzicie
wypowiedzieli sie nad zatozeniami do podstawy programowej. Dodata, ze ciatem konsultacyjnym przy
Ministrze Edukacji Narodowej jest Rada Dzieci i Mtodziezy (po 2 przedstawicieli z Wojewdédztw), ktdra

przekazuje swoje uwagi m.in. do podstawy programowe;j.

Pan Jan Stefanowicz zaznaczyt, ze juz samo rozdzielanie odrebnie na przedmiot przedsigbiorczos¢ i
stosunki pracy jest btedem. Formy wykonywania zawodu i pracy i regulacje pracodawcy -

przedsiebiorcy to jeden obszar.

Pani lzabela Opechowska, ZRP czy istnieje mozliwosc, aby obligatoryjnie narzucic jakas ilos¢ godzin dla
nauczycieli, ktérzy musieliby przekazywaé wiedze nt. m.in. prawa pracy, dialogu spotecznego, prawa
gospodarczego dla przedsiebiorcéw w szkotach ponadpodstawowych. Nastepnie zapytata co to jest za
nowy przedmiot w klasie VIl i VIII (tj. w cyklu 2 letnim) - 10h oraz co bedzie na tym przedmiocie

omawiane.

Pan Janusz Gotab, OPZZ popart wnioski przedméwcéw. Dodat, zeby w programie programowej w
szkole ponadpodstawowej nauczyciele uczgcy przedmiotu WOS czy PP mieli obwigzek odbycia

spotkania z przedstawicielem PIP, zwigzkéw zwigzkowych czy organizacji pracodawcdw.

Pani Edyta Doboszyiiska, ZRP podkreslita, ze w dyskusji nt. sposobu przekazywania uczniom tresci w
zakresie dialogu spotecznego, prawa pracy, przedsiebiorczosci itp., nie mozna zapomina¢ o zaletach
dualnego systemu ksztatcenia zawodowego. Model ten, ktéry doskonale sprawdza sie w rzemiosle i
powinien by¢ rozwijany w innych obszarach gospodarki, pozwalajgc mtodym ludziom uczyé sie w
naturalnym $rodowisku pracy, ksztattuje w nich w sposdb praktyczny i trwaty nie tylko umiejetnosci

zawodowe, ale tez spoteczne.

Pan Tomasz Wajcik apelowat, aby Zrédto dot. pracy znalazto sie w podstawie programowe;j.



wynagradzanie tych oséb ktdre pracujg spotecznie — poza pracownikami rzadowymi i samorzadowymi.
Kolejng kwestig na ktéra wszystkie WRDS zwrdcity uwage powiedziata, ze jest uporzadkowanie co jest
stanowiskiem, opinig, decyzja i czy sg one podejmowane w formie uchwaty czy nie (doprecyzowaé w
samej ustawie). Jezeli chodzi o kwestie delegowania oséb do WRDS zaproponowata, zeby Marszatek
Wojewddztwa delegowat przedstawicieli tak samo jak Wojewoda i pozostate strony, bez
uszczegoétowiania.

(w art. 47. 1. w ust. 1 proponujemy zniesienie ograniczenia mozliwosci wskazania w sktad WRDS
przedstawicieli strony samorzqdowej przez marszatka wojewddztwa. Proponujemy wprowadzi¢ zapis

zastosowany w ust. 4, dotyczqgcy wojewody).

Pan Marek Zychla WRDS Wojewddztwa Slaskiego odnoszac sie do wypowiedzi Pani Szydtowskiej
powiedziat, Ze te postulaty o ktérych mdwita s3 jedne z najwazniejszych. Dodat, ze wyliczenie WRDS
Woj. Kujawsko-Pomorskiego jest dobre. Zaznaczyt, ze budzety WRDS sg rézne — katowicki to ok. 40 tys.
zt. Realnie wystarczy to do potowy roku. To co WRDS Woj. Kujawsko-Pomorskiego obliczyta, to taka
Rada dobrze by funkcjonowata. Pytanie o sposdb finansowania. Najprostsze jest zwiekszenie kwot,
ktére s w maksymalnym rocznym limicie wydatkdw. Zaznaczyt, ze finansowanie WRDS nie moze by¢

na takim poziomie jaki jest teraz, poniewaz te Rady nie bedg dobrze funkcjonowacé.

Pan Jacek Catus WRDS Wojewédztwa Mazowieckiego zgadzajgc sie z przedmdwcami powiedziat, ze
powinien by¢ okreslony w ustawie budzet WRDS. Niezaleznie od tego, czy bedzie on zapisany
procentowo czy kwotowo ta kwestia powinna by¢ jasno okreslona. Nastepnie odnidst sie do ekspertyz.
Nie byto pieniedzy na ekspertyzy/analizy, poniewaz nikt tych pieniedzy nie zgtaszat. Gdyby byfa taka

mozliwos¢, to jakos¢ pracy podniostaby sie znaczaco.

Pan Jan Stefanowicz powiedzial, ze wystepuja trzy niezalezne kwestie — co zmieniaé w ustawie czy / i
rozstrzygniecia jako ustawowe; czy finansowanie budzetowe ze strony rzadowej i samorzadowe;j przez
Sejmik Wojewddzki i Marszatka oraz co jako podstawa na poziomie centralnym, a co na poziomie

lokalnym w zaleznosci od aktywnosci.

Pan Sebastian Koéwin WRDS Wojewddztwa Opolskiego powiedziat, ze zgadza sie ze wszystkimi
wypowiedziami swoich przedméwcéw zaznaczajac przy tym, ze takim niezbednym minimum jest
pokrycie kosztéw podrézy cztonkéw WRDS i Zespotéw problemowych oraz zabezpieczenie pieniedzy

na ewentualne ekspertyzy.



Pan Wojciech Winogrodzki WRDS Wojewddztwa Podlaskiego zgodzit sie z przedmédwcami dodajgc
kwestie zwigzang z ekspertyzami. Podkreslit, ze istotng rzecza jest czy ekspertyzy beda zamawiane
bezposérednio przez biuro obstugujace (Marszatka) czy tez otrzyma je organizacja, ktéra wystepuje o
nig. Zaznaczyl, ze pienigdze na ekspertyzy powinny byé przekazywana tej organizacji, ktéra o nig

wystepuje.

Pan Roman Rogalski podkreslit, ze biura WRDS powinny by¢ niezalezne w swojej zaleznosci - zaréwno

od Marszatka jak i Wojewody.

Pani Wiestawa Janczak WRDS Wojewddztwa Lubelskiego zgodzita sie z przedmdéwcami zaznaczajac,
zeby WRDS funkcjonowaty na odpowiednim poziomie, nalezy je zabezpieczy¢ takimi srodki jak ma RDS.

Niezbedne jest, aby srodki na finansowanie WRDS byly zabezpieczone.

Pan Wojciech Winogrodzki finansowanie WRDS (poza funkcja zabezpieczenia funkcjonowania Rad)
powinno spetnia¢ funkcje wyréwnywania szans, poniewaz partnerzy spoteczni w tym dialogu sg pod

wzgledem finansowym na ,,z géry skazanej pozycji” (zwrot kosztéw delegacji, ekspertyzy).

Pani Jolanta Szydtowska nawigzujac do art. 27 u 4 — zaproponowata, aby przez analogie ten zakres
przenie$¢ tez do WRDS, odpowiednio zmieniajgc go. Aby unikng¢ wpisywania statych kwot to gdyby
kazdy WRDS otrzymat odpowiednio 15% budzetu RDS. Jezeli chodzi o wynagradzania dla oséb
pracujgcych w WRDS — mozna by byto przyjaé na takiej samej zasadzie jak RDS - odnieslibysmy sie do
tych kwot, ktére otrzymujg cztonkowie WRDS odpowiednio 50% jaka otrzymujg osoby w RDS.

Pani Joanna Glezman WRDS Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego poparta przedméwcéw o
koniecznosci zwiekszenia $rodkéw na utrzymanie WRDS i wprowadzenia zwrotu kosztéw podrozy i

przejazdéw tacznie z dietami dla cztonkdw WRDS i cztonkéw Zespotéw roboczych.

Pan Roman Rogalski zwrdcit uwage na niezaleznosé¢ dziatania organizacyjnego biura WRDS. Podkreslit,
ze biuro WRDS powinno zaleze¢ od Prezydium WRDS. Wazne sg kwestie finansowe i organizacyjne
biura przy czym — kto ma pracowaé w tych biurach, kto ma rozlicza¢ pracownikéw z ich efektéw pracy,

kto ma zawierac¢ z nimi umowe o prace itd.

Pan Marek Zychla powiedziat, ze najprostszg zmiang ustawy to zmiana art. 88 u 1 pkt 2 i zwigkszenie
limitéw wydatkéw. Jezeli chodzi o niezalezno$¢ biura powiedziat, ze w tym wypadku cata RDS

musiataby by¢ niezalezna.



Pan Roman Rogalski zapytat, kto miatby zawierac z pracownikami biura umowe o prace —analogicznie

tak jak jest w RDS, gdzie pracownikéw biura zatrudnia Minister Pracy.

Pani Joanna Glezman zaproponowata zmiane zapisu art. 47 ust. 6 w brzmieniu: ,Obstuge WRDS
zapewnia biuro wojewddzkiej rady dialogu spotecznego w urzedzie obstugujacym marszatka

wojewddztwa”.

Pan Jan Stefanowicz wskazat, ze kluczowe jest czy zmieniamy ustawe o RDS i ustawe o samorzadzie
woj. iczy bedzie to niezalezny podmiot, instytucja publiczna oparta na tych dwéch filarach samorzadu
i administracji rzgdowej przy wspotfinansowaniu. Trzeba w ustawie zapewni¢ minimum budzetowe, a
te czes¢ ruchoma poddaé odpowiedniej mozliwosci zwiekszania, tak zeby budzet byt elastyczny dla

rozwijania dialogu, zapewniajac jego finansowanie na biezaco.

Pan Stanistaw Szwed, Sekretarz Stanu w MRPiPS zapytat jakie usytuowanie RDS powinno by¢ w
porzadku prawnym — czy tak jak jest w tej chwili czy inne, czy catkowicie niezalezne od administracji
rzagdowej, ktora finansuje sie sama i przechodzi z tym finasowaniem réwniez nizej na poziom
wojewddzki, czy te konstrukcje majg funkcjonowaé tak jak dzisiaj: rzgd — Ministerstwo; na poziomie
Wojewddzki — Marszatek. Po pierwszych problemach dot. finansowania zaproponowana zmiana
podporzadkowania po gtosach Paistwa na Wojewode nie spotkata sie z pozytywnym przyjeciem, stad
odstgpiono od tego. Nastepnie odnidést do zadari WRDS. Na ile teraz te zadania podzieli¢: czy czesé
wojewddzka przerzucic i da¢ zadania wtasne na Samorzad Wojewdédztwa — co z zakresem dziatania RDS
i WRDS (zajmowanie sie ekspertyzami, projektami ustaw — czy tym WRDS ma sie zajmowac). Nalezy sie
zastanowi¢ nad funkcjonowaniem i finansowaniem zadan WRDS. Jezeli chodzi o 250 tys. zt. — pytanie
czy kazdy WRDS ma otrzymywacé jednakowe srodki czy zréznicowane, od czego to ma zalezed. Jezeli
chodzi o ekspertyzy na poszczegdlne organizacje powiedziat, Zze przeniesienie tego na grunt legislacji
jest niemozliwy. Ponadto jak na poziomie wojewddzkim i krajowym podzieli¢ sie odpowiedzialnoscig i

kwestig finansowa.

Pan Wojciech Winogrodzki jezeli chodzi o zakres prac WRDS powiedziat, ze wazne jest usytuowanie w

dialogu réwniez samorzadow.

Pani Jolanta Szydtowska odniosta sie do tego czego WRDS oczekujg od tych zmian w ustawie.
Podkreslita, ze WRDS Wojewddztwa Pomorskiego osiggneta bardzo duzo, poniewaz powstata nowa
ustawa, ktéra daje duze mozliwosci. Zaznaczyta, ze osoby zajmujgce sie dialogiem chca ja zmieniac

powoli. Jezeli uzyskane zostang pewne rzeczy, ktére usprawnia prace WRDS i rozjasnia zapisy ustawy
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to WRDS nie chca zadnych wiekszych rewolucji. Zaproponowata, aby w ustawie pojawit si¢ zapis, ze po
kolejnych 2 latach jej funkcjonowania zostanie dokonana weryfikacja zapiséw jak wyglada ten dialog.
lezeli WRDS dostang srodki na poprawe funkcjonowania i beda bardziej merytoryczne to bedzie
sukces. Jezeli uda sie uniezalezni¢ biura to bedzie dobrze. Gdyby osoby zatrudnione w biurze wytonieni
byli w drodze konkursu, w ktérym uczestniczyliby cztonkowie Prezydium WRDS i mogliby ewentualnie

zostac¢ zwolnieni po zasiegnieciu opinii tego Prezydium - to tez bytby sukces.

Pan Roman Rogalski podkre$lit, ze podziat zadarh WRDS jest do$¢ dobrze zapisany, natomiast brakuje

dobrego kanatu komunikacyjnego miedzy RDS, a WRDS.

Pan Stanistaw Szwed jest zwolennikiem utrzymania tego poziomu, ktéry jest w tej chwili — WRDS
zajmujg sie sprawami wojewddziwa ewentualnie nizej, natomiast do poziomu krajowego w

kluczowych sprawach RDS.

Pan Jacek Mecina jezeli chodzi o niezaleznosé, postulatem partneréw spotecznych byto umocowanie
WRDS przy Marszatkach. Oczywiscie biuro, ekspertyzy i obstuga zwiazana z dialogiem powtarzajg sie
we wszystkich postulatach WRDS. Bedzie trzeba podja¢ konsultacje z Ministrem Finanséw
odpowiedzialnym za budzet w kwestii finansowania WRDS. Trzeba bedzie pomysle¢ o montazu
finansowym, aby atrybuty zwigzane z finansowaniem i organizacja zapewnic. Jezeli chodzi o legislacje
tutaj powinna by¢ wykorzystana wspotpracy poszczegdlnych organizacji. Zaznaczyt, ze sg pewne

tematy ktére wymagaja koordynacji.

Pan Jacek Silski WRDS Wojewddztwa Wielkopolskiego jezeli chodzi o art. 41 u 1 pkt. 4 —w WRDS Woj.
Wielkopolskiego nie ma tego problemu. Jezeli chodzi o podziat zadan miedzy centralg, a

wojewddztwami podziela opinie Pana Ministra — powinien by¢ wyrazny.

Pan Marek Zychla popart wypowiedz Pana Winogrodzkiego. Zapytat co oznaczy problem lokalny, a co
centralny. Jezeli np. WRDS zajmuje sie przemystem energochtonnym i wypracowane zostafo
stanowisko, ktére rowniez zostato podjete przez RDS to WRDS nie zajmowato sie nie tylko sprawg

lokalnie.

Pan Wojciech Winogrodzki zaproponowat nowy zapis art. 42 ust.1 pkt. 1 lit. a) o ponizszym brzmieniu,
cyt.: ,a) w istotnych dla wojewddztwa sprawach objetych zakresem zadan zwigzkéw zawodowych i

organizacji pracodawcéw bedgcych w kompetencji administracji rzadowej i samorzadowej”.



Pani Jolanta Szydtowska zaproponowata doda¢ w art. 11 wnioski co najmniej czterech WRDS

zawierajacych wspdlne stanowisko — wtedy RDS musi sie zajac tg kwestia.

Pan Marek Zychla zaproponowat zmiane zapisu art. 11 ust. 5 - wnioski co najmniej dwéch WRDS
zawierajgce merytorycznie zbiezne/jednakowe/jednobrzmigce stanowiska dotyczace rekomendacji
rozwigzan i propozycji zmian prawnych Prezydium Rady jest zobowigzane przekaza¢ do rozpatrzenia

Radzie Ministrow.

Pan Sebastian Kocwin zgodnie z art.42 ustawy do wtasciwosci WRDS nalezy m.in. wdrazanie opinii
i stanowisk w sprawach objetych zakresem zadan zwigzkéw zawodowych lub organizacji pracodawcéw
bedacych w kompetencji administracji rzadowej i samorzadowej z terenu wojewddztwa, natomiast art.
50 ustawy méwi o wyrazaniu przez WRDS stanowisk, a w razie braku zgody wszystkich biorgcych udziat
w posiedzeniu, kazda ze stron moze przedstawi¢ opinie w danej sprawie. Powyzsze zapisy sg sprzeczne
ze sobg, dlatego tez proponuje, aby strony WRDS wspdlnie wyrazaty stanowiska, a w przypadku braku

zgody co do danej sprawy — odrebne opinie.

Pani Jolanta Szydtowska wnioskowata, aby art. 42 i 50 ustawy o RDS raz jeszcze przejrzed.

Pan Roman Rogalski zaproponowat, aby WRDS byly powotywane moca ustawy. Kiedy ustawa sie
konstytuuje nada¢ funkcje Marszatkowi czy Wojewodzie. Pdzniej catosé¢ prac powotanie/odwotanie

powinno wynikaé z ustawy i powinien to robi¢ aktualny Przewodniczacy.

Pani Joanna Glezman powiedziata, ze zgodnie z ustawg to Prezydium kieruje pracami WRDS, a nie
Przewodniczacy. Natomiast Marszatek jedynie formalnie powotuje cztonkéw WRDS zgodnie z

przedstawionymi propozycjami. Nie ma on wptywu na ich wybér.

Pan Marek Zychla proponowat, aby tego nie zmieniaé. Dodat, ze WRDS dziatajg o wiele lepiej niz WKDS.

Pan Wojciech Winogrodzki zaproponowat, aby w art. 49 ust. 6. po stowach ,,1 rok” proponuje dodaé
sfowo , kalendarzowy. Proponuje nowy zapis art. 48 ust. 4 o ponizszym brzmieniu, cyt.: ,4. Posiedzenia
WRDS i prezydium WRDS zwotuje przewodniczacy WRDS na zasadach okreslonych w regulaminie
WRDS”. Dodat, ze nalezy uporzadkowa¢ sposéb powotania Przewodniczgcego. Ponadto proponuje
nowy zapis art. 50 ust. 3 o ponizszym brzmieniu, cyt.: ,3. Uchwaly zawierajace stanowiska dotyczace
rekomendacji rozwigzan i propozycji zmian prawnych WRDS przekazuje Radzie. Prezydium Rady, w

terminie 30 dni, informuje WRDS o sposobie rozpatrzenia uchwaty”.



Pani Jolanta Szydtowska poparta wnioski Pana Winogrodzkiego. W art. 47. 1. w ust. 1 proponuje
zniesienie ograniczenia mozliwosci wskazania w sktad WRDS przedstawicieli strony samorzadowej
przez Marszatka Wojewddztwa. Proponujemy wprowadzi¢ zapis zastosowany w ust. 4, dotyczacy

Wojewody.

Pani Anna Karpiriska WRDS Wojewddztwa Mazowieckiego zgodnie z art. 46 ust. 2 przedmiotowej
ustawy osobie z misjg dobrej woli przystuguje wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych przez nig
kosztow przejazdu i zakwaterowania okreslonych w umowie zawartej przez te osobe z wojewods, a z
whnioskiem do ministra wtasciwego do spraw pracy o wyznaczenie osoby z misjg dobrej woli wystepuje
przewodniczacy WRDS. W tym przypadku niepotrzebne jest posrednictwo wojewody, bowiem wydtuza
ono proces rozpoczecia mediacji. Nalezy zatem umozliwi¢ poszczegélnym WRDS-om zawieranie umoéw
z mediatorami, ktére bedg finansowane, jak pozostate wydatki, w ramach dotacji celowej

przekazywanej przez wojewoddw.

Nastepnie Pan Zbigniew Zurek podziekowat zgromadzonym i zamknat posiedzenie Zespotu.

ZBIGNIEW ZUREK

Przewodniczacy Zespotu
ds. rozwoju dialogu spotecznego

Sporzqdzit:
Damian Norwiniski
Biuro Rady Dialogu Spotecznego
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