PROTOKOL

z posiedzenia Zespolu problemowego
ds. rozwoju dialogu spolecznego
Rady Dialogu Spolecznego

w dniu 20 stycznia 2016 r.

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”.

Przewodniczgcy: Pan Zbigniew Zurek — Wiceprezes BCC, Przewodniczacy Zespotu
problemowego RDS ds. rozwoju dialogu spotecznego.

W spotkaniu uczestniczyli cztonkowie Zespotu reprezentujgcy strony: pracodawcow, zwigzkowy
oraz rzadowa. Strone rzadowg reprezentowal Pan Stanistaw Szwed — Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

(Lista obecnosci — zalgcznik nr 1.)

Przyjety porzadek obrad obejmowal nast¢pujace punkty:

1. Otwarcie, przywitanie, przyjecie porzadku obrad.

2. Autoprezentacja cztonkow Zespotu i innych uczestnikow spotkania.
3. Organizacja prac Zespotu w 2016 roku.

4. Plan pracy Zespotu w 2016 roku.

5. Sprawy rozne.

Ad. pkt. 1.i2.

Czlonkowie Zespotu zaakceptowali przedtozony porzadek obrad. Uczestnicy spotkania dokonali
autoprezentacji.

Ad. pkt. 3.

Pan Z. Zurek i Pan Marek Waleskiewicz — Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spolecznego w MRPiPS przedstawili krotkie, wzajemnie uzupelniajace si¢ informacje na temat
organizacji prac Zespotu. Biuro Rady Dialogu Spotecznego, ktére zgodnie z ustawg ma zajmowac
sie obstugg Rady i jej zespotow problemowych, jest w fazie organizacji: trwaja procedury
konkursowe 1 rekrutacja pracownikéw. Do czasu powotania dyrektora Biura 1 zatrudnienia
pracownikow wszystkie prace zwigzane zaréwno z koordynacja dziatan strony rzadowej, jak i z
dziatalno$cig RDS prowadza nadal pracownicy Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego.
Po utworzeniu Biura RDS Departament bedzie wspomaga¢ jego pracownikow do czasu ich
wdrozenia si¢ w nowe obowigzki.

Pan Z. Zurek zaproponowatl czestotliwo$¢ organizowania posiedzef — w zaleznosci od potrzeb,
przecietnie co 4-8 tygodni, co daloby ogétem okoto osmiu spotkan w ciggu roku. Poza tym mozna
powotywaé ad hoc mniejsze zespoly robocze — w celu wykonywania konkretnych zadan, np.
wypracowywania stanowisk.



Rozpoczat dyskusje, zadajac pytanie dotyczgce zapraszania na posiedzenia Zespotu sekretarzy lub
innych przedstawicieli Wojewodzkich Rad Dialogu Spotecznego.

Czlonkowie Zespotu wyrazili zgode. Odpowiadajac na ich pytania, wyjasnit, ze przedstawiciele ci
powinni by¢ zapraszani na kazde spotkanie (z wyjatkiem sytuacji, kiedy Zespét zaplanuje obrady
we wlasnym gronie), majgc status gosci—obserwatorow, co oznacza uczestniczenie w dyskusji, bez
prawa do glosowania i podejmowania decyzji.

Pan Jacek Mecina — Konfederacja Lewiatan zaproponowal, aby wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom WRDS-6w zwigzanym z rozwojem dialogu regionalnego, wymiang informacji,
pojawiajagcymi sie problemami, organizowa¢ jedno—dwa posiedzenia rocznie, poswigcone tylko
dialogowi regionalnemu. Wydaje si¢ to potrzebne takze ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania
przegladu funkcjonowania ustawy o RDS po roku od momentu jej wejscia w zycie.

Pan Jan Stefanowicz — BCC zasugerowal, aby Zesp6t zajat si¢ przede wszystkim kwestig, w jakiej
formule bedzie przebiegal dialog w ramach RDS. Formuta ta ulegla zmianie. Trdjstronna Komisja
ds. Spoteczno-Gospodarczych miata charakter organu spotecznego, doradczego, pelnigcego funkcje
gléwnie konsultacyjne, natomiast Rada Dialogu Spolecznego ma status organu administracji
publicznej, co powinno oznacza¢ przejscie z poziomu konsultacji spolecznych na poziom
konsultacji takich jak miedzyresortowe. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze istnieja w tej
sprawie rozbieznosci oraz problemy ze zrozumieniem charakteru ustawy. Zaréwno relacja
wzajemna miedzy WRDS-ami a RDS i uczestnictwo w uzgodnieniach, jak i zakres oraz potrzeba
konsultacji bedzie wynika¢ gtéwnie z charakteru konsultacji w zakresie ustawowym
obligatoryjnym i fakultatywnym, odbywajacych si¢ na forum Rady.

Pan Witold Michalek — BCC zwrécil uwage na panujacy w sferze konsultacji chaos oraz stan
,niedroznosci”, powohijac si¢ na przyktad dyskusji na posiedzeniu Zespotu problemowego RDS ds.
budzetu, wynagrodzen i §wiadczen socjalnych nad trzema projektami ustaw (kazdy z innego Zrodta
i 0 innym statusie). Uznal, ze Zespot powinien podjaé w tej sprawie inicjatywe i zaproponowac
jakie$ rozwigzanie.

Pan Z. Zurek zgodzit sie z opiniami przedméwcdw, ze poruszony problem jest wazny i pilny.
Zaproponowat, aby poswieci¢ mu odrgbne posiedzenie (prawdopodobnie nastgpne) — w celu
podjecia proby wypracowania odpowiednich narzedzi i procedur.

Pani Barbara Surdykowska — doradca z Biura Eksperckiego Komisji Krajowej NSZZ
,Solidarno$¢” poruszyta sprawe tematéw, ktore wejda do rocznego planu pracy Zespotu,
znajdujacych sie na pograniczu réznych obszaréw, np. prawa pracy i dialogu spotecznego. Oznacza
to koniecznos$¢ wspdlnego procedowania — razem z Zespotem problemowym RDS ds. prawa pracy.

Koficzac dyskusje, Pan Z. Zurek potwierdzit kontynuacje dobrej praktyki z okresu funkcjonowania
Tréjstronnej Komisji, czyli organizowania wspdlnych posiedzen z innymi  zespotami
problemowymi RDS, w tym gléwnie z Zespolem ds. prawa pracy, Zespolem ds. budzetu,
wynagrodzen i $wiadczen socjalnych oraz Zespolem ds. polityki gospodarczej i rynku pracy — w
zaleznosci od biezacej tematyki prac Zespotu.

Ad. pkt. 4.

Na wniosek Pana Z. Zurka przedstawiciele poszczegolnych organizacji w Zespole przedstawili
hastowo propozycje kluczowych tematdéw do planu pracy.



e Pani B. Surdykowska:

« Kwestie dotyczace wypracowania nowych zasad w zakresie reprezentatywnosci organizacji
zwigzkowych na poziomie zakladu pracy,” wzmocnienia organizacji reprezentatywnych i
zmiany rozktadu kompetencji, jezeli chodzi o reprezentacj¢ interesow zbiorowych i intereséw
indywidualnych.

« Wypracowanie rozwigzan w zakresie prawa do zrzeszania si¢ 1 reprezentacji przez zwiazki
zawodowe, w tym reprezentacji w réznego rodzaju negocjacjach zbiorowych, ,,0s6b—nie
pracownikéw” w rozumieniu Kodeksu pracy (konsekwencje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r. K 1/13: Obowiazujace w Polsce unormowania
ustawowe dotyczace zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych sg niezgodne z konstytucja).

. Zmiany w ustawie dotyczacej rozwigzywania sporéw zbiorowych — wzmocnienie etapu
mediacji oraz powigzane z nim zagadnienie list mediatorow; umozliwienie wszczynania
sporéw zbiorowych wobec pracodawcy rzeczywistego, wobec organow wiadzy publiczne;j.

« Przeglad regulacji dotyczacych kompetencji, ktére dotychczas przystugiwaly Trojstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, a ktore znajduja si¢ w innych ustawach —
,,0czyszczenie pola” pozostatosci po poprzedniej regulacji.

« Przedyskutowanie kwestii dotyczacej mozliwosci zawierania ukladéw zbiorowych pracy w
sferze stuzby cywilnej.

e Pan Michal Lewandowski — OPZZ:

« Wprowadzenie rozwigzan prawnych wzmacniajgcych autonomiczny dialog w zaktadzie
pracy, w tym upowszechnienie zawierania ukladéw zbiorowych pracy.
« Zajecie si¢ grupg osob pracujacych na innej podstawie niz umowa o prace.

e Pan J. Mecina poinformowal, ze na ostatnim posiedzeniu Zespotu problemowego RDS ds.
prawa pracy, ktéremu przewodniczy, zostaly zgtoszone i przyjgte do planu pracy kwestie
legislacyjne zwigzane ze zmiang przepisdw zbiorowego prawa pracy — w zakresie ustawy o
zwiazkach zawodowych, ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz prawa uktadowego.
Dodatkowe propozycje:

. Zagwarantowanie realnego wplywu partneréw spolecznych na kreowanie zadan,
wydatkowanie $rodkéw oraz ocene efektywnosci Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (wspdlnie z Zespolem problemowym RDS ds.
budzetu, wynagrodzen i $wiadczen socjalnych).

« Qcena otoczenia instytucjonalnego dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

o Przeglad przedstawicieli reprezentatywnych partneréw spotecznych w zespofach, grupach,
radach — w kontekscie zarowno krajowym, jak i europejskim.

« Monitorowanie funkcjonowania Wojewddzkich Rad Dialogu Spofecznego.

« Elementy implementacyjne zwigzane z porozumieniami autonomicznymi zawieranymi na
poziomie europejskim.

e Pan Dariusz Trzcionka — FZZ przypomnial, ze jego organizacja zglosita juz tematy na
pierwszym posiedzeniu Rady Dialogu Spotecznego. Wnioskowal o przeprowadzenie
monitoringu  sposobu realizacji wszystkich porozumien, jakie zostaly zawarte migdzy
pracodawcami a zwigzkowcami oraz miedzy partnerami spolecznymi a rzadem — na poziomie
zaréwno wojewddztw, jak i krajowym. Kwestiami dotyczacymi aktualizacji puzp powinien zajg¢
sie Zespdt problemowy RDS ds. prawa pracy. Zwrocit uwage na duzy problem w zwigzku z
realizacja postanowien puzp — rozwigzywanie sie organizacji pracodawcow, i to w najwigkszych
i najbardziej newralgicznych branzach.



e Pan Andrzej Nitecki — Pracodawcy RP, nawigzujac do wypowiedzi swojego przedmowcy,

zaproponowal, zeby Zespot zajat si¢ analizg jedynie tych porozumien, co do ktérych sg skargi, ze
nie sg realizowane.

Pan Waldemar Sopata — KK NSZZ ,,Solidarnos¢”:

* Poruszyl sprawg sporow zbiorowych. Powotal si¢ na swoje negatywne doswiadczenia w
Regionie Slasko-Dabrowskim w 2015 r., dotyczace réznych branz, zwigzane z niemoznoscig
uruchomienia dialogu po wejsciu organizacji zwiazkowych w spdr zbiorowy. Przyczyna
paralizu bylo nagminne nieuznawanie sporéw zbiorowych przez pracodawcoéw. Wyrazit
obawe, ze W tej sytuacji ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego nie zmobilizuje pracodawecow
do prowadzenia dialogu ze zwigzkami zawodowymi.

 Nawiazujgc do zaskarzonej przez Konfederacj¢ Lewiatan ustawy o spolecznej inspekcji
pracy, zwrécil uwage na konieczno$¢ unormowania sytuacji zwiazanej z wyborem
spolecznego inspektora pracy w zaktadzie (przyktad mozliwej patologii, kiedy kazda z kilku
dziatajacych w przedsiebiorstwie organizacji zwiazkowych moze wybra¢ wiasnego
spotecznego inspektora pracy, i nie ma instytucji, ktéra bylaby wiadna zaakceptowac badz
zakwestionowac taki wybor).

Pani Edyta Doboszynska — ZRP poruszyla watek wdrazania europejskich porozumien
autonomicznych. Zaproponowata przeprowadzenie monitoringu tych juz wdrozonych w Polsce.
Podala réwniez przyktady trzech porozumien: dwoch, ktére sa w trakcie wdrazania przez
polskich partneréw spolecznych:

« porozumienie dotyczace zatrudnienia mtodych i ich obecnosci na rynku pracy,
« porozumienie dotyczace tzw. inkluzywnych rynkow pracy,

oraz jednego, ktérego negocjacje wlasnie rozpoczgli europejscy partnerzy spoteczni:

« porozumienie dotyczace tzw. aktywnego starzenia si¢ i wspierania instrumentow, ktére beda
pomagaé starszym pracownikom wej$¢ na rynek pracy i utrzymac si¢ na nim (wdrazanie w
Polsce rozpocznie sie przypuszczalnie za okoto rok, o ile negocjacje europejskie zakoncza sig
sukcesem).

Podkreélila, ze dialog europejski ma charakter autonomiczny. Do tej pory wdrazanie porozumien
odbywalo sie poza strukturami éwczesnej Tréjstronnej Komisji 1 bez wiekszej wspolpracy z tym
ciatem. Powolanie Rady Dialogu Spolecznego zmienito sytuacje. Zaproponowala zadanie dla
Zespotu: przygotowanie procedury monitorowania i wspierania przez Rade Dialogu Spotecznego
wdrazania w Polsce efektow europejskiego dialogu spolecznego — w zwigzku z postulatami
organizacji zwigzkowcéw i pracodawcow, aby dialog autonomiczny, stuzacy wdrazaniu
europejskich porozumien ramowych, bardziej powigza¢ z RDS, gdyz utatwi to wdrazanie.
Zasugerowala powolanie w tym celu zespotu roboczego ztozonego z 0soéb, ktore uczestniczg
zarébwno w europejskim dialogu autonomicznym, jak i w dialogu na forum Zespotu. Wypracowang
procedure Zespét mogiby zaproponowaé innym zespotom RDS.

Pan J. Stefanowicz zaproponowal, aby przy wyborze tematéw do planu pracy Zespotu wzigé
pod uwage przede wszystkim plan prac legislacyjnych Rady Ministrow, ktéry zostal juz przyjety
po poprawkach, poniewaz w zakres kompetencji RDS i jej zespotow problemowych wchodzi
obowiazek ustosunkowywania sie do propozycji strony rzagdowej w procesie konsultacji.

Pan W. Michalek:

« Utworzenie grupy roboczej do stalego monitorowania tworzenia prawa oraz przebiegu
procesu legislacyjnego — w odniesieniu do niektérych wybranych inicjatyw legislacyjnych
waznych dla zwigzkéw zawodowych i pracodawcow.

4



« Propozycja nowej ustawy o wolnosci zrzeszania sig.
« Zagadnienia dotyczace tworzenia samorzadu gospodarczego.
« Kwestia dialogu obywatelskiego jako formy konsultacji z organizacjami pozarzadowymi

(NGOs).

e Pan Z. Zurek w ramach podsumowania stwierdzil, ze jednym z najwazniej szych zadan Zespotu
jest koniecznos¢ wypracowania modus vivendi z NGOs, regut wspotpracy z WRDS-ami oraz
metod wspotpracy i wymiany informacji z Tréjstronnymi Zespotami Branzowymi.

e Pan Min. S. Szwed wymienit trzy propozycje tematow, ktore sg juz procedowane w projektach
ustaw:

« Ustawa o zwiagzkach zawodowych — realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
« Ustawa 0 rozwigzywaniu Sporow zbiorowych.
+ Kwestia reprezentatywnosci.

Nalezy rozstrzygna¢, ktory zespot ma si¢ nimi zajgé: ds. prawa pracy Czy ds. rozwoju dialogu
spolecznego.

Ponadto zasygnalizowal, ze chcialby podnie$¢ na Zespole kwestie zwiazana z mediatorami.
Poinformowal, ze proces naboru mediatorow zostal wstrzymany; konieczna jest weryfikacja listy
mediatoréw oraz zmiana zasad ich powotywania.

Zapowiedzial, ze ma by¢ powolany Zespét Problemowy RDS ds. agencji pracy tymczasowej
(skierowano juz w tej sprawie wniosek do Rady).

Na zakoniczenie swojej wypowiedzi zasugerowat, aby Zespot skoncentrowal si¢ na najwazniejszych
tematach.

e Pan M. WaleS§kiewicz:

« Ustawa o zwiagzkach zawodowych — realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostata
zgloszona do planu prac rzadu, ktory ma ja przyja¢ w III kwartale br.

Przewidziana jest nastepujaca Sciezka procedowania: resort pracy przygotowuje projekt, przy
czym trzeba rozstrzygng¢, czy ma on dotyczy¢ tylko wykonania wyroku TK, czy tez zostang
zaproponowane inne zmiany do przedyskutowania na Zespole problemowym RDS ds. prawa
pracy. Potem gotowy projekt ustawy zostanie poddany normalnemu trybowi konsultacji
miedzyresortowych i spotecznych.

. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych — analogiczny tryb procedowania.

« Odnoéniec do kwestii reprezentatywnosci — centrale zwigzkéow zawodowych juz dawno
wypracowaly propozycjg, ktora bedzie wiaczona do projektu MRPiPS. By¢ moze sprawa
reprezentatywnosci zostanie przeniesiona z Dziatu XI Kodeksu pracy do ustawy o zwiazkach
zawodowych, gdyz pojawity si¢ takie sugestie. Ten temat réwniez lezy w gestii Zespolu
problemowego RDS ds. prawa pracy.

Przyjeto ustalenie, Ze kazda organizacja reprezentowana w Zespole bezzwlocznie (najlepiej
21 stycznia br.) przesle droga elektroniczna Przewodniczacemu Zespolu oraz Sekretariatowi
Zespolu (do wiadomosci) po dwa tematy priorytetowe jako propozycje do planu pracy
Zespolu na 2016 rok. Na tej podstawie zostanie opracowana ostateczna lista.

Jednocze$nie uzgodniono, ze trzy tematy: ustawa o zwigzkach zawodowych — realizacja
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz
kwestie zwigzane z reprezentatywnoscia, zostang zgloszone do planu pracy Zespolu
problemowego RDS ds. prawa pracy.



Ad. pkt. 5.

Pan Z. Zurek zaproponowal, aby czlonkowie Zespolu dzielili si¢ inicjatywami podejmowanymi
przez ich organizacje. Zapowiedzial, ze udostepni drogg mailowa informacj¢ na temat dziatalnosci
Business Centre Club w ostatnich miesigcach.

Nastepnie podziekowat zgromadzonym i zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy
Zespotu problemowegeRDS ds. rozwoju/dialogu spotecznego

Zbigniew Zurek

Sporzgdzita:
Katarzyna Skonecka — Dep. Dialogu
i Parnerstwa Spolecznego MRPIiPS



