r RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO
Protokol

z posiedzenia Zespolu problemowego ds. funduszy europejskich
Rady Dialogu Spolecznego
z dnia 5 marca 2020 r.

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”

Przewodniczgcy: Jan Klimek Przewodniczacy Zespolu problemowego ds. funduszy

europejskich, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

W posiedzeniu wzieli udziat czlonkowie Zespolu, zaproszeni goscie i1 eksperci oraz
Malgorzata Mika z Departamentu Funduszu Spotecznego Ministerstwo Funduszy i PolitykKi
Regionalnej, Magdalena Dziubek-Grudzinska oraz Robert Dzierzgwa z Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, Daniel Nowak z Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Wsparcie dla budowy potencjalu partneréw spotecznych 1 rozwoju dialogu
spotecznego w przysziej perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego+ - informacja strony rzadowej na temat
odpowiedzi na pismo Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego do Pana

Nicolasa Schmita — Komisarza UE ds. miejsc pracy i praw socjalnych.
2. Stan negocjacji nowej Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 — informacja strony
rzadowe;j.

3. Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji — informacja strony rzgdowej nt. przygotowania

stanowiska RP, dyskusja.
4. Informacja na temat prac Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

5. Przeprowadzenie ekspertyzy dot. wsparcia na rzecz budowy potencjatu partneréw
spotecznych w krajach Unii Europejskiej — omowienie dalszych dziatan

dot. wykonania tego zadania



6. Udziat partnerow spotecznych w promocji funduszy europejskich — informacja strony

rzadowej na temat planowanych dziatan w tym zakresie, dyskusja

7. Sprawy rozne.

Ad1

Przewodniczacy J. Klimek przywitat wszystkich obecnych na posiedzeniu. Wskazal punkty

proponowanego porzadku obrad.

Z. Mierzejewski OPZZ stwierdzil, ze w sprawach réznych chciatby omowié kwestie

spowolnienia gospodarczego.
Przewodniczacy J. Klimek przeszedt do omawiania punktu pierwszego i otworzyt dyskusje.

M. Mika MFiPR omoéwita problem finansowania partnerow spolecznych w ramach nowej
perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027. Pochylita si¢ nad zapisami Umowy
Partnerstwa budzacymi niepokoj ze wzgledu na brak celu tematycznego 11 — wsparcie
potencjatu partnerow spolecznych. Stwierdzila, ze zostalo wystosowane pismo przez minister
Jarosinska-Jedynak do Komisarza Schmita z pytaniem o procedur¢ realizacji wsparcia
partneréw. Zwrocita uwage na brak wskazanych zrédel finansowania dialogu spotecznego.
Poinformowala strony, Zze po otrzymaniu odpowiedzi w sprawie pisma, niezwlocznie

przekaze informacje w tej kwestii.

Z. Mierzejewski OPZZ odniost si¢ do wypowiedzi Pani Miki zwracajac uwage na kwesti¢
Zielonego tadu, gdzie sg juz zamieszczone zapisy dotyczace znaczenia partnerow

spotecznych. Zwrocit uwage na mozliwo$¢ positkowania si¢ tym dokumentem.

S. Witkowicz FZZ stwierdzil, ze nowe rozporzadzenie nie przewidywalo instytucjonalnego
wsparcia dla administracji publicznej. Wskazat na kuriozalno$¢ sytuacji, gdzie zabrania si¢
finansowania stron pomimo jasno okreslonego celu realizacji Europejskiego Filaru Praw

Socjalnych.

N. Pruszanowski Zwiazek Rzemiosla Polskiego postulowal o uwzglednienie opinii
Komitetu EFS. Poprosit strone rzadowa o doprecyzowanie kwestii alokacji §rodkow majacych

na celu bezposrednie wsparcie partneroOw spotecznych.

M. Mika MFiPR wskazata, ze prowadzona polityka sprzeciwia si¢ koncentracji tematyczne;j.

Zwrocita uwage na zapisy dotyczace tej problematyki w innych dokumentach.



M. Chmielewska Konfederacja Lewiatan zadata pytanie dotyczace mozliwosci
zorganizowania konkursu dla partnerow spotecznych odno$nie zapisow o finansach

z Zielonego Ladu.

M. Mika MFiPR powiedziala, ze partnerzy spoteczni powinni przedstawi¢ dziatania jakie
chcieliby realizowa¢. Wtedy strona rzagdowa mogtlaby si¢ nad tym pochyli¢. Zwrocita uwagg,
ze uzyskanie tych postulatow pomogtoby w negocjacjach z Komisja Europejska o przyznanie
srodkdw. Zaznaczyla, ze strona rzadowa podkresla znaczenie celu tematycznego 11 —

wsparcie potencjatu partneréw spotecznych.

A. Wasik OPZZ zwrdcita uwage, ze podczas wczesniejszych posiedzen wypracowano juz

szeroki katalog propozyc;ji.
M. Mika MFIPR powiedziala, Ze strona rzagdowa nie otrzymala takiej informacji.

A. Wasik OPZZ zobowiazata si¢ do zebrania postulatow i uzupetniana ich w porozumieniu

Z cztonkami Zespotu.

Przewodniczacy J. Klimek zakonczyt omawianie punktu pierwszego i otworzyt dyskusje

dotyczaca punktu drugiego.

Ad 2
Przewodniczacy J. Klimek oddat glos stronie rzadowe;j.

R. Dzierzgwa MFIR poinformowal, Ze trwajg negocjacje przysztej perspektywy finansowe;j,
oraz dialog nieformalny z Komisja Europejska odno$nie zakresu interwencji w przyszlej
perspektywie. Przygotowane zostaly Zalozenia do Umowy Partnerstwa. Stwierdzil, ze podjeto
bardzo szerokie konsultacje z wieloma podmiotami odno$nie Zatozen do Umowy Partnerstwa
1 uzyskano pozytywne opinie. Poinformowal, ze koficowy proces konsultacji ZUP konczy si¢
w Komitecie Spraw Europejskich. Powiedzial, Ze nastgpnie do konca kwartalu ma nastapié¢
przyjecie projektu przez rad¢ ministrow. Poinformowat o braku konsensusu w Radzie
Europejskiej w odniesieniu wielkosci srodkéw na realizacje polityki spojnosci. Stwierdzit, ze
ostateczny ksztatt dokumentu przewiduje si¢ na wrzesien. Po zakonczeniu prac nad
Zatozeniami do Umowy Partnerstwa rozpocznie si¢ przygotowanie projektu Umowy
Partnerstwa, ktora zostanie poddana szerokim konsultacjom spolecznym. Roéwnolegle
Z umowa partnerstwa przez 8 miesiecy beda przygotowywane programy krajowe i regionalne.

Poinformowat, ze przyjecie programdéw operacyjnych planowane jest w ciggu 5 miesiecy od



ich przekazania do KE. Przedstawione stanowisko uargumentowat koniecznos$cig zapewnienia

wystarczajacej rezerwy czasu dla instytucji zarzadzajacej na rozplanowanie srodkow.

Z. Mierzejewski OPZZ poprosit o dostanie projektu ustawy wdrozeniowej, aby mozna byto
doktadniej przeanalizowaé¢ go w ramach prac Zespotu. Zwrocit uwage na przewidywane
opdznienia na szczeblu krajowym i wyrazit zaniepokojenie, czy szczebel regionalny bedzie

miat wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie si¢.

R. Dzierzgwa MFIR stwierdzil, ze wigkszo$¢ regionéw zrobila juz zarysy programow.
Zwrocil uwage, ze ze wzgledu na brak ostatecznej koperty finansowej dla Polski a tym
samym brak podzialu alokacji §rodkéw, nie wiadomo jaka kwota bedzie do dyspozycji i nie
mozna méwi¢ o wickszej liczbie szczegotow. Zaznaczyt, ze przygotowanie dokumentow jest
uzaleznione od kwestii europejskich.. Zaznaczyt, ze jesli zostang przekazane nowe informacje
dotyczace ubiegania si¢ o fundusze europejskie, strony zostang o tym natychmiast

poinformowane. Wskazal jednocze$nie na wysoka gospodarnosé Polski.

Z. Mierzejewski OPZZ zadal pytanie, na jakim etapie sg prace dotyczace przekonania
innych panstw do poparcia naszego stanowiska. Odniost si¢ do mozliwosci dyskusji na temat
Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Zwrocit uwage na niewielkie $rodki przekazywane

w ramach funduszu.

R. Dzierzgwa MFIR stwierdzit, ze Polska nie spotkala si¢ ze zbyt przychylnymi spojrzeniami
innych panstw, poniewaz bedzie najwigkszym beneficjentem. Poinformowal ze panstwa
cztonkowskie postulujg wprowadzenie innej metody alokacji srodkow. Zaznaczyt, ze Europa
Zachodnia nie wykazuje zrozumienia dla sytuacji w jakiej znajduje si¢ wschodnia cze$é

kontynentu i liczby zadan, ktore trzeba wykonac.

N. Pruszanowski Zwigzek Rzemiosta Polskiego Zapytal czy na jesieni tego roku rusza

konkretne grupy robocze do przygotowania nowych krajowych programéw operacyjnych.

M. Dziubek-Grudzinska MFiR stwierdzita, ze juz w tej chwili funkcjonujg grupy robocze
w ramach ministerstwa dla kazdego z 5 celow polityki spojnosci. Sg wypracowywane zakresy
wsparcia w ramach przysztej perspektywy. Zwrdcita uwagg na lini¢ demarkacyjng migdzy
dziataniami krajowymi i regionalnymi. Powiedziata, ze grupy zebraly uwagi, natomiast
obecnie trwa intensywna praca w ramach celu 2 i 3.

M. Mika MFIPR poinformowata, ze grupy otrzymuja pomysty i sa do nich zglaszane

problemy ale zespoty musza mie¢ ich potwierdzenie w danych statystycznych, aby wpisac je

do zakresu przysztych prac. Zadeklarowata otwarto$¢ na dyskusje i konsultacje projektow.



Ad 3

R. Dzierzgwa MFiIR stwierdzil, ze Polska bedzie najwiekszym beneficjentem posrod panstw
cztonkowskich. Z puli 7,5 mld euro dla Polski przypadnie 2 mld, przy czym 2 mld to tez
maksymalny putap, jaki moze otrzymaé panstwo. Stwierdzil, ze nie jest to duze
dofinansowanie. Dla przykltadu wskazal, iz przeprowadzenie reformy w zakresie
elektrycznosci wymaga kwoty 250 mld euro. Zwrocit uwage, ze fundusz ma za zadanie
tagodzenie negatywnych skutkow transformacji energetycznej. Poinformowat, ze pienigdze
nie mogg by¢ inwestowane w paliwa kopalniane. Pienigdze te moga postuzy¢ na przyktad na
tworzenie nowych miejsc pracy w ,,czystym” sektorze gospodarki. Zaznaczyl, ze pienigdze
powinny trafia¢ do podregionow — jednostka statystyczna NUTS 3. Powiedzial, ze wiecej
szczegOlow znajdzie si¢ w aneksie D. Zaznaczyl, ze obszary wskazane przez Komisje
Europejska to: Slask (obszar centralny gdzie jest wydobycie wegla), Dolny Slask (teren bez
aktywnego wydobycia wegla lecz wcigz wystepujg tam negatywne skutki spoteczne),
Wielkopolska (zaglebie Koninskie), Lodzkie (Belchatow), Matopolska oraz Lubelszczyzna
(Bogdanka). Zaznaczyt, ze potrzeba przygotowa¢ plan sprawiedliwej transformacji.
Powiedzial, ze prawo przewiduje przeznaczenie przez panstwo z wilasnych S$rodkow
poéttorakrotnos¢ lub trzykrotno§¢ wysokosci dofinansowania z Unii Europejskiej na wskazane
cele. Stwierdzil, Ze jest to bardzo duza pula pieni¢dzy jak na wyrdéwnywanie negatywnych
skutkow. Zwrocil uwage, ze gaz ziemny bylby istotnym krokiem dla Polski w celu redukcji
emisji CO2 lecz nalezaloby go traktowac jako potsrodek. Poinformowat, ze wyptacenie petne;j
kwoty dotacji moze by¢ uzaleznione od przyjecia przez Polske planu neutralnosci

klimatycznej do 2050 roku.

N. Pruszanowski Zwiazek Rzemiosta Polskiego zapytal czy rzad ma oficjalne stanowisko,
z ktorym mozna si¢ zapoznaé. Zwrécit uwage, ze ZRP wysytatl uwagi i prosit o mozliwos¢
wspottworzenia stanowiska. Podkreslit kwesti¢ negocjacji pienigdzy z EFS+ oraz problem
Z linig demarkacyjng. Zadat pytania czy istnieje szansa aby Komisja wycofala si¢ z przesunig¢
do 20% s$rodkéw z EFS+ do Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji oraz czy rzad
odnidst sie w jaki§ sposob do proponowanego przez Komisje Europejska mechanizmu

przesunigc.



Z. Mierzejewski OPZZ odniést si¢ do przeniesienia kwestii energii miedzy Ministerstwem
Aktywow Panstwowych a Ministerstwem Klimatu. Zapytat na podstawie jakiej bazy danych

Komisja Europejska przygotowata aneks D.

K. Pietrzak OPZZ wskazala, ze do OPZZ nie wplynely dokumenty dotyczace zielonego tadu
oraz sprawiedliwej transformacji w terminie, o ktorym mowa w ustawie. Stwierdzilta, ze
posiedzenie ma charakter informacyjny, a nie konsultacyjny. Zadata pytanie o to jak partnerzy
spoteczni beda wlaczeni w proces realizacji sprawiedliwej transformacji. Wskazata, ze
rozmowa powinna dotyczy¢ rdwniez dialogu spolecznego a nie tylko wydawania pienigdzy.
Zwrocita uwage na oswiadczenie Europejskiej Konfederacji Zwigzkoéw Zawodowych, ktoére
stawia nas w niekorzystnej sytuacji odno$nie rozporzadzania funduszami. Stwierdzita, ze
partnerzy spoleczni musza zosta¢ wiaczeni do pisania aktow prawnych i procedury ich

wdrazania.

R. Dzierzgwa MFIR podkreslit che¢ prowadzenia dialogu spotecznego i zadeklarowat
negocjacje z Unig Europejska dotyczace interesow Polski. Powiedziat, Zze Unia nie pyta
panstw o poszczegdlne wskazniki tylko dobiera subiektywnie dane z Eurostatu, nastepnie
w subiektywny sposob je przetwarza. Jednocze$nie zaznaczyl, ze panstwa cztonkowskie nie

maja wplywu na metodologi¢ dobierang przez Uni¢ Europejska.

N. Pruszanowski Zwigzek Rzemiosla Polskiego zapytal o wyltaczenia dla regionow
wskazanych w rozporzadzeniu dot. Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji lub

mozliwo$¢ traktowania wedlug przepisow ogdlnych.

R. Dzierzgwa MFiR stwierdzil, ze poziomy dofinansowania b¢dg na takim samym poziomie

jak z te polityki spojnosci. W przypadku Dolnego Slaska jest to 55%.

Ad 4

Z. Mierzejewski OPZZ zapytal o tryb w jakim cztonkowie Europejskiego Komitetu
Spotecznego beda procedowac nad Nowym Zielonym Ladem.

Przewodniczacy J. Klimek jako cztonek komitetu wskazat, ze kwestia Zielonego Ladu

zostanie poruszona podczas posiedzenia plenarnego, ktore odbedzie si¢ 19 marca br.



Ad 5

M. Mika MFIPR zwrocita uwage na potrzebe identyfikacji dobrych praktyk w temacie
partnerstwa prowadzonych na podstawie danych pochodzacych z innych panstw. Zapewnita,
ze prace nad rozpoczeciem badania ewaluacyjnego zmierzaja ku koncowi. Zadeklarowata
utworzenie podkomitetu do spraw partnerstwa. Powiedziata, ze planowane jest spotkanie

informacyjne.

N. Pruszanowski Zwiazek Rzemiosta Polskiego zwrocil uwage na problemy definicyjne
partnerow oraz konieczno$¢ przeprowadzenia wysokiej jakosci ewaluacji wdrazania zasady
partnerstwa. Zwrdcit si¢ do strony rzadowej, z prosba o udostepnienie wynikow badania
przed ich ostatecznym zatwierdzeniem, celem umozliwienia oceny przez partneréw

spotecznych- Zwrdcit uwage na potrzebe analizy jakoSciowej, a nie iloSciowe;.
Z. Mierzejewski OPZZ zwrocit uwage na potrzebe przeprowadzenia ekspertyzy przez RDS.

S. Witkowicz FZZ zaznaczyl, ze dialog na posiedzeniach jest na wystarczajacym poziomie,
niemniej dokumenty ktore wptywaja do RDS zostawiaja wiele do zyczenia. Zapytat

0 mozliwo$¢ spotkania si¢ z ewaluatorami.

M. Mika MFiPR zadeklarowata mozliwo$¢ organizacji spotkania z wykonawcag badania

ewaluacyjnego. Pierwsze spotkania mogtyby by¢ planowane wraz z poczatkiem badania.

Ad 6

M. Dziubek-Grudzinska MFiR poinformowata, ze w 2019 roku przeprowadzono dwie
edycje konkursu o funduszach, w ktorych wzieto udzial 55 wykonawcow ze strony
spotecznej. Obecnie planowanych jest kilka wigkszych projektow obejmujacych dziatania
promocyjne, edukacyjne i informacyjne dotyczacych funduszy europejskich i programow
dostepnos¢ plus. Zwrocita uwage na znaczaca role partnerow przy pomocy W dotarciu do
grup spotecznych takich jak seniorzy. Zadeklarowata gotowo$¢ do spotkan, celem omoéwienia
tej kwestii.

N. Pruszanowski Zwigzek Rzemiosta Polskiego wyrazit niezadowolenie z zakresu, w jakim

partnerzy spoleczni sg zaangazowani w promocj¢ funduszy europejskich.



Z. Mierzejewski OPZZ Zaapelowal, aby uwzgledni¢ partneréw spotecznych w dziataniach
promocyjnych.

Ad7

Z. Mierzejewski OPZZ poruszyt temat spowolnienia gospodarczego z powodu Brexitu oraz
koronawirusa. Podkreslit ze w ostatnim kryzysie RDS opracowata dziatania antykryzysowe.
Zwrécit uwage na potrzebg analizy wskaznikow oraz funduszy, ktére nalezy przeznaczy¢ na

konkretne zadania.

N. Pruszanowski Zwigzek Rzemiosla Polskiego zasugerowal mozliwos$¢ przeprowadzenia
w ramach zespotu debaty w tym temacie. Zaproponowal termin kolejnego spotkania Zespotu

w dniu 20 kwietnia br .

Z. Mierzejewski OPZZ zwrécit uwage na zte funkcjonowanie programéw Europejskich

w Polsce i zapytat czy sa podejmowane w tym kierunku jakie$ prace.

M Mika MFiPR zapewnila, ze trwajg w tym zakresie prace i sg prowadzone dyskusje.

W zwigzku z wyczerpaniem tematdéw, bedacych przedmiotem posiedzenia, Przewodniczacy

zamknat posiedzenie Zespotu.

Jan Klimek

Przewodniczacy Zespotu ds. funduszy europejskich
Rady Dialogu Spotecznego

Sporzqdzit
Wiktor Szatkowski
Biuro Rady Dialogu Spolecznego



