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Protokot
z posiedzenia Zespolu problemowego RDS ds. ustug publicznych RDS

z dnia 25 wrzes$nia 2017 r.

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”

Przewodniczacy: Stawomir Broniarz, Przewodniczacy Zespolu problemowego ds. ustug
publicznych RDS.

Uczestnicy posiedzenia: cztonkowie Zespotu ds. ustug publicznych RDS oraz zaproszeni

goscie.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Dyskusja nad rzadowym projektem ustawy o sieci badawczej: Lukasiewicz (poprzednio:
ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym);

2. Dyskusja nad rzadowym projektem ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
Zywnosci;

3. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Zespotu, Pan Stawomir Broniarz, OPZZ otworzyt posiedzenie i powitat
cztonkow Zespotu oraz zaproszonych gosci, nastepnie przedstawil tematyke spotkania. Zwrocit
si¢ do Ministra Dardzinskiego o przedstawienie zalozen do rzadowego projektu ustawy o sieci

badawczej: Lukasiewicz oraz o zaprezentowanie aktualnego harmonogramu prac.

Ad 1.
Piotr Dardzinski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przedstawil zalozenia rzadowego projektu ustawy o sieci badawczej Lukasiewicz, ktora zaktada

potaczenie kilkudziesieciu Instytutow Badawczych. Zmieniona zostata koncepcja Narodowego



Instytutu Technologicznego, w zwigzku z istotng zmiang koncepcja utracita tez pierwotng
nazwe. Wczesniej planowano zbudowanie jednorodnego organizmu prawnego, NIT mial by¢
jednorodng strukturg. Teraz zgodnie z sugestiami partnerow spotecznych resort zdecydowat
0 budowie sieci. Jest to inna struktura organizacyjna tej samej koncepcji, wobec tego zostata
zmieniona nazwa. W trakcie prac nad NIT partnerzy spoleczni zglaszali i bardzo mocno
podkreslali kwesti¢ osobowos$ci prawnej Instytutow. Podkreslit, ze bardzo istotne, ze jest to
projekt wspdlny dwoch ministerstw, ktore sa wpisane jako prowadzace - MR i MNISW.
Zwracali$my uwage partnerom na to, ze kwestia osobowosci prawnej jest oczywiscie bardzo
istotna, ale ona nie jest najistotniejsza. Najistotniejsza kwestig jest to, by we wlasciwy sposob
wykorzysta¢ potencjal Instytutow, ktory jest réznorodny. Dodal, ze kwestia organizacji
wewnetrznej jest najistotniejsza. Natomiast z uwagi na postulaty partneréw spotecznych
postanowiono przeformutowaé¢ cata konstrukcje wewnetrzng. W nowym ksztalcie Instytuty
zachowuja osobowos¢ prawng. Pojawia si¢ centrum sieci badawczej Lukasiewicz, ktore ma
stuzy¢ jako koordynator dziatan zaréwno, co do agendy badawczej, jak i wykorzystania
wlasnos$ci intelektualnej. Wszystkie zalety wczesniejszego projektu wpisane sa w nowag
organizacje. Organizacja i struktura si¢ nie zmienita. Najwyzszym organem Lukasiewicza jest
Rada Lukasiewicza, w Radzie znajdujg si¢ reprezentanci, CO najmniej w randze Podsekretarza
Stanu, ktore deklaruja wiaczenie co najmniej 1 Instytutu do sieci Lukasiewicza. Rada powinna
by¢ Radg decyzyjna, zdolng do wydawania decyzji. Dodal, ze Rada bedzie miejscem, w ktorym
bedzie si¢ ttumaczylo strategiczne dokumenty rzadowe na jezyk praktycznego dzialania.
W ustawie ustalano, ze Lukasiewicz bedzie dziatal w systemie 4/10. Beda przygotowywane nie
tylko roczne plany, ale tez wieloletnie 4 i 10 letnie, tak aby unikng¢ sytuacji inwestycji
W infrastrukturg badawczg, ktore sg zaprogramowane na 2,3 lata do przodu i nie maja zadnego
ciggu dalszego 1 zagwarantowanych §rodkow na finansowanie. W Radzie gtéwna role odgrywa
MR. Podkreslit, ze Lukasiewicz jest po to, zeby odpowiada¢ na potrzeby gospodarki, stad
wiodgca rola w Radzie Ministra Rozwoju. Organem wykonawczym, ktory na biezaco realizuje
polityke zaplanowang przez Radg jest Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz i rownoczesnie
Dyrektor Centrum Lukasiewicza, Ktory powotany jest przez Ministra wlasciwego do spraw
Nauki. Prezes przyjmuje plany przygotowane przez Rade i na biezaco je realizuje. Prezes
powotywany jest na czteroletnig kadencjg, maksymalnie przedtuzong o 2 lata. Caty proces
komercjalizacyjny opiera si¢ na autonomicznie dzialajacych Instytutach, ktoére maja
pozostawiong osobowos¢ prawng. Nie bedg one jednostkami finansow publicznych, poniewaz
beda prowadzi¢ w duzym stopniu dziatalno$¢ komercyjng. Powinny odpowiadac na potrzeby

przemyshu, zachowano koncepcje ich finansowania 1/3 z srodkow publicznych, 1/3 z grantow,



1/3 z wspolpracy z partnerem biznesowym. Be¢dg posiadac status jednostki naukowej, tym
samym beda mogly korzysta¢ ze wszystkich $rodkéw, ktore sa dedykowane badaniom
naukowym. Odpowiadajgc na potrzeby partneréw spotecznych w koncepcji Lukasiewicza
zachowano stanowiska, ktore sg stanowiskami badawczymi przy zachowaniu maksymalnie
wielu uprawnien, ktore dotycza statusu badacza. Podjeto decyzj¢ o wpisaniu do ustawy urlopu
36 dniowego jako przywileju dla osob zatrudnionych w Instytutach bfukasiewicza na
stanowiskach badawczych. Pozostawiono takze wszystkim pracownikom mozliwos¢ ewaluacji
publikacji. Waga publikacji nie bedzie tak duza jak w przypadku pozostatych Instytutéw
dlatego, ze Instytuty 1 poszczegolni naukowcy beda ewaluowani ze skutecznos$ci
komercjalizacji badan czyli ze wspolpracy z gospodarka. Pozostawiono prawo afiliowania
publikacji we wiasciwych Instytutach, z mozliwoscia podwdjnej afiliacji w przypadku
kooperacji z partnerem zewngtrznym. Wejscie w zycie projektu zaplanowano w pierwszym
kwartale 2018r.

Kazimierz Sicinski, Ekspert NSZZ ,,Solidarno$¢” wyrazit zaniepokojenie projektem ustawy
o NIT. Zagrozenie w postaci likwidacji czg$ci zaplecza badawczego jakim s3 instytuty
badawcze istnieje nadal. W nowym rozwigzaniu proponuje si¢ utworzenie Instytutu
centralnego, ktory moze asymilowac pozostate Instytuty. Procedura moze odbywac¢ si¢ bardzo
szybko poprzez dziatania Prezesa.

Piotr Dardzinski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
powiedzial, ze ustawa zobowiazuje Radg 1 Prezesa do realizowania strategicznych dokumentow
rzadowych. Dodat, Ze jest to instytucja zaprogramowana na dtugoletnie dziatanie i w duzym
stopniu jest uniezalezniona od bezposredniego wptywu politycznego.

Ad 2.

Izabela Kucharska, Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego powiedziata, ze zarowno
Minister Zdrowia jak 1 Gtowny Inspektor Sanitarny podtrzymuja swoje negatywne stanowisko
wobec obydwu projektow ustaw dotyczacych Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
Zywnosci. Uznajg koncepcje powotania tej Inspekcji i przesuniecia za istotne ograniczenie
kompetencji zarowno Ministra Zdrowia, jak i Gléwnego Inspektora Sanitarnego w nadzorze
nad bezpieczenstwem ludzi i szeroko poj¢tym zdrowiem publicznym.

Urszula Michalska, OPZZ powiedziata, ze OPZZ jest przeciw proponowanym zmianom.
Zwiazki zawodowe obawiajg sie, ze polski model Inspekcji sanitarnej probuje zniszczy¢ dobrze
funkcjonujacy system. Oddzielamy bezpieczenstwo zywnosci od bezpieczenstwa zywienia.
Dobrawa Biadun, Konfederacja Lewiatan podtrzymuje negatywne stanowisko w zakresie

taczenia czterech Inspekcji podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Niezasadne jest



stanowisko okre§lone w uzasadnieniu do projektu, ze konsolidacja inspekcji przede wszystkim
spowoduje zmniejszenie kosztow funkcjonowania. Kontrola NIK wyraznie wskazuje na to, ze
najwigkszym problemem jest kwestia wlasnego uboju przez rolnikéw. Dzialania MRIRW,
W tym ten projekt nie wskazuja, ze miatyby wchodzi¢ jakiekolwiek zmiany w tym zakresie.
Laczenie tych Inspekcji zupetnie nie zmieni sytuacji na rynku. Jakiekolwiek zmiany muszg by¢
wprowadzane stopniowo i by¢ rozciggnicte w czasie.

Marta Gilarska, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa powiedzial, ze
Inspekcja dopatruje si¢ nowych mozliwosci przy tej konsolidacji. Natomiast obecne ustawy sg
nie do przyjecia.

Michal Wesolowski, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa powiedzial, ze
nie mozna si¢ zgodzié¢, ze projekt taczenia bedzie bez kosztowy. Beda to duze koszty, bedzie

chaos organizacyjny przez dhuzszy czas. Postulowat 0 wnoszenie stopniowych zmian.

Przewodniczacy Zespolu Slawomir Broniarz, OPZZ podkreslit, ze nie jest mozliwe
mowienie o propozycji zmian ustawowych i zainicjowanych przez resort rozwigzan bez udziatu

samego inicjatora, Pana Krzysztofa Jurgiela, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wobec wyczerpania wszystkich punktow porzadku obrad Przewodniczacy Zespolu Stawomir
Broniarz, OPZZ podzigkowal cztonkom Zespotu oraz zaproszonym gos$ciom za przybycie
i zamknat posiedzenie.

Stawomir Broniarz

Przewodniczacy Zespotu

Sporzgdzita
Marlena Wisniewska
Biuro Rady Dialogu Spolecznego”



