r RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO

PROTOKOL
z posiedzenia Zespolu problemowego ds. uslug publicznych
w ramach Rady Dialogu Spolecznego
w dniu 24 maja 2016r., godz. 11.00

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” w Warszawie, sala ,,F”.

Posiedzeniu przewodniczyl: Pan Slawomir Broniarz, Przewodniczacy Zespotu

problemowego ds. ustug publicznych, Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,

Ministerstwa Finanséw, czlonkowie Zespolu problemowego ds. ustug publicznych, pozostali

zaproszeni goscie oraz eksperci.

Proponowany porzadek obrad:

L
2.
3.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Zespotu z dnia 11 maja 2016r.
Dyskusja nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci.

Dyskusja nad poselskim projektem ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
mediach narodowych i ustawg o sktadce audiowizualnej, projektem poselskim ustawy
o mediach narodowych, poselskim projektem ustawy o sktadce audiowizualne;.

Sprawy rézne.

Pan Slawomir Bronmiarz, Przewodniczacy Zespolu problemowego ds. ustug publicznych,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych otworzyt posiedzenie. Powitat

czlonkéw Zespotu oraz zaproszonych gosci.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowatl, ze do pkt. 4 zostalo wystosowane zaproszenie do

Pani Posel Elzbiety Kruk (przedstawiciel wnioskodawcow) oraz do Pana Krzysztofa

Czabanskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego —

odpowiedzieli, ze nie bgda mogli uczestniczy¢ na posiedzeniu Zespotu.



Ponadto Przewodniczacy zwrécit si¢ do Cztonkéw Zespotu, aby w momencie otrzymania

projektu protokotu przeczytali go w wyznaczonym terminie przez Biuro RDS.

Ad. 1
Porzqgdek obrad zostat przyjety.

Ad. 2
Protokot z posiedzenia Zespotu problemowego ds. ustug publicznych z dnia 11 maja 2016 r.
zostat przyjety.

Ad.3
W trakcie oczekiwania na przybycie przedstawiciela wnioskodawcdéw Pani Poset Andzeliki
Mozdzanowskiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w

wychowywaniu dzieci, glos zabrat:

Pan Marek Kowalski Konfederacja Lewiatan wnidst wniosek formalny - zaproponowat o
poinformowanie Pana Prezydenta, ktéry nominowat cztonkow RDS, ze przedstawiciele rzadu

opuszczajg posiedzenia Zespotu, nie odpowiadaja na zaproszenia.

Przewodniczgcy zapytat czlonkow Zespotu czy ktos chee si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢

Pan Slawomir Broniarz Przewodniczacy Zespotu ds. ustug publicznych, OPZZ powiedziat,

ze wniosek zostat przyjety.

Ad. 4

Pan Slawomir Broniarz jezeli chodzi o pkt. 4 porzadku obrad powiedzial, ze miata by¢
obecna Pani Posel Kruk (wnioskodawca), ktora poinformowata, ze nie moze wzig¢ udziat w
posiedzeniu Zespotu. Dodal, ze pojawily si¢ stanowiska ze strony pracodawcow
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Zwigzek Rzemiosta Polskiego), aby ww. punkt byt
przedmiotem debaty. Dodal, ze Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych)
zaproponowal, aby odrzuci¢ dyskusje na ten temat ze wzgledu na nieobecnosé

wnioskodawcy.



Ponadto Przewodniczacy zwrdcil si¢ do pracodawcow (Konfederacja Lewiatan, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego — poparto stanowisko Konfederacji Lewiatan i Pracodawcy RP), aby

przestawili swoje stanowiska.

Pan Marek Kowalski powiedzial, ze podtrzymuje swoje stanowisko.

Pan Janusz Kowalski Zwigzek Rzemiosta Polskiego powiedzial, ze ZRP podtrzymuje

stanowisko Konfederacji Lewiatan, Zeby to procedowac.

Pan Slawomir Broniarz powiedzial, ze procedowanie bedzie miato pewien mankament,
poniewaz bedzie to raczej prezentacja panstwa (stromy pracodawcéw) stanowiska w tej
sprawie przy swiadomosci, ze strona, ktdra to wnosita jest nieobecna i nie bedzie mogta sie do
tego odnieS¢ ani ew. podjaé dyskusje. Powiedzial, ze to stanowisko powinno by¢
przedstawione i przekazane wnioskodawcy Pani Poset Kruk — co uczynimy bez wzgledu na to
czy bedzie to dzisiaj procedowane czy nie. Dodal, ze Kolega Wittkowicz wnosit o odrzucenie

tego. Zwrdcit si¢ do Pracodawcéw RP czy podtrzymuja potrzebe dyskusji na ten temat.

Pan Piotr Wolejko, Pracodawcy RP powiedzial, ze podtrzymujq.

Pan Janusz Kowalski powiedzial, ze ZRP w calosci poparto stanowisko Konfederacji

Lewiatan.

Pan Marek Kowalski przedstawit stanowisko Konfederacji Lewiatan. Dodal, ze te
rozwigzania, ktore sa przygotowane w projekcie poselskim sg nie do przyjecia przez

Konfederacje Lewiatan.

Pan Piotr Wolejko powiedzial, Ze popieraja uwage Konfederacji Lewiatan dot.
nieproporcjonalnosci obcigzen dla przedsigbiorcow. Nastgpnie przedstawil stanowisko

Pracodawcow RP.

Pan Janusz Kowalski w obronie tego projektu powiedziat, ze projektodawca powotuje si¢ na
inne kraje UE np. Niemcy gdzie jest 18 EURO od punktu poboru i méwi jakie sg koszty.
Dodat, ze niezrozumialym jest dlaczego zawsze projektodawcy powolujg si¢ na kraje UE

wtedy, kiedy to odpowiada projektodawcom, natomiast inne problemy, ktore sg oczywiste,
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ktérych u nas nie mozna zatatwié to wtedy si¢ pomija dot. to nauczycieli, przedsigbiorcéw,

rzemiosla.

Pani Malgorzata Krajewska, Konfederacja Lewiatan powiedzial, ze jest to kolejna ustawa,
ktéra nie przeszta normalnych trybow konsultacji spotecznych. Nastepnie wyjasnita skad
sprzeciw Konfederacji Lewiatan do ww. projektu poselskiego. Dodata, ze Konfederacja
Lewiatan postuluje o wylaczenie urzadzen przesytowych, infrastrukturalnych z obowigzku

odprowadzenia sktadki audiowizualne;j.

Pan Witold Michalek BCC powiedziat, ze BCC popiera poprzednie stanowisko. Nastepnie
odnidst sie do projektu poselskiego.

Pan Marek Kowalski zwrocil uwage na art. 13 u. 2 odnoszacy sie do kar, ktore sa naktadane

na inkasentéw w przypadku niedostarczenia w porg obcigzen.

Pan Witold Michalek powiedzial, aby poswieci¢ temu tematowi wigcej czasu w obecnos$ci

autorow ustawy czy osob odp. za dalsze procedowanie tego systemu.

Pan Slawomir Broniarz powiedzial, ze Biuro RDS w ostatnich dniach dokonato wielkiego

wysitku, aby sprowadzié autoréw na posiedzenie Zespohu.

Pan Witold Michalek powiedzial, ze BCC posiada waskie stanowisko dot. skrzynek
przesylowych itd. Dodat, ze BCC zglositlo swoje stanowisko do zainteresowanych jezeli

chodzi o proces legislacyjny. Zaproponowat, ze moze wystac¢ stanowisko BCC do RDS.

Pan Slawomir Broniarz przychylit sie do wniosku BCC w/s. przestania stanowiska BCC do
RDS. Dodal, ze ten pakiet w catosci zostanie przekazany do Pani Posel Kruk jako materiat

bedacy stanowiskiem partnerow spolecznych w tej niepetnej debacie.

Pan Marek Kowalski zaproponowal, aby przyja¢ negatywne stanowisko Zespotu w

odniesieniu do tego projektu.

Pan Slawomir Wittkowicz, FZZ powiedzial, ze trudno prowadzi¢ dyskusje¢ bez udzialu

zainteresowanych stron na podstawie malo pogltebionej refleksji, rzucajac réznorodne hasta
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bez wskazania argumentow. Nastepnie zwrocil si¢ do przedstawiciela BCC na czym polega
zagrozenie pluralizmu po wprowadzeniu np. tej ustawy. Dodal, ze nie jest specjalnym
zwolennikiem tej ustawy. Zaproponowal, aby zosta¢ przy stanowiskach poszczegdlnych
organizacji w sytuacji kiedy nawet druga storna nie moze odnies¢ si¢ do jakiejkolwiek uwagi,
pytan. Zaznaczyl, ze przy komisjach sejmowych lub podkomisjach sejmowych do tematu

bedziemy mogli podejsé.

Pan Witold Michalek wyjasnil zjawisko zagrozenia pluralizmu.

Pan Slawomir Broniarz odniost si¢ do wniosku Pana Kowalskiego powiedzial, ze trudno
uznaé, zeby byl to wniosek calego Zespolu biorgc pod uwage fakt, ze nie osiggniemy
kompromisu w tym zakresie, dodajac przy tym, Ze nie ma strony wnioskujacej, ktora bytaby
w stanie odpowiedzie¢ na szereg uwag i postulatéw. Bylby sktonny poprzeé stanowisko Pana
Wittkowicza, aby kazda ze stron do wnioskodawcoéw wystosowata swoje pismo. Jednoczesnie
powiedzial, ze chcieliby$Smy poinformowaé¢ Pana Marszatka Sejmu, ze jest czym$ daleko
niestosowanym wnoszenie pod obrady RDS tak waznej ustawy, a jednoczenie lekcewazaca

postawa samej Wnioskodawczyni na posiedzeniu Zespotu.

Pan Zbigniew Zurek, BCC (wypowiem si¢ jako go$¢) maja panstwo mozliwosé (w Zespole
nie musi by¢ jednomysinosci, aby podjq¢ jakgkolwiek decyzj¢) Pan Przewodniczacy moze
zarzadzi¢ glosowanie i wyniki glosowania moga da¢ wiele do myslenia. Co do oceny strony

rzadowej, przychylil si¢ do tego co méwil Pan Przewodniczacy i przedmdwcy.

Pan Marek Kowalski powiedzial, ze podtrzymuje swo6j wniosek — jezeli strona rzadowa
bedzie postgpowata w taki sposéb dalej, wowczas prace RDS zostang sparalizowane. Dodat,
c6z nam po tym, ze kazda ze stron zajmuje 1 wysyla stanowisko, jezeli nie jest to jednolite
stanowisko RDS. Zaproponowal przegtosowanie tego (tak jak powiedzial kolega Zurek), a

wyniki mogg by¢ przedstawione rzadowi.

Pan Slawomir Bromiarz powiedzial, ze bgdzie to raczej stanowisko Zespolu ds. ushug
publicznych. Dodal, Ze nie jest to wina strony rzagdowej tylko Wnioskodawczyni Pani Poset

Kruk.



Nastepnie Przewodniczqcy zwrocit sig z do czlonkéw Zespolu, kto jest za poparciem wniosku

Pana Kowalskiego w/s. negatywnej opinii dot. przedmiotowej ustawy. Dodal, ze glosuje tylko

strona spoteczna

za 5 (strona pracodawcow)

przeciw 0

wstrzymato si¢ SRS A I 5 (strona zwigzkowa)

Ponadto Przewodniczacy powiedzial, ze pewnie bedziemy musieli positkowaé sig¢
stwierdzeniem, ze wigkszos¢ byla za przyjeciem stanowiska Pana Kowalskiego wobec
negatywnego stanowiska wobec postawy raczej czy stanowiska strony sejmowej. Wydaje mi
si¢, ze istotne jest, aby sam Marszatek Sejmu i Wnioskodawczyni odpowiedzieli na pytanie
czy jest to wlasciwy sposob postepowania i procedowania tak waznej ustawy, czy wypadek

przy pracy, czy reguta z ktora bedziemy si¢ spotykac.

Pan Piotr Wolejko, powiedzial, zeby nie rozdziela¢ wigkszosci rzadowej na poselska czy
rzadowa. Dodal, ze projekt zostal skierowany $ciezka poselska tylko dlatego, zeby nie
przeprowadzi¢ konsultacji normalnego trybu legislacyjnego jaki bylby potrzeby przy kazdej
ustawie czyli projekt rzadowy (konsultacje, uzgodnienia itd.). Dodat, Zze nieobecnos¢ Pani
Posel Kruk podczas posiedzenia Zespotu jest prawie czyms$ wrecz skandalicznym, poniewaz
Pani Posel Kruk pracowala nad ustawa, jest jej autorka, byla przedstawicielem
Whioskodawcow, jest Przewodniczacg Komisji, Podkomisji. Nastepnie dodat, ze Pani Poset i
Pan Minister Czabanski z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspoélnie
przygotowali tg ustawe. Ponadto powiedzial, ze nasze stanowisko jest jak najbardziej na
miejscu 1 powinnySmy zwro6cié uwage na to, ze lekcewazenie RDS w sprawie konsultacji

spotecznych nie moze by¢ akceptowane.

Pan Lukasz Bernatowicz, BCC odnosi wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnym
nieporozumieniem, poniewaz na poczatku posiedzenia Pan Kowalski zgtosit wniosek o
przyjecie negatywnego stanowiska Zespotu w/s. zachowania sie Pani Poset Kruk czy tudziez
przedstawicieli rzadu - i to stanowisko juz przyjeliSmy, tak przynajmniej powiedzial Pan
Przewodniczacy zaraz po zgloszeniu tego wniosku. Dodal, ze drugi wniosek za ktérym

podnidst reke w tym glosowaniu dot. negatywnego stanowiska wobec samej ustawy, a nie



wobec zachowania Pani Posel Kruk, czy kogokolwiek innego ze strony rzagdu. Wyjasnijmy,
czy to glosowanie, ktére przeprowadziliSmy dot. stanowiska reprezentowanego przez

przedstawicieli rzadu czy stanowiska Zespolu wobec samej ustawy.

Pan Slawomir Broniarz powiedzial, ze Pan Kowalski na wstepie wniost o to, aby
poinformowa¢ Pana Prezydenta RP o negatywnym stosunku do pracy RDS przez
przedstawicieli powotanych przez Pana Prezydenta ze strony rzagdowej. Dodal, ze nie traktuje
tego jako stanowiska Zespotu, natomiast nie ulega watpliwosci ze poinformujemy Pana
Prezydenta, ze zachowanie przedstawicieli strony rzadowej jest daleko rozbiezne od
odczekiwania partnerow spotecznych w tym zakresie. Obecne glosowanie dot.

przedmiotowego projektu zapisanego w pkt. 4.

Pan Lukasz Bernatowicz w takim razie wszystko si¢ zgadza.

Ponadto Przewodniczacy Zespotu powiedzial, ze do pkt. 3 porzadku obrad nie przybyta Pani
Posel Andzelika Mozdzanowska — przedstawiciel Wnioskodawcow. Nastepnie zwrécit sie do
Czlonkéw Zespotu — czy zgadzajg sie, ze podejmowanie dyskusji w przedmiotowej sprawie

(pkt. 3 porzqdku obrad) bez obecnosci wnioskodawcy mija si¢ z celem.

Nie bylo glosow sprzeciwu.

Ad. 5

W tym punkcie porzadku obrad dyskutowano w obecnosci cztonkéw podzespotu ds. stuzb
mundurowych dzialajacego w ramach Zespotu problemowego ds. ustug publicznych na temat
formuty dzialania podzespotu ds. sluzb mundurowych dzialajagcego w ramach Zespolu

problemowego ds. ustug publicznych.

Pan Slawomir Broniarz powiedzial, ze zasadne jest zwolanie posiedzenia podzespotu ds.

stuzb mundurowych w dniu 1 czerwca 2016r.

Uzgodniono, ze podzespét ds. stuzb mundurowych dziatajacy w ramach Zespotu ds. ustug
publicznych bedzie dziatal do czasu powotania Trdjstronnego Zespolu Branzowego, ktory

bedzie stale wspolpracowal z Ministerstwem Finanséw, Ministerstwem Spraw



Wewnetrznych 1 Administracji, Ministerstwem  Sprawiedliwo$ci oraz  doraZnie

z Ministerstwem Obrony Narodowe;.

Ponadto Przewodniczacy przypomnial, ze zostanie skierowane za posrednictwem Pana
Przewodniczagcego Rady Dialogu Spotecznego pismo do Pana Prezydenta RP dot.
przedstawicieli strony rzgdowej oraz do Pana Marszatka Sejmu dot. udziatu przedstawicieli

parlamentu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy podzigkowal zgromadzonym i zamknat

posiedzenie.
SEAWOMIR BRONIARZ
Przewodniczacy Zespotu
s. ustug publicznych
Sporzqdzit:

Damian Norwinski
Biuro Rady Dialogu Spolecznego



