RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO

Protokél
z posiedzenia Zespolu ds. budzetu, wynagrodzen i §wiadczen socjalnych Rady Dialogu
Spolecznego z dnia 24 czerwca 2019 r.
Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” w Warszawie, sala ,,A”.

Posiedzeniu przewodniczyl Henryk Nakonieczny NSZZ , Solidarno$¢”.

W spotkaniu uczestniczyli cztonkowie Zespotu, zaproszeni goscie oraz Piotr Cybulski

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Projekt ustawy z dnia 10 czerwca 2019 r. ,,0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
Jizycznych, ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej

Jinansowanych ze srodkow publicznych” — informacja Ministra Finansow.

a) dyskusja oraz proba wypracowania wspdlnego stanowiska strony pracownikow i strony

pracodawcéw Rady w sprawie przedmiotowej ustawy.

2. Sprawy rozne

Ad.1

Przewodniczacy Henryk Nakonieczny przywital cztonkoéw Zespotu i zaproszonych gosci,
poinformowal, ze w posiedzeniu nie wzieli udziat cztonkowie Zespotu ze strony rzadowe;.

Przeszedl do omawiania punktu pierwszego porzadku obrad.

Iwona Molenda-Detyna Ministerstwo Finansow przedstawita projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz

ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
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Piotr Cybulski Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow zalezy im, aby mtodzi ludzie
byli traktowani w szczegdlny sposob o tyle, zeby nie musieli wyjezdzac za granice. Wskazal

na trudnosci napotykajgce mtodych ludzi wkraczajacych na rynek pracy.

Elzbieta Lutow ZRP wskazata, ze wielu pracodawcow ustala wynagrodzenie pracownikow

w wysokosci netto, zapytala jak ta ulga bedzie mogta by¢ zrealizowana.

Katarzyna Zimmer-Drabcezyk NSZZ ,,Solidarno$é” odwotujac sie do wypowiedzi E. Lutow,
powiedziata, ze jest orzeczenie Sadu Najwyzszego w tej sprawie, wynagrodzenie jest

wynagrodzeniem brutto.

Przemyslaw Pruszynski Konfederacja Lewiatan wskazal, ze mtody cztowiek czesto nie wie

jaka jest roznica pomigdzy wynagrodzeniem netto i brutto.

K. Zimmer-Drabczyk zapytala o konstytucyjnos¢ proponowanych rozwigzan biorac pod
uwage zasade sprawiedliwosci spolecznej 1 wynikajgcg z niej zasade sprawiedliwosci

podatkowej oraz zasadg¢ dot. rownego traktowania ze wzgledu na wiek.

Marzena Podolska-Bojahr NSZZ ,Solidarno$¢” zapytala jakie projektodawca wybrat
kryterium, na podstawie, ktorego przyjat wiek 26 lat.

Piotr Palutkiewicz ZPP w ocenie MRPiPS spadek tepa bezrobocia i wzrost aktywnosci
zawodowej w grupie od 15 do 29 lat w Polsce rosnie najbardziej dynamicznie, bioragec pod
uwage projektowane rozwigzania wystapi efekt jalowego biegu za rok lub dwa okaze sie, ze
zalozony efekt 1 tak zostanie osiggniety. W OSR wskazano, ze ustawa wptynie na zwiekszenie
dzietnosci w Polsce, ale mediana wieku matki, ktéra decyduje sie po raz pierwszy na
macierzynstwo wynosi 27 lat, osiggajac ten wiek, jej pozycja podczas wynegocjowania stawki
brutto jest zdecydowanie gorsza, aby zrekompensowaé 18% stawke podatku, zapytal czy
Ministerstwo wziglo to pod uwage. Nastgpnie zapytat o skutki finansowe proponowanego

rozwigzania dla budzetu centralnego oraz samorzadow.

Jeremi Mordasewicz Konfederacja Lewiatan podzielit poglad strony zwigzkowej, ze
zréznicowanie podatku dochodowego ze wzgledu na wiek jest niezgodne z Konstytucja.

Zapytal, czy Ministerstwo posiada opini¢ w tej sprawie. Nastepnie zapytal, dlaczego przyjeto
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tylko dochdéd z zatrudnienia. Podsumowujac zastosowano zréznicowanie wieku i formy

zatrudnienia.

M. Podolska-Bojahr zauwazyla, ze w zwolnieniach przedmiotowych znajduje sie¢ kwota
przychodéw, ktéra zostanie oskladkowana, jest takze podstawg wymiaru na ubezpieczenie
zdrowotne oraz wchodzi do dochodu zwigzanego z wyliczaniem mozliwosci otrzymania
swiadczenia rodzinnego, zapytala czy takie ujecie zwolnienia przedmiotowego jest zgodne
z poprawnoscig legislacyjng ustawy podatkowej. Nastepnie wskazala, ze w ustawie jest
napisane, ze kwota powyzej limitu opodatkowania jest opodatkowana na zasadach ogdlnych,

podata przyklad mozliwego zastosowania przepisow.

H. Nakonieczny odwotlatl si¢ do uzasadnienia, uznat za nieprawdziwe stwierdzenie, ze projekt
Jest pierwszym krokiem do zmniejszenia klina podatkowego. Nastepnie w uzasadnieniu uzyto
stwierdzenia ,,zmniejszenie obcigzen dla osob o relatywnie niskich dochodach” przypomniat,
ze mowimy o kwocie do 85 tys. zt rocznie. Jest to szczegdlnie krzywdzgce w stosunku do
niskich wynagrodzen np. pracownikéw sadéw, supermarketow, przerobki mechanicznej wegla,

przerobu miedzi. Roéwniez wskazat na niekonstytucyjnos$¢ proponowanego rozwigzania.

I. Molenda-Detyna powiedziala, ze do tej pory w ramach konsultacji wptyneta jedna uwaga
dot. potencjalnej mozliwej niekonstytucyjnosci ustawy. Nastepnie wskazata, Zze ustawa
o podatku dochodowym nie jest jedynym przyktadem uzaleznienia sytuacji podatnikow od
wieku, wspomniala o preferencyjnym rozliczeniu dochodéw oséb samotnie wychowujgcych
dzieci 1 ulgi na dzieci. Od wielu lat funkcjonuje zwolnienie od sktadek na ubezpieczenia
spoleczne studentéw do ukonczenia 26 roku zycia. Powiedziata, ze podczas prac nad ustawg
brali pod uwage zarzuty dot. braku konstytucyjnosci, ale projekt ustawy wychodzi na przeciw
zapisom Konstytucji, ze nalezy wprowadza¢ instrumenty, ktére wplywajg na pelne
zatrudnienie. Mieli pewno$¢, ze proponowane rozwigzania sg konstytucyjne, dlatego nie
wystepowali o wydanie opinii prawnej w tym zakresie. Poza tym ustawa jest konstytucyjna,
dopoki Trybunal Konstytucyjny, nie stwierdzi o jej niekonstytucyjnosci. Projekt ustawy
zaklada ewaluacjg, po trzech latach funkcjonowania bedg sprawdzane efekty ustawy. Dodata,
ze ulga jest takze adresowana do przychoddéw, z ktoérych $wiadczona jest praca, bo od
przychoddw zpracy i uméw zlecenia jest takze stosowana ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Odnoszac si¢ do ,,relatywnie niskich dochodéw” powiedziata, ze

ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie normuje wysokosci pensji, ustawa
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bedzie dotyczyta 0séb o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz 0séb wigcej zarabiajgcych.

Powiedziata, ze uzasadnienie zostanie zmienione, aby nie budzito kontrowersji.

E. Lutow zapytala, czy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli ktos osiagnie przychody

na poziomie 200 tys. to znaczy, ze zostang mu pomniejszone o 85 tys. zt.

I. Molenda-Detyna odnoszac si¢ do wypowiedzi E. Lutow, powiedziata, ze tak.

Slawomir Lukasiewicz OPZZ przedstawit przyktad osoby, ktéra po ukonczeniu 27 lat otrzyma
w efekcie nizsze wynagrodzenie, aby go utrzymaé w pracy pracodawca bedzie musial
zwigkszy¢ wynagrodzenie lub pracodawca wymieni tego pracownika na mtodszego. Zapytat,
czy przedsigbiorca moze przepisaé firme na swojego syna i do 26 roku zycia otrzymywac

profity w zwigzku z ulgg podatkowa 18%.

I. Molenda-Detyna odnoszac si¢ do pytania S. Lukasiewicza powiedziata, ze projekt nie

dotyczy przedsigbiorcoéw.

E. Lutow powiedziala, ze projekt bedzie pewng optymalizacja podatkowa, zatrudniajgc
w przedsigbiorstwach cztonka rodziny. Ponownie poprosita o odniesienie si¢ do wynagrodzenia

brutto.

I. Molenda-Detyna odnoszac si¢ do pytania E. Lutow, powiedziata, ze projekt dotyczy

wynagrodzenia brutto.

P. Palutkiwicz ponownie zapytal o skutki finansowe, czy Ministerstwo planuje uwzglednié
dynamike rosngcych przychodéw z podatku PIT mtodych ludzi. Negatywny wptyw na finanse

publiczne bedzie wyzywszy niz jest to wskazane w OSR.

I. Molenda-Detyna ocena skutkéw zostata przygotowana w oparciu o dane, ktorymi teraz

dysponuja.

H. Nakonieczny podsumowujgc dyskusje powiedzial, ze mozna wystapi¢ o ekspertyze dot.

projektu ustawy, ale ze wzgledu na brak obecnosci na posiedzeniu czitonkow Zespotu ze



wszystkich organizacji zaproponowal, aby kazda z organizacji wydata opini¢ do projektu

ustawy we wlasnym zakresie.

Ad.2

Nie zgloszono tematéw w sprawach roznych.
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