r RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO

Protokol
z posiedzenia Zespolu problemowego ds. prawa pracy RDS

z dnia 19 lutego 2019 r.

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”.

Przewodniczacy: Jacek Mgcina, Przewodniczacy Zespotu RDS ds. prawa pracy.

Uczestnicy posiedzenia: cztonkowie Zespotu ds. prawa pracy RDS, pozostali zaproszeni

goscie 1 eksperci.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1.

Ad.1l

Projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. Dyskusja w zakresie praw pracowniczych.

Stanowisko strony pracownikow i strony pracodawcoéw Zespotu ds. prawa pracy Rady
Dialogu Spotecznego ws. wystgpienia przez strone pracownikéw i strong pracodawcow
Rady z wnioskiem o zmiang ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. 1992 nr 54
poz. 254 ze zm.) do ministra wlasciwego ds. transportu. Dyskusja z udzialem
Ministerstwa Infrastruktury, proba wypracowania trojstronnego stanowiska.

Whniosek Pana Ministra Stanistawa Szweda, pismo z dnia 18.01.2019 r.- informacja
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Stan prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow-
informacja Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Projekt ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Sprawy rozne.

Przewodniczacy Jacek Mecina przywial czlonkow Zespolu oraz zaproszonych gosci

i przeszedt do omawiania punktu pierwszego porzadku obrad.



Robert Lisicki Konfederacja Lewiatan zwrdcil uwage na zmiang ustawy KPC dot. nowego
oddania art. 775! (dot. 0s6b szczegdlnie chronionych, przy rozwigzaniu stosunku pracy) oraz
nadanie nowego brzmienia art. 477° par. 2 (Uznajac wypowiedzenie umowy o prace za
bezskuteczne lub orzekajac o przywrdceniu do pracy, sad na wniosek pracownika moze w wyroku
natozy¢ na pracodawce obowigzek dalszego zatrudniania pracownika do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy). Negatywnie zaopiniowal nadanie nowego brzmienia art. 4772 par. 2.
Dodal, ze intencjg ustawodawcy powinno by¢ rozpoznawanie sporéw z zakresu prawa pracy

w jak najszybszym tempie.

Tomasz Darkowski ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci powiedzial, ze obecnie
niewielkie sa mozliwosci przys$pieszenia postepowania w taki sposéb, aby orzeczenie sadu
zapadato np. wciggu miesigca/ trzech miesiecy. Ochrona przewidziana w art. 477 byla
postulowana przez grona, zajmujace si¢ prawem pracy w ramach MS. W MS dziatat Zespot
zajmujacy si¢ tematem ochrony pracownikow, wszyscy si¢ zgodzili, Ze obecny system ochrony
jest niepelny. W przypadku sygnalistow, okoto 38% z nich napotyka szykany, zwolnienia w
trybie dyscyplinarnym bez wypowiedzenia, zwolnienie za wypowiedzeniem. Jezeli nie
zapewnimy sposobu reagowania i ochrony sygnalistow lub o0sob, ktore nie sg jeszcze sensu

stricte sygnalistami to te osoby nie bedg si¢ zglaszac.

Jacek Cieplak Zastepca Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw postuluje, aby
ustawa nie dotyczyla matych i srednich przedsigbiorcow oraz o doprecyzowanie zapiséw dot.

sygnalistow m.in. art. 755.

Karina Bednik Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwo
Sprawiedliwosci w sprawie postulatow dot. ochrony stosunku pracy, sg otwarci na dyskusje¢ ze

wzgledu na zakres regulacji.

Slawomir Adamczyk NSZZ ,,Solidarno$¢” poinformowat o uzgodnionym stanowisku FZZ,
OPZZ, NSZZ ”Solidarno$¢”. Nastepnie Ewa Kedzior Ekspert NSZZ ,Solidarnos¢”

przedstawila stanowisko, ktore stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Robert Lisicki Konfederacja Lewiatan powiedziat, ze w opinii strony pracodawcow, art.
477% nalezatoby dazyé do ograniczenia jego zakresu stosowania do przypadkéw objetych
ustawg o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione i w tym kierunku

powinny 1$¢ dalsze prace.



Przewodniczacy Jacek Mecina podsumowal, ze strona zwigzkowa wypracowala stanowisko

1 poprosil strong pracodawcow o przekazanie na pismie stanowiska strony pracodawcow.

Jednoczesnie przypomniat, ze Zespot zostat zobowigzany w ramach programu prac RDS na
2019 r. do rozpatrzenia i wypracowania rekomendacji dot. tematu ,,Przeglgd, ocena

i propozycje zmian przepisow z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy”.

Ad.2

Uzgodniono przekazanie stanowiska strony pracownikow i strony pracodawcow Zespotu ds.
prawa pracy Rady Dialogu Spolecznego ws. wystgpienia przez strong pracownikow i strone
pracodawcéw Rady z wnioskiem o zmiang ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. 1992 nr 54 poz.
254 ze zm.) do ministra wlasciwego ds. transportu do Prezydium RDS z rekomendacja
przyjecia w drodze uchwaly na najblizszym posiedzeniu plenarnym Rady Dialogu

Spolecznego.

Ad.3
Stanistaw Szwed Sekretarz Stanu MRPiIPS przedstawit pismo dot. wniosku NSZZ

»Solidarnosc”, zalgeznik nr 2 do protokotu.

Uzgodniono, ze kazda z organizacji odbedzie konsultacje wewnetrzne takze z organizacjami
cztonkowskimi, celem zebrania dobrych praktyk oraz identyfikacji problemdéw. Temat bedzie

przedmiotem posiedzenia Zespotu w kwietniu (dwa miesigce konsultacji).

Ad4
Stanislaw Szwed Sekretarz Stanu MRPiPS poinformowat, ze w MRPIiPS toczg si¢ prace nad
projektem rozporzadzenia w sprawie profilaktycznych positkéw i napojoéw, zostanie przekazany do

konsultacji spotecznych takze do RDS.

Ad.S
Uzgodniono, ze punkt dot. projektu ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, zostanie

rozpatrzony na kolejnym posiedzeniu Zespotu.



Ad.6
Stanislaw Szwed Sekretarz Stanu MRPiPS powiedzial, ze trudno przewidzie¢ jaki bedzie los
projektu ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, zwrdcil si¢ z wnioskiem

o przeprowadzenie dyskusji dot. nowych regut okreslajacych wyboér mediatorow.

Pawel Smigielski OPZZ zapytat o dalsze losy dorobku Komisji Kodyfikacyjnej ds. prawa
pracy.

Stanislaw Szwed Sekretarz Stanu MRPiPS powiedzial, ze nie przewiduje w tej kadencji
Sejmu zasadniczych zmian. Dodatl, ze w podkomisji prawa pracy jest prezydencki projekt
zmiany kodeksu pracy, projekt zostanie rozszerzony o kwestie dot. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego, ochrony przedemerytalne;.

Barbara Surdykowska NSZZ ,Solidarno$¢” przypomniata, ze MRPiPS nadal nie
przedstawilo stanowiska dot. propozycji NSZZ ,,Solidarnos¢” nowelizacji art. 237(15) Kodeksu

pracy.

Dariusz Gluszkiewicz Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS
poinformowal, ze projekt odpowiedzi w sprawie propozycji NSZZ ,Solidarnos¢” jest

przygotowany, zostanie wkrétce przedtozony Panu Ministrowi S. Szwedowi do akceptacji.

Barbara Surdykowska NSZZ ,,Solidarno$¢” przypomniata o wniosku NSZZ ,,Solidarnos¢”
dot. rozpatrzenia tematu zatrudnienia kierowcoOw transportu mi¢dzynarodowego oraz

pracownikow delegowanych transportu miedzynarodowego.

Przewodniczacy Jacek Mecina poinformowal, Zze nie dysponuje materialem do dyskusji
w sprawie kierowcow transportu miedzynarodowego, jezeli strona zwigzkowa chciataby

wnies¢ temat pod obrady poprosit o przedstawienie takiego materiatu.

Stawomir Adamczyk NSZZ ,Solidarnos¢” poinformowal, ze do Zespotu zostanie
skierowane zapytanie grupy roboczej ds. europejskiego dialogu spotecznego w sprawie dziatan
podjetych dot. wdrazania rekomendacji europejskiego porozumienia dot. aktywnego starzenia

si¢ 1 podejscia migdzypokoleniowego.



Wobec wyczerpania tematéw Przewodniczgcy Jacek Mecina zamknat posiedzenie Zespotu.

Przewodniczacy Zespolu

Sporzqdzita
Magdalena Gryciuk
Biuro Rady Dialogu Spotecznego
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Warszawa, dnia 19 lutego 2019 roku

Forum Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ ,,Solidarnosé¢” oraz
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw Zawodowych przedstawiaja
wspélne stanowisko do rzadowego projektu ustawy

o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary (UD74).

Na pozytywna ocene zasluguja postanowienia projektu ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (dalej: Projekt),
zawierajace propozycje przepiséw, ktérych wejScie w zycie w zaproponowanym w
projekcie ksztalcie przyczyni sie do poprawy sytuacji prawnej pracownikéw i innych
os6b wykonujacych dziatalno§é zarobkowa. Bedzie to mozliwe do osiagniecia w
wyniku wprowadzenia do systemu prawa narzedzi prawnych pozwalajacych na
pociagniecie do odpowiedzialnosci - bez obowiazku uzyskania prejudykatu - tych
podmiotéw zbiorowych, ktérych organy, pracownicy badz tez inne osoby dzialajace
na rzecz lub w imieniu podmiotu dopuscily sie czynu zabronionego, w tym przeciwko
prawo pracowniczym lub zwiazkowym, pozostajacego bezposrednio w zwiazku z
prowadzona przez ten podmiot dzialalnoscia.

Zakresem definicji czynu zabronionego, w rozumieniu Projektu, zostaly rowniez
objete czyny, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 23 maja 1991 o zwiazkach
zawodowych (tj. Dz.U. 2015, poz. 1881 ze zm.). Zakres podmiotowy art. 35 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje osoby reprezentujace pracodawce, ktore
w zwlazku z zajmowanym stanowiskiem albo pelniong funkcja popelnily czyn
zabroniony, w szczegdlnosci czyn okreslony w pkt 1 -3. Mimo, iz odpowiedzialnosci
karnej za dokonanie czynu zabronionego podlegaja wskazane w przepisie osoby,
korzy$¢ majatkowa z czynu osiaga inny podmiot, a mianowicie pracodawca tj.
podmiot zbiorowy w rozumieniu Projektu. Korzyscia majatkowa sa te nieponiesione
wydatki na $wiadczenia dla pracownikéw lub na wzrost $wiadczen oraz na
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, ktore podmiot zbiorowy
- pracodawca - ponidstby, gdyby do czynu zabronionego nie doszlo.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci na podmiot zbiorowy za czyn zabroniony, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych tj. za przestepstwo

Stronal1:z3



utrudniania wykonywania dziatalnosci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z przepisami
ustawy, na zasadach okreslonych w projekcie, w praktyce moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy ochrony dzialania zwiazkéw zawodowych i do skutecznego zniechecania, w
szczegblnosci duzych przedsigbiorstw, do naruszania ustawy o zwiazkach
zawodowych. Niezakiocone dzialanie zwiazkéw zawodowych natomiast przelozy sie w
na poprawe przestrzegania praw pracowniczych a tym samym na poprawe sytuacji
prawne;j i materialnej pracownikow oraz innych os6b wykonujacych prace zarobkowa.

Zwigzki zawodowe stoja na strazy przestrzegania przepiséw prawa pracy. Z walka o
godne warunki pracy lacza si¢ nierzadko dzialania odwetowe ze strony niektérych
pracodawcéw, skierowane przeciwko dzialaczom zwiazkowym. Przepisy chroniace
stosunek pracy dziataczy zwiazkowych sa jednak niekompletne a przez to nie stanowa
skutecznej ochrony przed bezprawnymi dziataniami pracodawcy. Z tej przyczyny na
szczegblnie podkreslenie i pozytywna ocene zastuguje dhugo oczekiwana i zawarta
w art. 65 Projektu propozycja uzupelnienia przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérej wprowadzenie w Zycie pozwoli na stworzenie realnego
mechanizmu ochrony stosunku pracy. Zmiana polega na mozliwosci nalozenia na
pracodawce w wyroku przywracajacym do pracy obowiazku dalszego zatrudnienia
pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy (art. 4772 § 2 k.p.c.) oraz
na wprowadzeniu mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia w postaci nakazania do
czasu prawomocnego rozpoznania sprawy dalszego zatrudnienia zwolnionego
pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie (art. 7551k.p.c.).
Zaproponowane zmiany stanowia uzupelienie norm materialnych i przyczynia sie
do osiagniecia realnej ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w prawie
migdzynarodowym, a w odniesieniu do dzialaczy zwiazkowych, w Konwencji MOP nr
135 dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i
przyznania im ulatwien. Gwarancje ochrony trwalosci stosunku pracy dziataczy
zwiazkowych zawarte w prawie materialnym (zakaz rozwigzania stosunku pracy bez
zgody zarzadu zwiazku zawodowego, obowiazek wyplaty wynagrodzenia za caly czas
trwania procesu oraz prawo do przywrécenia do pracy) powinny mieé¢ odpowiednie
przelozenie na ich prawa procesowe zwiazane z roszczeniem restytucyjnym
(przywrocenie do pracy, ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia) w razie zwolnienia
wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy. Same gwarancje wynikajace z prawa
materialnego sg bowiem niewiele warte, o ile iluzoryczne staje sie ich dochodzenie
przed sadem pracy. Ta sama zasada odnosi si¢ do innych niz dzialacze zwigzkowi
pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie.

Wprowadzenie zaproponowanych zmian do k.p.c. moze réwniez przyczynié sie do
znacznego skrocenia czasu trwania postepowania przed sadem pracy, gdyz
ustanowienie stosownego zabezpieczenia spowoduje, iz odpadnie motywacja do
przeciagania procesu przez strony.

Art. 38 ust. 1 Projektu przewiduje mozliwo§¢ prowadzenia postepowania z urzedu lub
na wniosek. Zgodnie z ust. 2 zd. 2 na postanowienie prokuratora o nieuwzglednieniu
wniosku o wszczecie postepowania nie przystluguje zazalenie. Wnioski o wszczecie
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego beda co do zasady
skladaly osoby lub podmioty pokrzywdzone dziataniem oso6b, o ktérych mowa w art.
5 16 Projektu. Wydaje sie, iz podmiot pokrzywdzony, powinien na zasadach ogoélnych,
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mie¢ mozliwo$¢ odniesienia sie do decyzji prokuratora o nieuwzglednieniu wniosku o
wszczecie postepowania. Dlatego wykreslenie zdania drugiego w ust. 2 powinno
przyczynic sie do wzmocnienia sytuacji prawnej podmiotu pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 24 Konstytucji RP praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Jednym ze
sposobdéw realizacji zadan Panstwa sa zaméwienia publiczne. Panstwo moze i
powinno, poprzez zamoéwienia publiczne, wplywaé¢ na warunki zatrudnienia. Zakaz
ubiegania sie o zamoéwienia publiczne jest jednym z najbardziej dotkliwych finansowo
srodkow, ktore moga by¢ orzekane wobec podmiotu zbiorowego. Zakaz ten jednak
nie moze byé orzeczony wobec podmiotéw zbiorowych, do ktérych nie ma
zastosowania prawo zaméwien publicznych np. do podmiotéw ubiegajacych sie o
zawarcie umowy z NFZ. Dlatego warte rozwazenia jest rozszerzenie zakazu, o zakaz
udzialu w zawieraniu umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku
m.in. czynoéw zabronionych spolecznie szkodliwych tj. przeciwko prawom
pracowniczym lub zwiazkowi zawodowemu. Art. 21 ust. 2 Projektu przewiduje
mozliwoS¢ orzeczenia m.in. zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne jezeli
przemawia za tym spoleczne oddzialywanie zakazu lub obowiazku oraz rodzaj i
rozmiar negatywnych skutkéw popelionego czynu zabronionego.

Projekt zawiera rozwiazania, o ktére strona zwiazkowa wnioskowala i ktérych
wprowadzenia w zycie oczekiwala od lat. Obowiazek dostosowana prawa polskiego
do standardow miedzynarodowych przemawia za koniecznoscia sprawnego
rozpatrzenia Projektu przez Parlament i pilnego wprowadzenia jego przepisow w Zycie.

FZZ NSZZ ,,Solidarnosé” OP{ZZ
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MINISTERSTWO
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu
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Pan Przewodniczgcy
Jacek Mecina
Zespol Problemowy ds. Prawa Pracy

Rady Dialogu Spolecznego

S

W dniu 21 grudnia 2018 roku do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Po]it};ki Spotecznej wplynelo
pismo Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$é”, w ktérym opisano problem
utrudniania przez pracodawcdéw wykonywania dzialalnosci zwigzkowej poprzez uniemozliwianie
realizacji prawa przedstawicieli zwiazkowych do wstepu na teren zaktadu pracy oraz zwigzane z tym
niewlasciwe stosowanie przez organy panstwa przepisu art. 35 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1881). W zwiazku z powyzszym kieruje pismo
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢™ proponujac wypracowanie przez
Zesp6t rozwigzan w tej sprawie. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej deklaruje
merytoryczne wsparcie podczas konsultacji propozycji rozwiazan legislacyjnych, ktére bylyby zgodne
z oczekiwaniami ido$wiadczeniami podmiotéw stosujacych w praktyce obowiazujace regulacje

prawne.

T~

Zataczniki:
1. pismo Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” z dnia 21 grudnia 2018r.

Do wiadomodci:

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”
ul. Waly Piastowskic 24

80 — 855 Gdansk

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j .
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa a,y;,ea/zéﬁ |

c-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108







NIEZALEZNY SAMORZADNY ZWIAZEK ZAWQDOWY

Komisja Krajowa
80-855 Gdarisk, ul. Waly Piastowskle 24
tel. 58/ 308-4480, fax /58 308-4219
sekprez@solidamosc.org.pl

L.dz. PBE/79775/1695/2018 Gdansk, dnia 21 grudnia 2018 roku

Pani Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Mirnister,

NSZZ ,Solidarno$¢” z olbrzymim niepokojem odnotowuje narastajgce zjawisko
odmawiania przez pracodawcow przedstawicielom zwiazku zawodowego wstgpu na teren
zakladu pracy.

W samym 2018 r. czlonkowie Komisji Zaktadowych NSZZ ,Solidarno$¢”, jak
i przedstawiciele struktur regionalnych Zwiazku, spotkali si¢ z famaniem ich prawa do
wejécia na teren zaktadu pracy w celu spotkania si¢ z pracownikami. Z takimi zachowaniami
przedstawiciele NSZZ ,Solidarnos¢” spotkali sie¢ np. w Auchan, PEPCO, Fresenius
Nephrocare Polska Sp. z 0.0. Sg to spdtki o ogdlnopolskim obszarze dziatania. Wobec tego
odmowa wstepu przedstawicieli zwigzkowych na teren kazdej z nich oznacza odmoweg
kontaktu z tysigcami pracownikow. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz brak ustawowego
uregulowania obowigzku pracodawcy zapewnienia dostepu do zaktadu odbija si¢ negatywnie
na samych pracownikach. Nie jest odosobniong praktyka, iz pracownikom zakazuje sig
kontaktu z przedstawicielami zwiazku zawodowego, pod grozba roznego rodzaju
konsekwencji. Np. w Auchan Polska Sp. z o.0. pracownikéw straszy si¢, ze za kontakt ze
zwigzkiem zawodowym nie zostanie im przedtuzona umowa o prace lub ze dostang
wypowiedzenie umowy.

Brak ustawowej gwarancji wstepu dla przedstawicieli zwigzkowych jest przez
pracodawcow odbierane jako zgoda na zakaz wstepu. A to, w ocenie NSZZ , Solidarno$¢”,
stanowi przyzwolenie na ograniczanie przez pracodawcow praw i wolnosci zwigzkowych.

Jak wynika z argumentacji pracodawcow, u podstawy odmowy stoi brak prawnego
obowigzku zapewnienia przez pracodawce przedstawicielom zwigzku zawodowego wstgpu na

teren zaktadu pracy i dostepu do pracownikow.



W przypadku ztozenia doniesienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa utrudniania
dziatalnosci zwigzkowej w postaci zakazu wejscia przedstawiciela zwigzku zawodowego na
teren zakfadu pracy, organy ochrony prawa — policja, prokuratora, sady — nie dopatrujg sig¢
w tym czyndw zabronionych. Wobec braku ustawowego obowiazku zapewnienia dostgpu
przedstawicielom zwigzku zawodowego do zaktadu pracy i do pracownikéw, brak jest
podstaw do uznania odmowy wstgpu za czyn zabroniony. W zafaczeniu przyktadowe
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie m.in. utrudnienia dostgpu do
pomieszczenia zwigzkowego, co zdaniem prokuratury nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

O praktyce ograniczania praw i wolnosci zwiagzkowych w postaci utrudniania lub
uniemozliwiania wstepu na teren zakladu pracy przedstawicieli zwigzkowych, rowniez
w wewngtrzzakladowych regulacjach zaktadu pracy, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej bylo informowane przez struktury NSZZ ,Solidarno$¢” w pisSmie z dnia
18 wrzesnia 2017 r. W odpowiedzi na pismo Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego stusznie zauwazyl, iz przepisy ustawy o zwiazkach z zawodowych nie reguluja
wprost zasad wstepu i mozliwosci przebywania na terenie zaktadu pracy przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych ani tez zasad prowadzenia przez nich dziatalnosci zwigzkowe;j,
pozostawiajac te kwestie zwyczajom zakladowym 1 dotychczasowej praktyce. Dalej
wskazano, iz w celu prawidtowego okreslenia zasad wstepu na teren zakiadu pracy nalezy
mieé¢ na wzgledzie dorobek organow kontrolnych Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktorej
konwencje wyznaczaja granice wolnosci zrzeszania zapewnionej w art. 59 Konstytucji RP.
Art. 2 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske Konwencji 135 MOP dotyczacej ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien, nakiada
na Panstwa - strony Konwencji przyznania przedstawicielom pracownikow
w przedsigbiorstwie takich utatwien, ktore umozliwig im szybkie i skuteczne wykonywanie
ich funkcji. Konwencja nie wskazuje wprost o jakie rozwigzania chodzi, wskazujac cel jaki
powinien zosta¢ osiggnigty poprzez wprowadzenie okreslonym utatwien. Rozwiniecie tego
przepisu nastapio w zaleceniu nr 143 MOP. Zalecenie w pkt. 12 wyraznie stwierdza,
ze przedstawiciele pracownikow powinni mie¢ dostep do wszystkich miejsc pracy
w przedsiebiorstwie, jezeli dostep do tych miejsc jest im potrzebny do wykonywania funkcji
przedstawicielskich. Przedstawiciele zwiazku zawodowego, ktdrzy nie s3 zatrudnieni
w przedsiebiorstwie, lecz ktorego pracownicy sg czionkami tego zwiazku, powinni mieé

wolny dostep do takiego przedsigbiorstwa (pkt. 17.1).



Sposob interpretacji przepisow Miedzynarodowej Organizacji Pracy wskazuja jednak
przede wszystkim wnioski i zalecenia Komitetu Wolnosci Zwiazkowej zawarte w Przegladzie
MOP pt.: ,,Wolnos¢ zrzeszania. Zbior decyzji Komitetu Wolnosci Zwigzkowej”. Wydanie VI,
rok 2018. Prawu dostepu do miejsca pracy poswiecony zostal odrebny dziat, obejmujacy
pkt. 1589 do 1598. Rozpatrujgc kwestie zwigzane ze wstepem na teren zakladu pracy,
w swoich decyzjach Komitet nieodmiennie podkreslat nie tylko istnienie samego prawa jak
roOwniez doniosta role tego prawa dla skutecznego dziatania zwigzku zawodowego:
.Jezeli prawo do zrieszania si¢ nie ma byé martwe, odnosne organizacje pracownicze,
powinny mie¢ mozliwos¢ wspierania i obrony interesow swoich czlonkow, korzystajge z
niezbednych do wlasciwego wypeliania swej funkcji udogodnierr dla przedstawicieli
pracownikow, wigeznie z prawem dosigpu do czlonkow w miejscu pracy” (pkt. 1594 Zbioru).
W innych decyzjach Komitet Wolnosci Zwigzkowej wskazuje, iz prawo przedstawicieli
zwigzkowych do wstepu na teren zaktadu pracy stanowi element ,ulatwien, ktore umozliwia
przedstawicielom zwiazku zawodowego szybkie i skuteczne wykonywanie funkcji” o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 Konwencji 135 MOP: , Komitet zwraca uwage rzqdow na zasadg,
ze przedstawiciele pracownikow powinni korzystac z takich udogodnien, jakie sq konieczne
do wlasciwego sprawowania ich funkcji, wigeznie z mozliwosciq wejscia do zakladow pracy”
(pkt 1589 Zbioru), ,,Rzqdy powinny zagwarantowaé przedstawicielom zwigzkowym mozliwosé
wstepu do zakladow pracy, z poszanowaniem prawa wlasnosci i zarzqdu, aby mogli
kontaktowaé si¢ z pracownikami w celu informowania ich o potencjalnych korzysciach
przynaleznosci zwigzkowes” (pkt 1590 Zbioru), ,,Odmowa wpuszczenia przywodcow zwigzku
zawodowego na feren zakladu pracy, uzasadniana faktem, ze lista kwestii spornych zostala
Juz przedstawiona, stanowi powaine pogwalcenie prawa organizacji do swobodnego
prowadzenia dzialalno$ci” (pkt. 1596 Zbioru). ,Przedstawicielom pracownikow powinien
zostac przyznany dostep do wszystkich stanowisk pracy w zakladzie, gdzie taki dostep jest
niezbedny w celu umoziiwienia im prowadzenia funkcji zwigzkowych” (pkt. 1591 Zbioru).

Komitet Wolnosci Zwigzkowej prawem wstepu na teren zaldadu pracy objat nie tylko
tych dzialaczy zwiazkowych, ktérzy sa pracownikami pracodawcy u ktoérego dziata
organizacja zwigzkowa ale rowniez tych przedstawicieli tego zwiazku, ktoérzy nie sa
pracownikami pracodawcy: |, Przedstawiciele zwigzku zawodowego  niezatrudnieni
w zakladzie, w ktovym zatrudnieni sq czionkowie ich zwiqzku, powinni mie¢ mozliwosc wstepu
do fego zakladu. Przyznanie takich udogodnien nie powinno zaktocac funkcjonowania danego

zakladw” (pkt. 1593 Zbioru).
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Komitet Wolnosci Zwiazkowej podkreslal rowniez istote swobody kontaktu
z pracownikami jako element realizacji prawa do wejscia na teren zaktadu pracy
i skutecznego wykonywania funkcji: ,Przydzielenie ochrony w czasie wejscia na teren
zakladu pracy w pewnych okolicznosciach moze byc uznane za srodek niezbedny. Jednakze,
taki sposob dzialania nie powinien skutkowaé jakgkohwiek ingerencjq w wewneltrzne sprawy
zwigzku zawodowego b na mozliwos¢ swobodnego komunikowania si¢ z pracownikami
przedstawicieli zwiqgzku zawodowego w celu powiadomienia ich o potencjalnych korzysciach
z przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Rzqd powinien podjgc kroki w celu zapewnienia,
ze juz w miejscu pracy dzialacze zwigzkowi bedg mieli niezbedng przestrzenr na swobodng
komunikacje z pracownikami i bez obecnosci pracodawcy lub ochrony” (pkt. 1595 Zbioru).

Polski ustawodawca nie zagwarantowal zadnego z powyzszych praw, co znacznie
utrudnia a czgsto wrecz uniemozliwia wykonywanie funkcji zwigzkowych, reprezentowania
1 obrong praw, interesdw zawodowych i socjalnych cztonkdéw zwiazku.

Zgodnie z Zaleceniem nr 143 MOP jego postanowienia moga by¢é wprowadzone
w zycie w drodze ustawodawstwa krajowego, uktadéw zbiorowych lub w kazdy inny sposéb
zgodny z praktyka krajowa. Polski ustawodawca rezygnujac z ustawowej regulacji zasad
wstepu na teren zakladu zwigzkowcdw, pozostawit t¢ kwestie do uregulowania w uktadach
zbiorowych pracy badz w porozumieniach zawieranych migdzy organizacja zakladowa
a pracodawca. Mimo, ze decyzje Komitetu Wolnoséci Zwiazkowej wskazuja, ze teren zaktadu
pracy jest miejscem do ktorego dostgp przedstawicieli zwigzkowych, w tym oséb
niezatrudnionych w zakladzie, nie moze by¢ zakazany, w praktyce jest inaczej. Brak
stosownych rozwiazan ustawowych i wynikajaca z tego prakityka odmowy przedstawicielom
zwiazku zawodowego prawa wstgpu na teren zakladu pracy wskazuje, ze oparcie wdrozenia
tego prawa na fakultatywnych porozumieniach nie prowadzi do osiggnigcia zatozonych
celow. Prowadzi natomiast do tego, iz prawo wstepu przedstawicieli zwiazku zawodowego
na teren zaktadu pracy jest nagminnie famane. Skiadane przez zwiazki zawodowe propozycje
zawarcia porozumienia o zasadach wstegpu na teren zaktadu pracy, wobec braku ustawowego
obowiazku zapewnienia wejscia, nie spotykaja si¢ z zainteresowaniem ze strony
pracodawcow. Tym samym uregulowane w Konwencji 135 MOP i doprecyzowane
w Zaleceniu 143 standardy nie sg przez Panstwo Polskie zapewnione. Dalsze utrzymywanie

tego stanu prowadzi do stopniowej likwidacji zwiazkéw zawodowych, a tym samym do

demontazu podstawy ustroju gospodarczego RP. opartego na dialogu spotecznym.

Narastajaca praktyka utrudniania lub wrecz uniemozliwiana wstepu na teren zakiadu

pracy przedstawicielom zwiazku zawodowego wskazuje, iz pozostawienie uregulowania tej
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kwestii w fakultatywnych porozumieniach nie jest rozwigzaniem gwarantujacych
zapewnienie realizacji tego standardu miedzynarodowego. Konieczne jest podjecie inicjatywy
legislacyjnej, ktora wprost w przepisach ustawy o zwigzkach zawodowych ureguluje prawo
przedstawicieli zwigzku zawodowego do wstgpu na teren zaktadu pracy, prawo do
swobodnego kontaktu z pracownikami a wiec skorelowany z tym obowigzek pracodawcy
umozliwienia tego. Utrzymywanie braku uregulowania tej kwestii w ustawie w praktyce
oznacza przyzwolenie na ograniczanie praw i wolnosci zwigzkowych.

Dlatego tez, na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tj. Dz.U2015, poz. 1881) wnosimy o niezwloczne podjecie inicjatywy
legislacyjnej w celu uregulowania w ustawie o zwigzkach zawodowych prawa przedstawicieli
zwigzkowych do wstgpu na teren zakladu pracy i1 swobodnego kontaktu z osobami
wykonujagcymi pracg zawodowa, w tym z pracownikami. Dostgp do pracownikow jest
fundamentalnym prawem i warunkiem istnienia i prowadzenia dziatalnosci przez zwigzek
zawodowy. W przypadku braku dziatan ze strony rzadu bedziemy zmuszeni do ztozenia
skargi do Migdzynarodowej Organizacji Pracy na naruszanie przez Panstwo Polskie art. 2
ust. | Konwencji 135 Migdzynarodowej Organizacji pracy dotyczacej ochrony

przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien.

Z powazaniem

Cztonek Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarnosé”

Henryk Nakonieczny



1Ds. 647/14 Biatystok, dnia 20 marca 2014 roku

~ Postanowienie

* o odmowie wszczecia dochodzenia
Jacek Sienkiewicz - prokurator Prokuratury Rejonowej Biatystok - Poludnie w Bialymstoku, po
zapoznaniu sig z materialami uzyskanymi w toku czynnosci sprawdzajacych 1Ds. 847/14 w sprawie o czyn z art.
35 ust 1 pkt.2i3 Ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych
na podstawie art. 305 § 1 kpk w zw. z art. 17§1 pkt. 2 kpk
postanowit:

odméwic wszczecia dochodzenia w sprawie:

1. zaistnialego w okresie od nieustalonego miesiaca 2010 roku do marca 2014 roku dyskryminowania z
powodu przynaleznosci do zwiazku zawodowego pracownika Strazy Miejskiej w/m Marka Babiriskiego
pefniacego funkejg przewodniczacego Organizacji Zakladowej NSZZ Solidamos¢ Pracownikow Strazy
Miejskiej w Biatymstoku poprzez wielokrotne nieuzasadnione i jednostronne zmienianie jego warunkow
pracy na jego niekorzy$¢ oraz ufrudnianie wykonywania dziafalnosci zwiazkowe] prowadzonej zgodnie z
przepisemi ustawy poprzez nie wydanie w dniu 10.02.2014 roku Markowi Babinskiemu kluczy do
pomieszczenia numer 18 w lokalu znajdujacym sig na Posterunku Strazy Miejskiej w/m i wskazanego do
prowadzenia dziafalnosci zwiazkowsj, to jest o czyn z art. 35 ust 1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 23 maja
1991 roku o zwiazkach zawodowych w zw. z art. 12 kk, wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego (na podst. art. 17 § 1 pkt 2 kpk).

2. zaistniafego w dniu 5 lutego 2014 roku w siedzibie Organizacji Zaktadowej NSZZ Solidarnose
Pracownikow Strazy Miejskiej w Bialymstoku przy ulicy Barszczanskiej 2 utrudniania wykonywanie
dziatelnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy poprzez usuniecie Adama Czemiela
czlonka zwiazku zawodowego NSZZ Solidamost Pracownikow Strazy Miejskiej w Bialymstoku z lokalu
wskazanego do prowadzenia dzialalnosci zwigzkowej, to jest o czyn z art. 35 ust 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych, wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego (na podst. art. 17 § 1 pkt 2 kpk).

Prokurafor
Prokuragtury Rejonowej
Bi k - Poludni

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a
kpk, art. 325a kpk oraz ari. 465 § 2 kpk):

- stronom procesowym;

- instytucji panistwowej lub samorzadowej, ktora zlozyta zawiadomienie o przestepstwie;

- osobie, kidra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228 - 231, art. 233, art. 235, art. 238, art.
245, art. 270 - 277, art. 278 - 294 |ub w art. 295 ~ 308 kk, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia,
a wskutek tego przestepstwa doszio do naruszenia jgj praws,

Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i
zlozenia zazzalenia na powyzsze postanowienie.

Sad moze uirzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aklu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
odmowie wszczgeia Sledztwa — dochodzenia®) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, kiory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w arl. 306 §1 kpk moZe w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okre$lone wart. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewadu sadowego na rozprawie glownej
przytaczy¢é sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o cdmowie wszczecia
postepowania przygofowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu
spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art.465 § 2a kpk).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.

Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 121 art. 460 kpk).

Zarzadzenie - Stosownie do art. 100§2 i 140 kpk odpis postanowienia doreczy¢:
- pokrzywdzony - k.6
- instytucji parisiwowej, ktora zlozyta zawiadomienie o przestepstwie — k.1

Prokurator




