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DIALOGU
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Protokét
z posiedzenia Zespolu problemowego ds. prawa pracy RDS

z dnia 27 czerwca 2018 r.

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spolecznego ,,Dialog”.

Przewodniczacy: Jacek Mecina, Przewodniczacy Zespolu RDS ds. prawa pracy.

Uczestnicy posiedzenia: cztonkowie Zespolu ds. prawa pracy RDS, pozostali zaproszeni
goscie 1 eksperci oraz Marcin Zieleniecki Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spoleczne;.

Przyje¢to nastepujacy porzadek obrad:

1. Dyskusja nad mozliwg implementacjg dorobku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy-
dyskusja z udzialem przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

2. Propozycja nowelizacji art. 237(15) Kodeksu pracy- przedstawienie propozycji przez
przedstawiciela NSZZ ,,Solidarnos¢”.

3. Sprawy rézne.
Przyjeto protokol z posiedzenia zespotu z dnia 27.03.2018 r.

Przewodniczacy Jacek Mecina przywital zaproszonych gosci i przeszedt do omawiania

punktu pierwszego porzadku obrad.

Marcin Zieleniecki Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej podsumowat dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy. Praca zakonczyla si¢
przyjeciem dwoch projektéw indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Nastgpnie projekty
trafity do Pani Minister Elzbiety Rafalskiej, ktéra podjeta decyzje o nie poddaniu projektéw
dalszym pracom legislacyjnym. Jednoczesnie zaznaczyl, ze Komisja miala charakter ekspercki.
Wskazal na mozliwo$¢ wykorzystania dorobku Komisji Kodyfikacyjnej (projekty ustawy,
opinie poszczegblnych organizacji). Powiedzial, ze sg elementy, ktére warto podda¢ pod
dyskusje w ramach dialogu spotecznego, majgce charakter neutralny, niegodzace w interesy

pracownikéw i pracodawcow np. ozywienie dziatu XII kodeksu pracy. Stanowisko, ktore zajeto



MRPiPS w stosunku do obu projektow daje pewne pole partnerom spolecznym do dialogu,
proby wypracowania porozumienia i inicjatywy. Inicjatywa w zakresie proby wypracowania
wspolnego stanowiska w odniesieniu do propozycji rozwigzan zawartych w obu projektach

kodeksu nalezy do partneréw spotecznych.

Przewodniczacy Jacek Mecina powiedzial, ze z perspektywy doswiadczenia Zespotu
problemowego prawa pracy RDS, materia prawa pracy zawsze jest traktowana jako pewna
przestrzen gdzie jakakolwiek zmiana jest zmiang konstrukcji na ogol na niekorzys¢ jednej ze
stron. Na ogol te kwestie sg podejmowane jesli jakas sprawa nabrzmiewa i staramy si¢
poszukiwaé rozwigzania ktére jest prawdziwym kompromisem. Proba wypracowania
kompromisu, przez partnerdw spolecznych nad dorobkiem Komisji Kodyfikacyjnej,
wymagalaby sformutowania spoteczno- gospodarczej jednolitosci. Wskazal na pewne istotne
rozwigzania np. praca zdalna, rozwigzywanie sporéw zbiorowych, arbitraz spoleczny,

pracownicy domowi, czas pracy.

Andrzej Kuchta NSZZ ,,Solidarno$é” powiedzial, ze warto wykorzysta¢ dorobek Komisji
Kodyfikacyjnej ds. Prawa Pracy i sprobowaé wybra¢ kilka, kilkanascie punktéw budzgcych
najmniejsze kontrowersje i majacych szans¢ na kompromis, ktére zostang poddane pod
dyskusje, wskazat np. na postepowanie pojednawcze, mediacje, arbitraz, komisj¢ pojednawcza,
obligatoryjno$¢ podejmowania rokowan zbiorowych. Przypomnial o Konferencji
organizowanej w CPS , Dialog” w sprawie art. 23' Kodeksu Pracy. Jednoczesnie odnoszac sig
do zapowiedzi medialnych powiedziat, ze nalezy okresli¢, kto powinien by¢ inicjatorem dziatan

Zespot czy poczekaé na propozycje MRPiPS.

Stanislaw Stolorz FZZ powiedzial, ze dobre elementy, nalezy przetozy¢ na ustawy i legislacje,
wybierajac uzgodnione elementy, ktére zostaly okreslone przez ekspertow Komis;ji
Kodyfikacyjnej. Wskazat na teleprace, prace zdalng, spory zbiorowe, wzmocnienie art. 23!

Kodeksu Pracy, czas pracy, wzmocnienie stosunku pracy.

Andrzej Stepnikowski ZRP powiedzial, ze jako ZRP majg rézne poglady na przedstawiane
dzisiaj propozycje takie jak: domniemanie zatrudnienia, pracodawcéw domowych. Jezeli
chodzi o uktady zbiorowe, arbitraz, komisje pojednawcze- jest to kwestia pomigdzy duzymi
pracodawcami a zwigzkami zawodowymi, ale bgdg wspiera¢ inne organizacje podczas proby

wypracowania konsensusu.



Rober Lisicki Konfederacja Lewiatan zapytal, czy rzad dokonal, analizy 2 projektéw
Komisji Kodyfikacyjnej i czy sg elementy and ktérymi chciatby procedowaé. Jesli chodzi
o zakres dot. tematéw, nad ktorymi my moglibysSmy dyskutowaé, wskazal na rozwigzania
o charakterze systemowym i kazusowym. Podkreslit istote¢ dyskusji na temat uatrakcyjnienia

stosunku pracy, teleprace i prace na odleglosé.

Rafal Hrynyk Pracodawcy RP zwrocil uwage na dziat X Kodeksu pracy dot. BHP, odniost
si¢ do ograniczen dla czynnikéw kancerogennych (kwestie technologiczne, dostosowanie

zaktadow pracy).

Przewodniczacy Jacek Mecina powiedzial, ze ze wzgledu na ograniczony czas

funkcjonowania Komisji, materia BHP nie byla przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjne;.

Marcin Zieleniecki powiedzial, ze strona rzadowa nie bedzie kierowata projektow Komis;ji
Kodyfikacyjnej do dalszych prac legislacyjnych, poniewaz propozycje ktére zostaly
przygotowane przez Komisje nie spotkaty sie¢ z akceptacja partneréw spotecznych. Dodat, ze
dyskusje nad projektami mozna rozpoczagé¢ od elementow, ktére budzg najmniejsze
kontrowersje np. ozywienie dziatu XII Kodeksu pracy. Inicjatywa dot. elementow, ktére
moglyby by¢ przedmiotem porozumienia nalezy do partnerow spotecznych. W imieniu strony
rzadowej zadeklarowat aktywny udziat w pracach Zespotu ds. prawa pracy RDS np. jezeli
partnerzy spoteczni beda potrzebowali, wyliczen, statystyk.

Przewodniczacy Jacek Mecina podsumowujac powyzsza dyskusje¢ powiedzial, ze
w kontekscie dorobku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, do konca lipca br. kazda
z organizacji moze zglosi¢ tematy na ktoére wyraza otwarto$¢ do dyskusji. Jednoczesnie dodat,

ze strona rzadowa moze rowniez wskaza¢ elementy, ktére uwaza, ze sg wazne dla rozmow.

Ad.2
Przewodniczacy Jacek Mecina powiedziat, ze pojawita si¢ propozycja NSZZ ,,Solidarno$¢”
nowelizacji art. 237(15) Kodeksu pracy. Jednoczesnie poinformowat o piSmie Ministerstwa

Przedsiebiorczosci 1 Technologii w sprawie kwestii dot. BHP, zalgcznik nr 1 do protokotu.

Andrzej Kuchta przedstawil propozycje NSZZ ,Solidarnos¢” nowelizacji art. 237(15)

Kodeksu pracy z uzasadnieniem, zalgcznik nr 2 do protokotu.



Anita Gwarek Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRPiPS zwrécita uwagg na kilka

wstepnych uwag dot. projektu, zaznaczyla ze nie jest to stanowisko Ministerstwa.

Powiedziala, ze art. 237! Kodeksu pracy nie zawiera wytycznych co do tresci rozporzadzen
wydawanych na jego podstawie, chociaz wskazata na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w ktérym na tle rozporzadzenia Ministra Infrastruktury sad stwierdzil, ze
wytyczne nie muszg znajdowaé sie w przepisie upowazniajacym tylko mogg by¢ takze

wywodzone z innych przepiséw danego aktu prawnego.

Nastepnie odwolata sie¢ do uzasadnienia do projektu tj. ,,pilnej potrzeby szybkiego wejscia
w zycie art. 237" k.p. w nowym brzmieniu”. Nie powinno si¢ rozpatrywac tego rozporzgdzenia
w kategoriach pilnosci, poniewaz dla zobrazowania skutkéw wprowadzenia w takim brzmieniu
tre$ci tego upowaznienia powiedziala, ze dla par. 1 zostalo wydanych 5/6 rozporzadzen
Ministra Pracy, natomiast na podst. par. 2 zostalo wydanych ponad 60 rozporzadzen r6znych
ministréow. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej jezeli nastgpuje zmiana upowaznienia
w tym zmiana wytycznych, to skutkuje koniecznoscia dokonania zmian w rozporzgdzeniach.
Powiedziata, ze temat jest wazny i warto o nim rozmawia¢, ale nie w kategoriach pilnej

potrzeby, szybkiego wprowadzenia takich zmian.

Nastepnie odniosta sie o gtéwnego celu wprowadzenia regulacji tzn. rozciggnigcie przepisu dot.
BHP na inne osoby. Odwotlata si¢ do uzasadnienia, ze Konstytucja gwarantuje bezpieczne
i higieniczne warunki nie tylko dla pracownikéw. Powiedziala, ze takie gwarancje sg
przewidziane w przepisach Kodeksu pracy. Jednak najwieksze watpliwosci sa zwigzane z tym
czy akt wykonawczy moze dokonywac takiego rozciagnigcia, to ma by¢ akt wykonawczy a nie
uzupelaniajgcy, regulujacy obowiazki zwigzane z BHP, wigc wydaje si¢, ze by¢ moze
nalezaloby podja¢ dyskusje na temat rozszerzenia art. 304 Kodeksu pracy, ktéry okresla zakres
pewnych przepiséw, ktére maja by¢ zastosowane do oséb wykonujgcych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy. Cel we wstgpnej ocenie nie moze by¢ osiggniety, poprzez

rozporzadzenie.

Nastepnie odniosta sie do propozycji, aby w katalogu wytycznych wpisaé, ze zostang okreslone
,,wymagania kwalifikacyjne wobec pracownikow i innych oséb” . Powiedziata, ze Kodeks
pracy nie jest aktem w ktérym powinny by¢ regulowane kwestie zwigzane z wymaganiami,
poniewaz Kodeks méwi ogdlnie, ze pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy, ktory

nie posiada odpowiednich kwalifikacji i sa ogolne przepisy dotyczace szkoleni BHP, wstepnych,



stanowiskowych itd. Kwestie konkretnych wymagan kwalifikacyjnych np. do obstugi maszyn
1 urzadzen znacznie wykraczaja poza ten zakres i nie mozna poprzez upowaznienie dawaé
Ministrowi uprawnienia do tego, aby takie kwestie regulowal. Co wigcej obecnie w systemie
prawnym wystepuja takie regulacje ustawowe np. w prawie goérniczym, geologicznym,
budowlanym- gdzie ustawodawca okresla jakie kwalifikacje powinien spelnia¢ dany
pracownik. Dodala, ze warto by bylo przeanalizowaé te przepisy i zastanowi¢ si¢ w jakich

dziedzinach okreslenie takich kwalifikacji bytoby potrzebne.

Nastepnie odwotala si¢ do projektowanego par. 2, powiedziala ze ustawodawca musi wyraznie
wskazag, kto jest podmiotem zobowigzanym do wydania rozporzgdzenia a jezeli jest to minister
wlasciwy w zakresie danej dziatalnosci, rodzaju prac to jest to tatwe do zidentyfikowania bo
wynika z ustawy o dzialach. Natomiast w razie potrzeby kto bedzie decydowat o tym jaki

minister jeszcze ma wzig¢ udziat w procesie legislacyjnym.

Przewodniczacy Jacek Mecina powiedzial, ze do konca lipca br. organizacje sg poproszone
o sformulowanie konkretnych uwag i propozycji dot. projektu NSZZ ,,Solidarnos¢”- temat

zostanie poruszony na kolejnym posiedzeniu Zespotu.

Ad.3
Andrzej Kuchta zwroécil si¢ z prosba, aby na kolejnym posiedzeniu Zespotu przeprowadzic¢

dyskusj¢ dot. relacji pomi¢dzy wysokoscig diety w podrozy stuzbowej krajowej i zagraniczne;.

Przewodniczacy Jacek Mecina powiedzial, ze skontaktuje si¢ w tej sprawie

z Przewodniczacym Andrzejem Malinowskim.

Andrzej Stepnikowski w kwestii mtodocianych pracownikéw poinformowat, ze pojawit sie
projekt nowelizacji ustawy prawo o$§wiatowe, zmieniajgce takze inne ustawy w tym propozycja
zmiany art. 191 Kodeksu pracy w zakresie definicji mlodocianego (temat byl omawiany na

Zespole ds. prawa pracy).



Wobec wyczerpania tematéw Przewodniczgcy Jacek Mecina zamknal posiedzenie Zespotu.
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Sporzqdzita
Magdalena Gryciuk
Biuro Rady Dialogu Spotecznego
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MINISTER PRZEDSIEBIORCZOSCI
I TECHNOLOGII

DOT-V.070.1.2018.JS

Pani
Elzbieta Rafalska
Przewodniczaca Rady Dialogu Spotecznego

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

zgodnie z delegacjg wynikajaca z art. 237"° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 i 962) Minister Przedsigbiorczosci
i Technologii (MPIT) w porozumieniu z Ministrem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministrem
Zdrowia podejmuje, w drodze rozporzadzen, dziatania legislacyjne zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa i higieny pracy w obszarze przemystu i tych branz, ktére lezg w zakresie jego wiasciwosci.
MPIiT dziala aktywnie na rzecz poprawy bezpieczefistwa warunkéw pracy zarowno pracownikow,
jak i w odniesieniu do pracodawcow.

Dziatania z tego zakresu podejmowane sg na biezaco na podstawie prowadzonych analiz, a takze
stosownie do zgtaszanych przez interesariuszy postulatow objecia regulacjami prawnymi w krajowym
systemie prawnym prac w okreslonych gateziach przemystu i branzach, ktore dotychczas nie byly objete
przepisami z tego zakresu. Podstawe do opracowania nowych przepiséw i ewentualnych zmian istniejacych
regulacji stanowi potrzeba dostosowania ich do postepu technicznego i zmieniajgcego sig¢ otoczenia
prawnego, wynikajgcego m.in. ze zmian w prawodawstwie krajowym i unijnym.

W ostatnim czasie, z inicjatywy m.in. Zwigzkéw Zawodowych, MPIT podjeto dzialania zwigzane
z uregulowaniem przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze zurawi wiezowych,
wychodzac naprzeciw potrzebom $rodowiska nie tylko operatorow ale rowniez catej branzy.

Z uwagi na to, ze w obszar dziatan z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wpisujg si¢ zagadnienia, ktore
sg przedmiotem zainteresowania Rady Dialogu Spotecznego (RDS), zwracam sig z uprzejmg prosba
o wskazanie kwestii, ktére zdaniem RDS wcigz wymagajg stosownego uregulowania poprzez

znowelizowanie lub uchylenie obowigzujacych przepisow.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP







Projekt zmian w Kodeksie pracy: art. 237(15)

Autor Projektu: NSZZ Solidarnosé

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108,4,138,
305,357) art. 237(15) otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»Art. 237(15). § 1. Minister wlasciwy do spraw pracy, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia, majac na uwadze zapewnianie przez pracodawcéw i inne
podmioty organizujgce prace, okreslone w art. 304 § 3 k.p., pracownikom i innym osobom
pracujacym, okreslonym w art. 304 k.p., bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
majac na wzgledzie tre$¢ regulujagcych problematyke bezpieczenstwa i higieny pracy
aktualnych aktéw prawa miedzynarodowego, w tym aktéw prawnych Mig¢dzynarodowe;j
Organizacji Pracy, jak tez aktualnych aktéw prawa Unii Europejskiej, kierujac si¢ ponadto
aktualng wiedza pozaprawna z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, okresli, w drodze
rozporzadzen, ogoélne wymagania bezpieczenstwa 1 higieny pracy dotyczace prac

wykonywanych w réznych rodzajach dziatalnosci, obejmujace w szczegélnosci:

1) ogélne wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy dla terenéw zaktadéw pracy,

miejsc pracy, obiektow budowlanych, pomieszczen pracy, stanowisk pracy,

2) ogoélne wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii dotyczace
organizacji pracy, w srodowisku pracy, w ktérym wystepuja czynniki psychospoteczne,

fizyczne, chemiczne i biologiczne, w tym:

a) obstugi oraz stosowania sprzetu pracy (maszyn i innych urzadzen technicznych, a

takze narzedzi),
b) transportu wewnetrznego oraz magazynowania materiatow,
¢) rgcznego transportu ciezardw i innych prac zwigzanych z wysitkiem fizycznym,
d) prac szczegdlnie niebezpiecznych,

3) wymagania dotyczace oceny i dokumentowania przez pracodawcéw i inne podmioty
organizujace prace, okreslone w art. 304 § 3, ryzyka zawodowego zwigzanego z zagrozeniami

wystepujacymi w procesach pracy oraz podejmowania Srodkéw majgcych na celu ochrong



przed zagrozeniami, w tym stosowania znakdw bezpieczenstwa oraz Srodkéw ochrony

zbiorowej 1 indywidualne;,
4) zapewnienie srodkéw do udzielania pierwszej pomocy,

5) wymagania odnoszace si¢ do pomieszczen i urzadzen higieniczno-sanitarnych oraz
dotyczace zaopatrzenia pracownikéw i inne osoby pracujace w napoje i srodki higieny

osobistej,

6) inne wymagania ogdlne majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy
na rzecz pracownikéw i innych o0s6b pracujacych, w tym oséb nalezagcych do grup

szczeg6lnego ryzyka.

§ 2. Ministrowie wilasciwi w sprawach z zakresu obejmujacego okreslone rodzaje
dziatalnosci lub rodzaje prac, nalezacych do okreslonych dzialéw administracji rzadowej, w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy oraz ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia, a w razie potrzeby w porozumieniu z innymi wiasciwymi ministrami, majgc na
uwadze zapewnianie przez pracodawcédw i inne podmioty organizujace prace, okreslone w art.
304 § 3, pracownikom i innym osobom pracujacym, okreslonym w art. 304, bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, ponadto majac na wzglgdzie tres¢ regulujacych problematyke
bezpieczenstwa i higieny pracy aktualnych aktéw prawa migdzynarodowego, w tym aktow
prawnych Miedzynarodowej Organizacji Pracy, jak tez aktualnych aktéw prawa Unii
Europejskiej, kierujac sie ponadto aktualna wiedza pozaprawng z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, okreslg, w drodze rozporzadzen, szczegétowe wymagania bezpieczenstwa i

higieny pracy dotyczace tych rodzajow dziatalnosci lub prac, obejmujace w szczegdlnosci:

1) ogblne wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy dla terenéw zakladéw pracy,

miejsc pracy, obiektow budowlanych, pomieszczen pracy, stanowisk pracy,

2) wymagania dotyczace realizacji pracy i organizacji pracy, w srodowisku pracy w
ktérym wystepuja czynniki psychospoteczne, fizyczne, chemiczne i biologiczne, w sposdb
eliminujagcy lub ograniczajacy ryzyko zwigzane z zagrozeniami dla zdrowia i zycia

pracownikéw oraz innych osdb pracujacych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

a) obstugi oraz stosowania sprzetu pracy (maszyn i innych urzadzen technicznych, a

takze narzedzi),

b) stosowania w procesach pracy materialow szkodliwych dla zdrowia lub

niebezpiecznych,



¢) transportu oraz magazynowania materialéw stosowanych w procesach pracy,

d) stosowania niezbednych s$rodkéw ochrony zbiorowej oraz $rodkéw ochrony

indywidualnej,

€) sposobu postgpowania w sytuacjach zagrozen dla zdrowia lub zycia pracownikéw

oraz innych o0séb pracujacych i w sytuacjach awaryjnych,

f) okreslenia warunkéw wykonywania czynnosci stwarzajacych szczegélnie duze

zagrozenia dla 0séb pracujacych i innych oséb lub zakazéw wykonywania takich czynnosci,

3) wymagania kwalifikacyjne wobec pracownikéw i innych oséb pracujacych, ktorzy
majg wykonywaé prace stwarzajace szczegdlnie duze zagrozenia zawodowe oraz tryb

nabywania tych kwalifikacji,

4) inne wymagania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy na
rzecz pracownikéw i innych oséb pracujgcych, w tym oséb nalezacych do grup szczegdlnego

ryzyka.

Art. 2. llekro¢ w rozporzadzeniach wykonawczych, ktdre zostaly wydane na podstawie art.
237(15) ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wystepuje

okreslenie:

a. ,pracodawca” — rozumie si¢ przez to réwniez inne podmioty organizujace prace,
okreslone w art. 304 § 3 ustawy zmienianej w art. 1,
b. ,,pracownik” — rozumie si¢ przez to réwniez inne osoby pracujace, okreslone w art.

304 ustawy zmienianej w art. 1,

chyba ze te rozporzadzenia juz uzywaja wymienionych czy zblizonych okreslen w

opisanym Szerszym rozumieniu.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Podczas prac nad projektami kolejnych rozporzadzen wydawanych na podstawie art.
237(15) k.p., w szczegdlnosci ze strony przedstawicieli Rzadowego Centrum Legislacji
(RCL) - podnoszona jest watpliwos$¢, czy te rozporzadzenia moga obejmowa¢ réwniez
inne osoby pracujagce niz pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p., a takze ,,inny podmiot
zatrudniajacy” (okreSlenie uzyte trzykrotnie w art. 304(1) k.p., a odnoszace si¢ do
przedsiebiorcy wskazanego w art. 304 § 3 k.p.) niz pracodawcg w rozumieniu art. 3 k. p.
Watpliwosci  te sg podnoszone pomimo tego, Ze istniejg okreslone argumenty
przemawiajace za pozytywna odpowiedzia na te pytanie, lecz réwniez pomimo tego, ze w
ciggu kilku ostatnich lat zostaly juz wydane na podstawie art. 237(15) k.p.
rozporzadzenia wyraznie wskazujace na ,,inny podmiot zatrudniajacy” czy inne osoby

pracujace niz pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. , jak w szczego6lnosci:

- rozporzadzenie Ministra RPiPS z dn. 29.06.2016 r. w sprawie bhp przy pracach
zwigzanych z narazeniem na pole elektromagnetyczne (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 331), w
ktérym wystepuje szeroka zakresowo definicja: ,pracujacego” (§ 3 pkt 8 tego aktu

normatywnego);

- rozporzadzenie Ministra RiF z dn. 15.12.2017 r. w sprawie bhp przy uzytkowaniu
wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 47), w ktérym
wystepuje szeroka zakresowo definicja: ,organizatora pracy” (§ 2 pkt 2 tego aktu
normatywnego), ktéra obejmuje ,,inny podmiot organizujacy prace” w rozumieniu art.

304(1) w zw. z art. 304 § 3 k.p., oraz ,,pracodawce” w rozumieniu art. 3 k.p.

Jako przykiad powyzszych ponawianych watpliwosci moze postuzy¢ sytuacja powstata w
roku biezgcym na ostatnim etapie prac przygotowawczych dotyczacych opracowywanego
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii projektu rozporzadzenia w sprawie bhp
przy obshudze zurawi wiezowych i szybkomontujacych. Mianowicie, na wczesniejszym
etapie prac nad tym rozporzadzeniem wprowadzono do niego okreslenie: ,,organizator
pracy”, ktére obok ,,pracodawcy” w rozumieniu art. 3 k.p. objgto réwniez ,innego niz
pracodawca przedsiebiorce” z art. 304 § 3 k.p. .To rozwigzanie — ktdre zatem catkowicie
odpowiadato regulacji zawartej w par.2 pkt 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dn.
15.12.2017 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 47) - zostato jednomyslnie zaakceptowane zaréwno
przez zwigzki zawodowe, jak i organizacje pracodawcow. Ponadto zostato ono poparte tak

przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (stanowisko tego Ministra w pismie z



dn. 22.09.2017 r., DP.1.02201.1080.2017.JH), jak i przez Gléwnego Inspektora Pracy
(GIP). Jednakze w wersji projektu powyzszego rozporzadzenia z lutego 2018 r.
Ministerstwo PiT, zapewne na skutek stanowiska przedstawiciela RCL, zrezygnowalo z
szerokiego zakresowo okreélenia: ,,organizator pracy”, opowiadajac si¢ za terminem:

»pracodawca” (w rozumieniu art. 3 k.p.).

Wobec powyzszego istnieje — bez czekania na przyjecie nowej kompleksowej ustawowe;j
regulacji prawa bhp w Polsce - pilna potrzeba szybkiego wejscia w zycie art. 237(15)
k.p. w nowym brzmieniu. Wynika to z konstytucyjnego prawa ,.kazdego”, a nie tylko
»pracownika”, do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1.zd.1
Konstytucji RP). Proponowana zmiana ksztattu tego artykulu ma po pierwsze, wykluczyé
zglaszanie powyzszych watpliwosci interpretacyjnych i jednoznacznie, ,,expressis verbis”,
daé podstawe do objecia rozporzadzeniami wykonawczymi wydawanymi na podstawie
art. 237(15) k.p. roéwniez okreslonych innych oséb pracujacych niz pracownicy i
okreslonych innych podmiotéw organizujacych prace niz pracodawcy. Takie rozwiazanie
bedzie legislacyjnie z pewnoscig sprzyjalo poprawie stanu bhp w Polsce, (jak stusznie
zauwazyl GIP w piSmie z dn. 5.03.2018 r. w odniesieniu do polskich budéw i ich

otoczenia, w zwigzku ze stosowaniem zurawi budowlanych). Wprowadzenie tego rodzaju

jednoznacznej regulacji jest gfdwnym celem niniejszego projektu ustawy.

Jednoczesnie daje to mozliwos¢ dostosowania tresci delegacji ustawowych zawartych w
obu paragrafach art. 237(15) k.p. do wymogu wskazanego z art. 92 ust.1 zd.2 ,,in fine”
Konstytucji RP, a mianowicie tego, by te delegacje zawieraly wyrazne: ,,wytyczne
dotyczace tresci aktu”. Jak bowiem wynika z licznych materialdow gromadzonych w
ramach Rzadowego Procesu Legislacyjnego na internetowej stronie RCL podczas prac
przygotowawczych nad kolejnymi rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie
upowaznienia z ktérego$ paragrafu art. 237(15) k.p., przedstawiciele RCL od ok. 10 juz
lat ciagle ponawiajg zastrzezenia co do zgodnosci ze wskazanym wymogiem
konstytucyjnym sposobu sformulowania delegacji zawartych w par.1 i par.2 art.237(15)
k.p. (zob. np. pismo Prezesa RCL z dn. 1.04.2009 r., nr RCL.142-360/09, do
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki, dotyczace projektu rozporzadzenia w
sprawie bhp przy budowie, remontach i uzytkowaniu sieci gazowych gazu ziemnego[...]).
Réwniez 1 Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z dn. 15.07.2009 r., nr RPO-
5981118-III/MRP do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej — powotujac si¢ m.in. na wyrok
TK z dn. 19.06.2008 r., P 23/07 (orzekajacy brak zgodnosci z art. 92 ust.]1 zd.2



Konstytucji RP unormowan z art. 237 par.l pkt 2 i 3 k.p. w éwczesnym brzmieniu) -
podnidst kwestie braku zgodnosci powyzszych delegacji (a takze okreslonych pozostatych
delegacji ustawowych w Dziale 10 k.p.) z odnosnym standardem konstytucyjnym.

Usuniecie tego deficytu jest zatem drugim celem zaprezentowanego projektu zmiany w
Kodeksie pracy.

NSZZ Solidarnos¢ uznaje za uzyteczne odwolanie si¢ do gotowego wzorca regulacyjnego,
jakim jest projekt ustawy z dn. 18.09.2001 r., przygotowany na podstawie rzadowego projektu
zawartego w Druku nr 2013 Sejmu RP IIT kadencji z dn. 15.06.2000 r. Ustawa ta miata
znowelizowaé k.p. w zakresie m.in. art. 237(15) k.p. Jednak powolana ustawa, mimo ze
zostala wobec niej pomyslnie zakonczona procedura jej uchwalenia w parlamencie, nie
weszla nigdy w zycie. Zawetowat ja bowiem Prezydent RP, po czym doszto do zakoriczenia
6wezesnej kadencji Sejmu i Senatu (dla uniknigcia nieporozumief nalezy zaznaczy¢, ze
przyczyna wskazanego weta nie byt art. 237(15) kp. w nowym brzemieniu, lecz
wprowadzenie cytowana nowelizacja k.p., zakazu pracy w handlu w niedziele i swigta; zob.
Druk nr 3441 Sejmu RP III kadencji z dn. 11.10.2001 r.). Powyzszy projekt rzadowy i
opracowana na jego podstawie ustawa z dn. 11.09.2001 r. stanowity, po wejsciu W zycie
Konstytucji RP z dn. 2.04.1997 r., jedyna - jak dotad — oficjalng prébg dostosowania
art.237(15) kp. do wymogéw art. 92 ustl zdn2 ,in fine” tej Konstytucji, przez
wprowadzenie do obu paragraféw art. 237(15) wyraznych wytycznych co do ftresci

rozporzadzen wydawanych na jego podstawie. Jak wyzej wskazano. glownym celem

przedstawienia niniejszego projektu ustawy jest wprowadzenie wyraznego pozytywnego

zakresu podmiotowego delegacii ustawowych zawartych w obu paragrafach art. 237(15) k.p.,

iesli chodzi o okre$lone inne niz pracodawcy podmioty organizujgce pracg. a mianowicie

podmioty wskazane w art. 304 §3 k.p.. jak tez o okreSlone inne niz pracownicy 0soby

pracujace, a mianowicie osoby wskazane w art. 304 k.p.

Niniejszy projekt — z uwagi na jego pilny, ,.interwencyjny” charakter - nie wprowadza zmian,
jezeli chodzi o organy kompetentne do wydawania rozporzadzen wykonawczych na

podstawie art. 237(15) k.p. Jest to kwestia do rozwazenia w ramach catosciowych prac nad

nowa ustawowa regulacja prawa bhp. By¢ moze podmiotem tym winna by¢ Rada Ministrow,
by zapewnié zgodno$¢ koncepcyjna z art. 176 § 2 k.p. (podmiot kompetentny do wydania
rozporzadzenia okres$lajacego wykaz prac uciazliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla

zdrowia, ktérych nie moze wykonywaé kobieta w ciazy lub karmigca dziecko piersia) oraz z



art. 204 § 1 k.p. (podmiot kompetentny do wydania rozporzadzenia okreslajacego wykaz prac,

przy ktérych nie wolno zatrudnia¢ mtodocianego).






