r RADA
DIALOGU
SPOLECZNEGO
Protokol

z posiedzenia Zespolu problemowego RDS ds. prawa pracy
w dniu 12 lipca 2016 r.

Miejsce posiedzenia: Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”

Przewodniczacy: Jacek Me¢cina, Przewodniczacy Zespolu RDS ds. prawa pracy
Uczestnicy posiedzenia: cztonkowie Zespotu ds. prawa pracy RDS, pozostali zaproszeni
goscie 1 eksperci.

W posiedzeniu uczestniczyli takze: Stanistaw Szwed Sekretarz Stanu Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej; Halina Tulwin Dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowa
Inspekcja Pracy; Marek Waleskiewicz Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego MRPiPS; Katarzyna Balsam Naczelnik Departament Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego MRPiPS.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Podsumowanie dotychczasowych prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw.

2. Sprawy rozne.

Na posiedzeniu Zespolu szczegélowo omdwiono tabele rozbieznosci dotyczqcq projektu
ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw. (Zalgcznik
nrl).

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu przywitat cztonkéw Zespotu, zaproszonych gosci i
przeszedl do omawiania poszczegoélnych punktéw porzadku obrad. Poinformowal, ze protokét
z poprzedniego posiedzenia Zespolu zostanie przyjety na kolejnym spotkaniu zespotu
problemowego ds. prawa pracy.

Rozpoczal dyskusje od art. 25! ust. 1. ustawy o zwigzkach zawodowych.
Ad 1

Monika Gladoch, Pracodawcy RP, zwrécita uwagg, ze element pracowniczy w
reprezentacji zwigzkowej dotyczy strony zwigzkowej oraz strony pracodawcow. Podkreslita,
ze pracodawcy chcg ochroni¢ pracownikdéw poprzez propozycje, ktdra zostawia art. 25! ust. 1
w aktualnym brzmieniu, co oznacza, Ze uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowe;
powinny przystugiwa¢ wylgcznie organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych
pracownikami (albo funkcjonariuszami). Wyjasnita, ze celem, ktérym kierujg si¢ organizacje



pracodawcéw jest utrzymanie idei i systemu zbiorowego prawa pracy, a nie zbiorowego
prawa zatrudnienia.

Nawiazata do opinii Pana prof. dr hab. Jakuba Steliny z Uniwersytetu Gdanskiego, ktory w
swoich rozwazaniach podnosi, ze dla niego ryzykowne w systemie zbiorowego prawa pracy
jest zagrozenie spychania pracownikow przez osoby wykonujgce prace na innych
podstawach.

Slawomir Adamczyk NSZZ ,Solidarno$é¢” podkreslit, ze przedstawiciele organizacji
zwigzkowych sprzeciwiali si¢ propozycji organizacji pracodawcow. Powiedzial, ze stanowi to
zaprzeczenie istoty rozszerzenia prawa koalicji. Zwrocit uwage na specyficzny model
polskiego ruchu zwigzkowego, ktory opiera si¢ o poziom zakladowy, dlatego w sposob
szczegodlny nalezy podchodzi¢ do zasad funkcjonowania zwigzkéw zawodowych na poziomie
zaktadowym. Odnoszgc sie do wypowiedzi przedméwezyni dotyczacej opinii prof. dr hab.
Jakuba Steliny, powiedzial, ze zwiazki zawodowe nie zawsze zgadzajg si¢ z jego
argumentacjg. Dodat, ze obowigzkiem zwiazkéw zawodowych jest zapewnienie wlasciwego
poziomu ochrony 0sob, ktorych praca jest ekonomicznie zalezna.

Barbara Sudrykowska ,Solidarno$é” uzupelnita wypowiedz przedmoéwcy poprzez
przedstawienie wnioskow, ktére wynikty po spotkania strony zwigzkowe;:

- wiez w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych z osobami wykonujgcymi prace
zarobkowg powinna mie¢ charakter doniosty. Doniostos¢ moze by¢ wyrazona przez: czas
trwania tej relacji, liczbe godzin ktorg osoba wykonujaca pracg zarobkowg poswigca w
kazdym miesigcu na prace u danego pracodawcy; poziom uzyskiwanego wynagrodzenia.

- zrozumiate jest zalozenie, ze tworzenie Komisji Zaktadowej nie moze dotyczy¢ oséb
wykonujgcych prace zarobkowa w oparciu o umowe cywilnoprawng, o np. niewielkim
wymiarze czasu, badz niewielkim wynagrodzeniu.

- istotne jest, aby grupa oséb od ktérych liczona jest reprezentatywnos¢ miata charakter
stabilny.

Katarzyna Balsam Naczelnik Departament Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
MRPiPS, podkreslita, ze wazne jest zapewnienie efektywnego korzystania z prawa koalicji,
osobom samozatrudnionym i zleceniobiorcom. Nawigzata do opinii prof. dr hab. Jakuba
Steliny. Powiedziata, ze celem jest rozszerzenie formuly zakltadowej organizacji zwigzkowej,
ktorej uprawnienia sg uregulowane w przepisach.

Magdalena Rycak, zwrdcila sie z pytaniem do strony pracodawcow, jakie uprawnienia beda
przystugiwaé organizacji zwigzkowej zrzeszajacej, tylko i wylacznie samozatrudnionych,
zleceniobiorcow, przy pozostawieniu przepisu w brzmieniu obecnie obowigzujgcym.

Monika Gladoch, podkreslita, ze uprawnienia nie przyshuguja, w momencie, gdy nie ma
wspomnianych w art. 25" ust. 1 co najmniej 10 zrzeszonych pracownikow.

Marek WaleSkiewicz, Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, podkreslil, ze w stosunku do
przywolanego artykulu nie ma uzgodnienia partneréw spolecznych. Decyzja dotyczaca
zapisu, lezy obecnie po stronie rzgdowej, ktora wshuchata si¢ w glosy strony pracownikow i
pracodawcow.



Monika Gladoch, odnoszac si¢ do wypowiedzi M. Waleskiewicza, powiedziata, ze jest
jedynie zgoda, co do dodania punktu 3 w art. 1'tj. organizacji zwiazkowej zrzeszajacej
pracownikéw — nalezy przez to rozumie¢ organizacj¢ zwiazkowa, ktdra zrzesza co najmniej 5
% pracownikéw zatrudnionych u podmiotu zatrudniajgcego. Zaznaczyta, ze strona zwigzkowa
nie zgadza si¢ z propozycja organizacji pracodawcow, aby uprawnienia przystugiwaty
wylgcznie organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 pracownikow zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 25"

Barbara Sudrykowska, powiedziala, Zze strona zwigzkowa zaproponowata przesuniecie
definicji organizacji zrzeszajacej pracownikéw, do tych artykutow, w ktérych definicja bedzie
znajdowata zastosowanie, zaznaczajac, ze chodzi o przejrzystos¢ budowy ustawy.

Marek Waleskiewicz, powiedzial, ze zgodnie z propozycja strony zwiazkowej dany zapis
zostanie zaproponowany- jednak wymagane jest pozyskanie opinii w tym Rzadowego
Centrum Legislacji.

Monika Gladoch, nawigzata do pisma skierowanego do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych (do tej pory brak odpowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwosci w tej sprawie).

Powiedziata, Zze kolejny artykul w ktérym pojawiaja sie rozbieznosci dotyczy ochrony
wybranych przedstawicieli pracownikdw, czyli art. 32.

Barbara Sudrykowska powiedziala, ze strona zwigzkowa, potwierdzita, ze zostaje
podtrzymane dotychczasowe stanowisko w tej kwestii.

Monika Gladoch, przypomniata, ze pracodawcy zglosili propozycje, aby wprowadzié¢ jeszcze
szczegolnego rodzaju ograniczenie przy okazji wytypowania osoby, ktéra nie wykonuje pracy
na podstawie stosunku pracy. Podsumowata, ze w art. 32 wystepujg rozbieznosci.

Dodatkowo podkreslita ze ustawa o zwigzkach zawodowych staje si¢ ustawg wiodaca i
ingeruje w inne przepisy prawa m.in. w ustawe o organizacji pracodawcow, gdzie proponuje
si¢ zmiane pojecia pracodawcy na podmiot zatrudniajacy. Podkreslita, ze strona pracodawcow
nie zgadza si¢ na zmiany w tej kwestii. Poza tym watpliwosci budzi rozszerzenie prawa do
prowadzenia sporéw zbiorowych i strajku, co powinno by¢ przedmiotem odrebnej dyskus;i.

Jacek Mecina  Przewodniczacy Zespolu, podsumowal dyskusje dotyczacg
reprezentatywnosci, podkreslajac, Ze organizacje pracodawcéw chca pozostawié
dotychczasowy stan prawny.

Zaproponowal procedowanie kolejno, punkt po punkcie wedlug przygotowanej tabeli
rozbieznosci. Rozpoczat od art. 1! pkt 1, zaznaczajac, ze propozycja zwigzkéw zawodowych

spotykata si¢ z akceptacja strony pracodawcow, co oznacza, ze zapis zostat uzgodniony.

art. 1! pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zostal uzgodniony, zmiana pojecia ,,podmiotu
zatrudniajgcego” na ,,pracodawce”.

dodanie pkt 3 w art. 1! ustawy o zwigzkach zawodowych zostat uzgodniony.




dodanie ust. 4'w_art. 2, Monika Gladoch wskazala, ze wystepuje zgoda warunkowa
organizacji pracodawcOéw na propozycje zwiazkéw zawodowych zwiazang z ograniczeniem
ochrony zgodnie z propozycja pracodawcéw do art. 25"

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu, podsumowujac dyskusje powiedzial, ze w sprawie
prawa koalicji jest mozliwo$¢ poparcia postulatu przez stron¢ pracodawcow. Jednak brak
zgody aby zakres ochrony byl realizowany na zasadach zaproponowanych przez strong
zwigzkows. Do warunku 5% zostaje dodane zatozenie, ze dla kazdej organizacji zwigzkowej
(w tym zlozonej z 0séb wykonujgcych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek
pracy) uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej
co najmniej 10 pracownikow.

Art. 3 ust. 1Barbara Sudrykowska powiedziata, ze strona zwigzkowe wystapila z
propozycja, aby pojecie osob wykonujacych prace zarobkowa w art. 3 ust. 1 zastgpic
sformutowaniem ,,0s0by o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, 4!, 5 lub 6” w celu zapewnienia
spdjnosci.

Strona pracodawcow wyrazita zgode na ujednolicenie tej kwestii.
Art. 3 ust. 5 zostal wyjasniony.
Art. 16 ust. 1 jest uzgodniony.

W nawigzaniu_do_art. 19 ust. 2 Andrzej Radzikowski OPZZ stwierdzil, ze pismo
przewodnie powinno by¢ przesytane tradycyjng droga pocztows.

Marek Waleskiewicz powiedzial, ze strona rzadowa réwniez podtrzymuje swoje stanowisko,
wspomniat, ze projekty ustaw do konsultacji sa przesytane do Rady Dialogu Spolecznego
droga elektroniczng.

Art. 25 ust. 2-5 Monika Gladoch powiedziata, ze strona pracodawcow, nie zgadza si¢ z
wprowadzeniem ustawowych limitéw zwolnien od pracy w celu wykonania czynnosci
doraznych i chcieliby wréci¢ do pierwotnego zapisu z ustawy o zwigzkach zawodowych.
Sprzeciwiajg si¢ wprowadzeniu ustawowego prawa korzystania z czynnosci doraznych przez
osoby wykonujace prace zarobkowg inne niz pracownicy.

Barbara Sudrykowska powiedziala, ze zwiazki zawodowe podtrzymujg dotychczasowe
stanowisko o potrzebie przywrdcenia pierwotnego zapisu, z zastrzezeniem, Ze€ przepis o
ktérym mowa w art. 25 ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio do innej, niz pracownik osoby
wykonujgcej prace zarobkowg. Strona zwigzkowa nie widzi potrzeby w doprecyzowaniu
pojecia ,,czynno$¢ dorazna”. Podkreslaja, Zze stoja na zasadzie réwnego, analogicznego
traktowania w zakresie czynnosci doraznych pracownikéw, jak i innych osob, ktére maja
prawo zrzeszania sie.

Monika Gladoch zwrdcila sie z prosba do strony rzagdowej o wpisanie do ustawy mozliwosci
doprecyzowania czym jest ,,czynnos¢ dorazna”, limitow.

Stanislaw Szwed powiedzial, ze strona rzadowa dazy do uregulowania tej kwestii, takze ze
wzgledu na problemy w interpretacji pojecia ,,czynnos¢ dorazna”.



Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu podsumowal, ze dyskusje trwaly diugo i jest
wyrazna rozbiezno$¢ dotyczaca zakresu podmiotowego ,,czynnosci doraznej”. Pracodawcy
uwazaja, ze powinno to dotyczy¢ tylko stosunkow pracowniczych, za$ przedstawiciele
organizacji zwigzkowych podkreslaja, ze powinno to dotyczy¢ takze podmiotow
swiadczacych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy. Nie ma uzgodnienia w
tej kwestii. Zaproponowat konsensus, aby autonomicznie strony mogly regulowac te sprawy
w zakladowych Zrodlach prawa pracy.

Art. 25" ust. 1 _pkt 1 strona rzgdowa jasno widzi rozbieznosci w tej kwestii.

Art. 25! ust. 2-9

Andrzej Radzikowski powiedzial, ze OPZZ nie wyraza zgody na zasade wliczania cztonkow
zwigzkow zawodowych tylko na rzecz jednej organizacji zwigzkowej oraz nie zgadzajg si¢ z
konieczno$cig uzyskiwania i dotgczania oswiadczen cztonkow zwigzku zawodowego.

Magdalena Rycak zglosita watpliwos$¢ dotyczaca dos¢ krétkiego terminu 30 dniowego. Art.
25! ust. 6- tj. sad wydaje w tej sprawie orzeczenie w ciggu 30 dni od dnia ztozenia wniosku, w
trybie przepisow KPC o postepowaniu nieprocesowym.

Monika Gladoch zglosita watpliwos¢ dotyczaca braku praktycznej mozliwosci weryfikacji
sposobu wliczania danej osoby tylko do jednej organizacji zwigzkowej. Poparla propozycje
rzadowa w tej kwestii.

Stanistaw Szwed potwierdzil, ze pracownik nie bedzie zobowigzany co p6t roku do sktadania
o$wiadczen, odpowiedzialnos¢ sktadania oswiadczen bedzie istniala po stronie organizacji.
Dodat, ze wystepuje dazenie liczenia, cztonkow organizacji zwigzkowej nalezacych do jednej
wskazanej przez pracownika organizacji zwigzkowe;j.

Slawomir Adamczyk wskazal, ze organizacje zwigzkowe w praktyce pozbawione sg
narzedzi do weryfikowania, czy ich cztonkowie nalezg do kilku organizacji, podkreslajac, ze
w tym wypadku wprowadzenie sankcji karnej za wskazanie wyzszej liczby cztonkow jest
nieuzasadnione.

Marek Waleskiewicz powiedzial, ze celem przepisu jest wprowadzenie odpowiedzialnosci
karnej dla wprowadzajacego w blad przy wskazaniu liczby cztonkéw organizacji zwigzkowe;.

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu powiedzial, ze artykul zostal wyjasniony ze strong
rzagdowsa, kompromis jest aprobowany, przy wstrzymujacym glosie OPZZ.

Art. 253

Andrzej Kuchta NSZZ ,,Solidarno$¢” powiedzial, ze strona zwigzkowa jest za utrzymaniem
progow reprezentatywnosci. Dodal o potrzebie uzgodnienia przejrzystego kryterium do
ustalania ,,bazy”, ktére bedzie logicznie powigzane z zapisami przyjetymi ostatecznie w art.
25",

Grzegorz Baczewski Konfederacja Lewiatan zaproponowat aby przy obliczaniu ,,bazy” nie
roznicowac ze wzgledu na okres zatrudnienia 0s6b wykonujgcych pracg zarobkowa na innych



podstawach niz umowa o prace oraz okresli¢ moment w czasie na ktory bedzie obliczana
baza, podstawg miatoby by¢ s$rednioroczne zatrudnienia za rok poprzedni- aby ewentualne
wahania w zatrudnieniu nie miaty znaczgcego wptywu na ostateczng wartos¢. Glowmy celem
jest jak najmniejsze skomplikowanie wskaznika.

Organizacje zwigzkowe wstepnie wyrazily zgod¢ na powyzsze rozwigzanie, powinno istnie¢
odniesienie do okreslonego momentu w czasie. Zwrdcono uwage, ze wigz z pracodawcg osob
wykonujacych u niego prace zarobkowa, ktoérych wliczamy do ,bazy” powinna
charakteryzowac sie doniosloscia.

Po przeprowadzonej dyskusji, Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu, podsumowat, ze w
tym zakresie partnerzy oczekuja na przedstawienie ostatecznego ksztaltu przepisu przez
strong rzadowa.

Art. 26! ust. 3! Strona pracodawcéw zaproponowata dodanie ust. 6 w brzmieniu: art. 1! pkt 2,
zaznaczajac, ze w tym przypadku stosuje si¢ pojecie pracodawcy zgodnie z art. 3 Kodeksu
Pracy.

Katarzyna Balsam podkreslita, ze zwrocono si¢ z pismem do Rzadowego Centrum
Legislacji i uzyskano odmowna decyzje w sprawie wspolpracy w trybie roboczym, dopiero w
trybie uzgodnien bgdzie znane stanowisko RCL.

Art. 27 ust. 3 Marek Waleskiewicz poinformowal o negatywnym stanowisku Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, podkreslajac, ze proponowana zmiana spowodowalaby, ze
ustalenia demokratycznie wybranego organu kolegialnego uczelni reprezentujacego ogot
pracownikéw zostatby poddany kontroli zwigzkow zawodowych, ktérych czlonkowie
stanowig kilkuprocentowg grupe wsrdd pracownikow. Potwierdzono, ze stanowisko zostanie
przestane do cztonkow Zespotu problemowego ds. prawa pracy.

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu poinformowal, ze istnieje rozbiezno$¢ w tym
zakresie. ‘

Art. 28 Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu, powiedzial, ze organizacje pracodawcow
akceptujg wariant przepisu art. 28 ust. 1 zaproponowany przez organizacje zwigzkowe wraz z
rozbudowanym katalogiem przykladowych informacji niezbgednych do prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej, jednakze z jedng zasadnicza zmiang. W ich ocenie art. 28 ust. 1 pkt
2 nalezy doprecyzowaé poprzez wskazanie, ze informacja, ktorej obowigzany jest udzieli¢
pracodawca, dotyczaca dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian, ma by¢ informacja zwigzang z zatrudnieniem.

Art. 29 Strona zwigzkowa podtrzymata zaproponowane stanowisko, aby w ust. 1 art. 29
sformutowanie ,,0soby wykonujace pracg zarobkowa” zastapi¢ odestaniem do odpowiednich
przepisow ustawy, poprzez zastosowanie sformulowania ,,0soby, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1,4,51ub 6”.

Art. 30 przepis zostal uzgodniony.

Art. 31 ust. 2! propozycja uzgodniona.



Art. 31 ust. 3 Przedstawiciele organizacji zwigzkowych sa przeciwni wprowadzaniu limitow
czasu zwolnienia od pracy zawodowej. Przedstawiciele organizacji pracodawcdéw popierajg
wprowadzenie ustawowego limitu czasu zwolnienia.

Art. 31 ust. 4 wykazano na rozbieznosci. W tej kwestii nie podjeto dyskusji na posiedzeniu
Zespolu.

Art. 32 ust. 1! potwierdzono dotychczasowe stanowiska wszystkich organizacji w tej sprawie.

Art. 32 ust. 12Magdalena Rycak powiedziala, ze zwigzki zawodowe odniosty sie do
propozycji organizacji pracodawcow (tabela rozbieznosci), podkreslajac, ze chcg dotgczyc
postulat, ze zmiany wymaga art. 47! Kodeksu pracy, poniewaz w przypadku stwierdzenia
przez Sad Pracy, ze rozwigzanie umowy o prace np. z dzialaczem zwigzkowym bylo
niezgodne z przepisami, w sytuacji, kiedy nie Zgda przywrocenia do pracy, zeby to
odszkodowanie nie bylo ograniczone do 3 miesi¢cznego wynagrodzenia, tylko do wysokosci
poniesionej szkody. Ma to spowodowac zachowanie w pelni zasady rOwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Katarzyna Balsam potwierdzila, Ze zostata przyjeta koncepcja, ze przystuguje rekompensata
niezaleznie od wysokosci szkody, a oprocz tego dzialacz ma prawo wystapi¢ o pelne
odszkodowanie, w momencie, kiedy udowodni szkode- na zasadach cywilnoprawnych.

Uwagi zostang rozpatrzone w porozumieniu z Departamentem Prawa Pracy MRPiPS.

Monika Gladoch postuluje aby sady mialy mozliwos¢ miarkowania wysokosci
odszkodowania.

Barbara Sudrykowska odniosta si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, nawigzujac do sformulowania, ze odszkodowanie ma by¢ odstraszajace.
Odszkodowanie ponizej wysokosci 3 miesigcznego wynagrodzenia nie ma charakteru
odstraszajacego co do pewnego dziatania ze strony podmiotu zatrudniajacego.

Andrzej Radzikowski powiedzial o mozliwosci wprowadzenia wloskiego rozwiazania, ze
pracownik jest chroniony, zatrudniony do momentu wydania prawomocnego orzeczenia sadu
0 zwolnieniu.

Jacek Megcina Przewodniczacy Zespolu podsumowal, ze z jednej strony wystepuje
propozycja aby odszkodowanie nie bylo ograniczone do 3 miesiecznego wynagrodzenia,
tylko do wysokosci poniesionej szkody a pracodawcy zwracaja uwage, ze sagd powinien mieé
mozliwo$¢ miarkowania wysokosci odszkodowania.

Art. 32 ust. 2 Magdalena Rycak zwrdcila si¢ z prosbg o pozostawienie przepisu w
dotychczasowym brzmieniu.

Art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych brak zgody
organizacji na propozycj¢ rzadowa. Wszystkie organizacje sa za utrzymaniem obecnie
obowigzujacej regulacji.

Art. 33 brak wspodlnego uzgodnienia w tej sprawie.



Art. 1 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcéw brak wspdlnego uzgodnienia w tej
sprawie.

Art. 5 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych brak wspoélnego uzgodnienia w tej
sprawie.

Art. 6 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych brak wspoélnego uzgodnienia w tej
sprawie.

Art. 24 ustawy o Radzie Dialogu spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego.
brak wspdlnego uzgodnienia w tej sprawie.

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu podkreslil, ze z chwilg uchwalenia ustawy w
proponowanym ksztalcie bedziemy mieli nie zbiorowe praco pracy, tylko zbiorowe prawo
zatrudnienia. Dodal, ze trudno sobie wyobrazi¢ jakie powstanga zjawiska w ruchu
zwigzkowym w zwigzku z wprowadzonymi zmianami.

Wyrazono obawy dotyczgce konsekwencji wprowadzenia ustawy o zwigzkach zawodowych.

Stanislaw Szwed podzickowal zwigzkom zawodowym i organizacjom pracodawcow za
wsp6lng prace nad projektem ustawy, pomimo widocznych rozbieznosci. Podkreslil, ze aby
osiagnaé porozumienie, wymiana pogladow i zastrzezen jest wazna. Powiedzial, ze w
MRPiPS rozpoczng si¢ przygotowania do przedstawienia gotowej ustawy, by moc ja
ponownie przekaza¢ stronie spotecznej do konsultacji. Wyrazil nadziejg, ze we wrzesniu
rozpoczng sie prace legislacyjne, aby ustawa mogta wejs¢ w zycie 1 stycznia 2017 roku.

Po przerwie zaproponowal przejscie do kwestii szczegotowych zgloszonych poza zakresem
omawianego projektu ustawy.

Magdalena Rycak zwrécita uwage na najwazniejsze kwestie bedace czescia wspdlnego
stanowiska strony zwigzkowej, a mianowicie zmiany w Kodeksie Postgpowania Cywilnego.
Zaproponowano wprowadzenie do przepisow Kodeksu Postgpowania Cywilnego przepisu
umozliwiajacego wprowadzenie na wniosek zainteresowanego, zabezpieczenia na czas
trwania postepowania sgdowego w postaci obowiazku dalszego zatrudniania dziatacza
zwigzkowego szczegdblnie chronionego, zwolnionego przez pracodawcg z naruszeniem art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Podkreslono, ze jest to istotne zabezpieczenie ochrony
dziataczy zwigzkowych.

Kolejng sprawg istotng dla strony zwiazkowe] jest wprowadzenie zmiany do ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktéra pozwolitaby na odliczanie od podatku
dochodowego od o0séb fizycznych optaconych sktadek cztonkowskich na rzecz zwigzkow
zawodowych. Podkreslono, ze w taki wlasnie sposdb sg uregulowane kwestie podatkowe
dotyczace skladek cztonkowskich organizacji pracodawcéw, ktére dla przedsigbiorcow
stanowia koszty dziatalnosci. Dodano, ze takie odliczenie zréwnujace warunki podatkowe dla
czlonkéw organizacji pracodawcoéw i zwigzkéw zawodowych bedzie stanowi¢ pozytywna
motywacje do wstepowania do zwiazkéw zawodowych, a tym samym zwigkszania
zaangazowania w dziatalno$¢ pracownicza i spoteczna.

Nastepnie Barbara Sudrykowska wskazala na koniecznos¢ uporzgdkowania sfery
porozumien, ktérych strong jest pozazwiazkowy przedstawiciel pracownikéw- wymoég
dotyczacy formy wyrazania zgody przez przedstawicieli pracownikoéw, ktdre powinny
przyktadowo obejmowaé tworzenie minimalnej dokumentacji z przeprowadzonych



konsultacji z przedstawicielem pracownikéw oraz zapewnienie pisemnej formy zawartego
porozumienia. Kolejng kwestig jest wprowadzenie mechanizmu zapewniajacego mozliwos¢
skutecznej zmiany zastanej sytuacji przez nowo powstatg zakladowa organizacje zwiazkows.
Podkreslono, ze obecny stan prawny powoduje de facto posrednie ograniczenie kompetencji
zwigzkow zawodowych. Ustawodawca nie odnosi si¢ bowiem do konsekwencji powstania
zwigzku zawodowego w zakladzie pracy.

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu nawigzat do propozycji wprowadzenia zmiany do
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, zaznaczajac, Ze organizacje
pracodawcéw odniosty si¢ do niej pozytywnie. Wskazal takze na pozytywna opini¢
pracodawcow dotyczacg wzmocnienia udziatu organizacji zwiazkowych w ponadnarodowych
federacjach i konfederacjach zwigzkéw zawodowych poprzez mozliwos¢ czeSciowego
dofinansowania sktadek afiliacyjnych ze srodkow publicznych.

NSZZ Solidarnos¢, wskazata, ze konieczne jest takze usuni¢cie naruszen przez Polske
Konwencji Nr 135 MOP dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien. Chodzi o okreslenie zasad wyboru
przedstawicieli pracownikow, minimalng wielko$¢ przedstawicielstwa uzalezniong od
wielkos$ci pracodawcy.

Monika Gladoch zglosita uwagi nawigzujace do koniecznosci uporzadkowania sfery
porozumien zbiorowych zawieranych z przedstawicielami pracownikéw. Podkreslita, ze jest
to nieodpowiedni czas do dyskusji na temat tej kwestii z wielu powodéw, a mianowicie
Kodeks Pracy wyroznia dwa rodzaje powaznych porozumien zbiorowych w zakresie
zawieszania przepisOw prawa, a regulacje sg bardzo skape.

Jesli chodzi o stosowanie mozliwosci wypowiadania porozumien, Sad Najwyzszy wskazuje
droge kiedy wystepuje mozliwos¢ stosowania odpowiednio przepisow dotyczacych uktadow
zbiorowych, a kiedy nie. Zaznaczono, ze jest to sfera nad ktéra nalezy si¢ kompleksowo
zastanowic.

Odnoszac sie do Konwencji Nr 135 potwierdzita koniecznos¢ dyskus;ji.

Organizacje pracodawcéw w odpowiedzi na pierwszg propozycje zmiany w ustawie Kodeks
Postepowania Cywilnego wyrazili swoje uwagi. Przedstawiono, ze odwolujac si¢ do
rozwigzan innych krajéw trzeba zastanowié si¢, czy ewentualnie takie rozwigzania dla
dziataczy zwigzkowych nie mogloby funkcjonowaé, ale jednoczesnie rezygnujac z ochrony
natychmiastowego rozwigzania umowy z pracownikiem.

Jacek Mecina Przewodniczgcy Zespolu, zaznaczyl, ze sg to kwestie do uregulowania w
pdzniejszym terminie. Przekazatl glos w dyskus;ji stronie rzadowe;.

Marek Waleskiewicz powiedziat, ze kwestie skladek i finansowania byly wielokrotnie
poruszane na Prezydium. Dodal, ze 1 wrzesnia rusza Komisja Kodyfikacyjna- pozostawiajac
ten temat do szczegoélowego wypracowania.

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu, podsumowujac powiedzial, ze udalo si¢
przedyskutowaé propozycje zawarte w tabeli, pomimo iz nadal istnieja rozbieznosci.



Marek Waleskiewicz powiedziat, ze Rada Dialogu Spolecznego i poszczegoélne organizacje
otrzymaja projekt ustawy w sierpniu.

Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu podsumowal, ze nie ma satysfakcji z ostatecznego
ksztaltu i braku porozumienia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektérych innych wustaw, mimo, ze wiele kwestii udalo si¢
uzgodni¢. Stwierdzil, przy aprobacie wszystkich stron, ze projekt powinien zosta¢ przestany
do partneréw okoto 8.08 i juz dzi§ nalezy zaplanowaé, ze w pierwszym tygodniu wrzesnia
spotkamy sie w Zespole, aby sprobowa¢ uzgodni¢ rozbieznosci, juz na bazie projektu po
uwzglednieniu dotychczasowych dyskus;ji.

Ad.2
Jacek Mecina Przewodniczacy Zespolu poinformowal, ze:

e projekt stanowiska w sprawie uregulowania mediacji zostanie przestany do cztonkéw
Zespolu z prosba o przedstawienie uwag.

e projekt ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych zostal przestany w trybie
roboczym- zaproponowat aby strony do wrzesnia br. wypracowaty stanowiska. Strona
rzadowa przygotuje tabele rozbieznosci precyzujaca opinie poszczegdlnych stron.

e przygotuje wniosek o zlecenie ekspertyzy, ktory zostanie przedstawiony czionkom

Zespotu.

Przewodniczgcy podziekowal cztonkom Zespolu i zamknat posiedzenie.

acek Mecina

Przewodniczacy Zespotu

Sporzqdzita
Magdalena Gryciuk
Biuro Rady Dialogu Spolecznego
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