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Wstep od redakgi

Niniejsza publikacja nawiazuje do monografii Dialog spoteczny w Pol-
sce. Teoria, historia, praktyka', ktorej przedmiotem byly losy instytucji dia-
logu w Polsce od okresu przetlomu ustrojowego w 1989 r. do konca pierw-
szej dekady XXI w. Obecnie, w dwudziestopicciolecie instytucji dialogu
trojstronnego w naszym kraju, chcemy ponownie przyjrzec¢ si¢ procesowi
powstawania i instytucjonalizacji dialogu trdjstronnego, wroci¢ do analiz juz
raz przeprowadzonych i ponownie podda¢ je studiom, przy wykorzystaniu
nowej wiedzy i zmienionej perspektywy metodologicznej, ktorej poswieco-
na jest I czg$¢ monografii (,, Teoretyczno-historyczny kontekst instytucji dia-
logu spotecznego”), autorstwa Juliusza Gardawskiego. Analizy prowadzone
w 2009 r. odnosily si¢ do schematow interpretacyjnych teorii dialogu i pak-
tow spotecznych Anke Hassel® i Franza Traxlera®, obecnie nacisk be¢dzie kta-
dziony na analiz¢ instytucjonalng i wzory kulturowe*. Jak sadzimy, dopiero
z perspektywy ¢wieréwiecza mozna uchwyci¢ te elementy genezy polskiego
dialogu spotecznego, ktore nadaty mu wzglednie trwalg postac.

Cze$¢ druga (,,Dialog spoteczny w Polsce”), rowniez autorstwa Juliusza
Gardawskiego, to retrospektywa historyczna, bazujaca na wspomnianej mo-
nografii z 2009 r. Gloéwnym przedmiotem zainteresowan beda procesy insty-
tucjonalizacji dialogu spotecznego, wprowadzajace w kolejnych krokach roz-
wigzania nadajgce specyficzny charakter polskiemu dialogowi spotecznemu
1 wytyczajace $ciezki jego dalszego funkcjonowania. Procesy te zachodzity
w statej interakcji z calym systemem gospodarczym i zaréwno odzwiercied-
laty cechy tego systemu, jak mialy na niego wplyw, a co za tym idzie, miaty
wplyw na model polskiego tadu spoteczno-ekonomicznego (ktory okreslany
jest terminami ,,ekonomii politycznej” i ,,polskiego kapitalizmu”). Dodamy

! J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce. Teoria, historia, praktyka, Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2009.

2 A. Hassel, Policies and politics in Social Pacts in Europe, “European Journal of Indu-
strial Relations” 2009, Vol. 15, No 1.

3 F. Traxler, Corporatism(s) and pacts: changing functions and structures under rising
economic liberalism and declining liberal democracy, Paper for the workshop on “Social pacts
in the EU”, University of Bologna-Forli, 10—11 October, 2008; takze F. Traxler, B. Brandl,
V. Glassner, Pattern Bargaining: An Investigation into its Agency, Context and Evidence,
“British Journal of Industrial Relations” 2008, Vol. 46, No 1.

4 Kilka rozdziatéw niniejszej monografii mozna potraktowac jako drugie, rozszerzone
izmienione wydanie analogicznych rozdzialéw monografii z 2009 r. (sa one zaznaczone przy-
pisem ,,poréwnaj z J. Gardawski, Dialog spoleczny ..., op.cit.).



Wstep od redakgji

na wstepie, ze wedlug analiz prowadzonych przez ekonomistéw i socjoeko-
nomistéw z SGH polski kapitalizm kieruje si¢ raczej ku modelowi liberal-
nemu, jednak najlepiej charakteryzuje go metafora patchworku, jego osno-
wa jest bowiem mato spojna, dopuszcza roznorodne logiki instytucjonalne
(zar6wno liberalng jak koordynowang). W czesci 11 szczegdlne miegjsce jest
poswiecone wplywowi, jaki na polski dialog spoleczny wywarli dwaj prze-
wodniczacy Trojstronnej Komisji (okreslanej skrotem TK, a takze terminem
,,Komisja”), mianowicie Andrzej Baczkowski oraz Jerzy Hausner. Pamigci
Ministra Andrzeja Baczkowskiego dedykujemy t¢ monografig.

Nasza monografia nie ogranicza si¢ do czg¢sci metodologiczne;j i histo-
rycznej, po§wicconej pierwszym pi¢tnastu latom funkcjonowania dialogu,
lecz ma czg$¢ trzecig, zawierajacag szereg tekstow, poswicconych proce-
som, ktore mialy miejsce w dialogu spolecznym w ciggu ostatnich dzie-
sieciu lat.

Trzecia cze$¢ monografii, pod redakcjg Barbary Surdykowskiej, rozpoczy-
na rozdziat Jana Czarzastego ,,Autonomiczny pakiet antykryzysowy z 2009 r.
i jego implikacje”. Autor omawia wstgpne porozumienie zawarte przez pol-
skich partneréw spotecznych w 2009 r., ktore byto wynikiem negocjacji prze-
prowadzonych w obliczu nadciagajacego powaznego kryzysu gospodarczego.
Czarzasty wskazuje, ze ocena Pakietu nie moze by¢ jednoznaczna, ze wzgledu
na to, ze obawy odnosnie kryzysu speknity si¢ w niewielkim stopniu oraz ze
Pakt nie wydal owocow w postaci trwalych zmian w postawach uczestnikow
stosunkéw pracy.

W drugim rozdziale cze¢sci 111, zatytulowanym ,,Geneza i funkcjonowa-
nie Rady Dialogu Spolecznego. Aspekt prawny”, Barbara Surdykowska
przedstawia powstanie nowej instytucji dialogu trdjstronnego jaka jest Rada
Dialogu Spotecznego. Probuje takze dokona¢ wstgpnej oceny funkcjonowa-
nia tego ciata wskazujac, ze liczne instrumenty prawne zawarte w regulacji
dotyczacej RDS nie byly dotad wykorzystane przez partnerow spotecznych.
Zwraca takze uwage na brak trgjstronnych stanowisk RDS, ktére dotyczyty-
by kwestii merytorycznych a nie proceduralnych.

W kolejnym rozdziale: ,,Wyboista droga. Kilka uwag na temat zaanga-
zowania polskich partneréw spotecznych we wdrazanie rezultatow europej-
skiego dialogu spotecznego” Stawomir Adamczyk analizuje proces wdra-
zania w Polsce efektow europejskiego dialogu spotecznego. Jak wskazuje
autor, dgzenie polskich organizacji do wdrazania europejskich porozumien
ramowych doprowadzilo do pojawienia si¢ dwustronnych (tzn. bez udzia-
hun wladzy) negocjacji o wymiarze ponadsektorowym. Réznie mozna oce-
nia¢ ich skutki. Nie udato si¢ dotychczas wypracowa¢ na tyle skutecznych
mechanizméw implementacji, aby autonomiczne porozumienia europejskie
efektywnie oddzialywaty na warunki pracy w Polsce. Sytuacje moze zmie-
ni¢ zakotwiczenie tych dziatan w RDS.



Wstep od redakdji

W czwartym rozdziale III czgsci Mateusz Szymanski analizuje dialog
branzowy. W tekscie zatytulowanym ,,Trojstronne zespoty branzowe w Pol-
sce — ewolucja i perspektywy rozwoju” autor wskazuje, ze aktorzy tego dia-
logu powinni w wiekszym stopniu przedstawia¢ wspdlne stanowiska, a nie
oczekiwaé na dziatania strony rzadowej. Konieczne jest wzmacnianie dia-
logu autonomicznego, ktéry zmniejszatby presje na dziatania regulacyjne
panstwa. Wyjscie z pozycji reaktywnych na pozycje proaktywne bedzie zas
mozliwe w sytuacji wzmocnienia i lepszego dopasowania struktur organiza-
cji bioracych udziat w dialogu spotecznym do struktury gospodarki. Ponad-
to, konieczne jest uwzglednienie w pracach trdjstronnych zespotéw bran-
zowych nowych tematdéw, zwigzanych z szeroko rozumiang transformacja
$wiata pracy. Cenne bytoby rowniez stworzenie dla dialogu odpowiedniego
zaplecza eksperckiego.

W rozdziale piatym Piotr Grzebyk podejmuje tematyke strajku: ,,Dialog
spoteczny a rozwdj prawa strajkowego w Polsce. Od instytucjonalizacji do
policentrycznosci prawa do strajku”. Autor analizuje regulacje dotyczace
strajku w polskim porzadku prawnym oraz praktyke ich stosowania. Kon-
kluduje, ze polskie prawo strajkowe jest przedmiotem krytycznej oceny za-
rowno partnerdw spolecznych jak i ekspertow. Szczegolnie razacy jest fakt,
iz przepisy polskiego prawa pozostaja w ewidentnej sprzecznosci ze stan-
dardami prawa mig¢dzynarodowego, w tym przede wszystkim tworzonym
w MOP.

Juliusz Gardawski
Barbara Surdykowska






Czesc¢ |
Teoretyczno-historyczny kontekst
instytugji dialogu spotecznego

Juliusz Gardawski

|.1. Wstep: perspektywa metodologiczna

Rozpoczng od krotkiego wskazania perspektyw, w ramach ktérych bede
omawiatl problematyke dialogu spotecznego w Polsce. W dalszej czes$ci wste-
pu poswigce nieco wiecej uwagi zagadnieniu metody badan i zatozeniom
przyjmowanym w ramach poszczegdlnych podej$¢ badawczych, potrzebne
to bowiem bedzie dla oméwienia problematyki kultury dialogu.

Pierwsza z tych perspektyw odnosi si¢ do metody badania, taczacej trady-
cje ,,starego” i,,nowego” instytucjonalizmu. Intencjg jest dobor takich narzedzi
badawczych, ktére nie podwazajac wartosci teorii racjonalnego wyboru, czy-
li postrzegania aktorow opisywanego spektaklu w kategoriach modelu czto-
wieka kalkulujacego i nastawionego na realizacje wlasnego interesu (homo
oeconomicus’), jednoczesnie bedzie nidst §wiadomo$é ograniczen tej meto-
dy, jej specyficznej krotkowzroczno$ci w przypadku motywacji kulturowo
determinowanych, odnoszacych si¢ do archetypowych poktadéw zbiorowej
swiadomosci, a takze tych okreslanych jako ,,etosowe”. Juz w tym miejscu
podkresle, ze prowadzenie obserwacji dialogu spotecznego i organizacji part-
nerow spotecznych w perspektywie kilkudziesiecioletniej unaocznia banalna
prawde¢ o zmianach struktury i kultury, i wpltywie tych zmian na systemy war-
tosci 1 postawy spoteczne, na wzmacnianie lub ostabianie dyspozycji do dzia-
fan motywowanych warto$ciami spotecznymi — odpowiedzialnoscig za kraj,
gotowoscig do poswigcania interesdw materialnych. Stad bywaja okresy, gdy
podejscie zgodne ze ,,starym” instytucjonalizmem lepiej wyjasnia dominujace
postawy, bywa gdy nalezy potozy¢ nacisk na metody ,,nowego” instytucjona-
lizmu. Po$wigce temu tematowi kolejny podrozdziat.

! Zgodnie z przyjeta konwencja nie odmieniam tego rzeczownika.



Teoretyczno-historyczny kontekst instytucji dialogu spotecznego

Druga perspektywa dotyczy nurtu wielosci kapitalizmu (varietes of ca-
pitalism, diversity of capitalism), ktore skupiaja si¢ na problematyce spe-
cyfik ustrojow rynkowych czy, jak si¢ niekiedy pisze w nurcie poréwnaw-
czej ekonomii politycznej, konkretnych ,,ekonomii politycznych” (w takim
ujeciu pojecie to pod wieloma wzgledami jest synonimem ,,systemu spo-
teczno-ekonomicznego”, a takze ktadzie nacisk na wymiar wladzy). Ot6z
badania réznorodnosci ekonomii politycznych i towarzyszacych im kultur
dowodza, ze stanowia one zréznicowany grunt z punktu widzenia mozli-
woS$ci powstawania i rozwijania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, kultury
dialogu i deliberacji, obecnosci i roli instytucji korporacyjnych itd.

Chce doda¢ kilka stow o metodzie pracy przy dwoch pierwszych czes-
ciach monografii. Nie pisze historii polskiego dialogu spotecznego, po-
wstaly juz takie opracowania i z pewnoscia kolejni badacze podejma si¢
systematycznego oméwienia tej instytucji’. Bardzo doktadne kalendarium
jest opracowywane w raportach departamentu dialogu spotecznego minister-
stwa, w domenie ktorego znajduja si¢ stosunki pracy. Moje opracowanie ma
w wiekszym stopniu charakter eseistyczny niz systematyczny, co daje mi
mozliwos$¢ przekazania czytelnikom obrazu bardziej subiektywnego a nie-
kiedy nawet intuicyjnego. Wybieram takze w bogatej historii instytucji okre-
sy 1 postacie o wigkszym, w moim przekonaniu, znaczeniu dla uksztaltowa-
nia polskiego dialogu spotecznego, pomijajac inne.

[.1.1. Miedzy ,starym” a ,nowym"” instytucjonalizmem

Debatujac nad instytucja dialogu spolecznego (a wigc dialogu w trojkacie
praca — kapitat — rzad, lub tylko praca — rzad, jak byto przed rokiem 2000.)
nalezy rozpocza¢ od przygotowania odpowiednich narzedzi w postaci sy-
stemow pojec, ktorymi bedzie ,,o8wietlany” przedmiot badan. Kazdy z tych
systemow wydobywa z przedmiotu pewne ptaszczyzny, zarazem pozosta-
wiajgc obszar cienia, w ktorym mieszcza si¢ aspekty przedmiotu umykaja-
ce danym narzedziom. Stad znaczenie stosowania metody triangulacyjnej
— wielu réznorodnych narzedzi, nawet ryzykujac, ze wynik badan bedzie
mniej spojny, niz przy uzyciu tylko jednego zestawu narzedzi.

Pod wzgledem metody wykorzystanej w badaniu dialogu spotecznego,
niniejsza publikacja miesci si¢ na pograniczu ,,nowego” i ,,starego” instytu-

2 B. Gaciarz, W. Pankow, Dialog spoleczny po polsku — fikcja czy szansa, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2001; J. Mgcina, Dialog spoleczny na poziomie zakladu pracy. Mie-
dzy zasadami a realiami, MPiPS, Warszawa 2009; J. Mecina, Wplyw dialogu spotecznego na
ksztattowanie stosunkow pracy w III Rzeczpospolitej, Oficyna Wyd. ASPRA, Warszawa 2010;
W. Misztal, Dialog obywatelski we wspotczesnej Polsce, Wyd. UMCS, Lublin 2011; J. Sroka,
Analiza funkcjonowania instytucji dialogu spolecznego na poziomie wojewodztw — raport
z badan wojewdodzkich komisji dialogu spotecznego, MPiPS, Warszawa 2009.



I.1. Wstep: perspektywa metodologiczna

cjonalizmu, chociaz do nich nie ogranicza si¢’. Skupia si¢ glownie w trzech
perspektywach: po pierwsze, na interesach i ,,maksymalizacji uzyteczno$ci”,
ktore sg poddawane racjonalnej kalkulacji przez aktoréw zaangazowanych
w proces dialogu spotecznego (zgodnie z weberowskim rozumieniem pojecia
,racjonalno$¢”), po drugie na rekonstrukcji zinternalizowanych kulturowych
wzoroéw wartosci, zwlaszcza zwigzanych z etosem demokracji deliberatywne;j
oraz kultura dialogu, i po trzecie na warstwie archetypowej, determinowane;j
przez indywidualnie i zbiorowo przezywane kompleksy (na ile pozwolity na to
wywiady i rozmowy prowadzone w czasie obserwacji uczestniczacej).

Proponowane tu podejscie odnosi sig, po pierwsze, do socjologii racjo-
nalnego wyboru Jamesa Colemana, ktory umieszcza pierwiastek racjonalne-
go wyboru w kontekscie socjologicznych schematéw interpretacyjnych. Jak
wskazuje ponizszy cytat, racjonalno§¢ mierzona jest przez Colemana w ka-
tegoriach czysto ekonomicznych, jako dochdd, ktoéry przynosi transakcja,
za$ uktadem odniesienia jest teoria kosztow transakcyjnych®.

Po drugie, podejscie nawigzuje do ,,nowej socjologii ekonomicznej”
W jej humanistycznym ujeciu, opracowanym przez Marka Granovettera i Ri-
charda Swedberga’ oraz do klasycznej socjoekonomii, kojarzonej z nazwi-
skiem Etzioniego. Odwotuje si¢ tu do propozycji Amitaia Etzioniego z lat
80. XX w., ktory interpretowal dziatania aktora jako determinowane jedno-
czes$nie przez wlasny interes i kalkulacje (J4) oraz przez zinternalizowang
przez aktora motywacj¢ spoteczng (MY)®. Etzioni ktadt nacisk na poczucie

3 Kontynuuj¢ tym samym pracg, ktorg rozpoczelismy we dwoch z prof. Ryszardem Ra-
packim, taczac w ramach jednej analizy teoretyczno-empirycznej perspektywe ekonomiczna
i socjologiczna, modernizacyjng i dywergencyjna (o czy pisz¢ w kolejnym podrozdziale).

4 Tt is possible to formulate the principal’s problem as a special case of the general para-
digm of rational action, that is, a problem of maximizing utility (or interests, the term I used
here) subject of certain constraints. A body of work has recently developed in economics that
poises the problem in this way. (Pomijam zamieszczone tu przez Colemana odnosniki biblio-
graficzne — J. G.) The problem (of rational action —J.G.) is specified as follows, in its simplest
form: A product is produced as a function of the agent’s work effort and of random disturban-
ces. The principal’s net income is the value of the product minus the policing costs and the
compensation he must pay to the agent. The agent utility increases with the compensation he
receives but decreases with his work effort. The agent’s work effort, in turn, is an increasing
function of the level of policing (In a more general formulation the level of policing may also
affect directly the agent’s utility.) The principal’s utility increases with his net income. His
task, then, is to set the levels of policing and compensation in such a way as to maximize his
utility, given that the agent forth work effort so as to maximize his own utility.” J. S. Coleman,
Fuondation of Social Theory, The Belknap Press, Cambrige—London, 1990, p. 152—153.

5 M. Granovetter, R. Swedberg, Introduction [in:] The sociology economic life, Westview
Press, San Francisco—Oxford 1992.

¢ A. Etzioni, The Case for a Multiple-Utility Conception, ,,Economics and Philosophy”,
1986, Vol. 2; A. Etzioni, The Moral Dimension: Toward a New Economics, The Free Press,
New York—London—Toronto—Sydney—Singapore 1988; A. Etzioni, Aktywne spoteczenstwo,
tlum. S. Burdziej, Zaktad Wydawniczy Nomos, Warszawa: 2012.
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obowiazku, ktore nie da si¢ wyjasni¢ przez egoistyczny interes (nazwat to,
w $lad za Jeremim Benthamem, wymiarem ,,deontologicznym”, od greckie-
go terminu déon — obowigzek). Z punktu widzenia naszego tematu kluczowe
jest wigc poczucie odpowiedzialno$ci i zaufania, a takze wartosci kojarzo-
nych z kulturg kompromisu. Pozostawi¢ na uboczu dyskusj¢ wokot nieuda-
nych prob, jakie Etzioni podjat konstruujgc nowy paradygmat J4/MY.

W tym samym aspekcie przedmiotu badan zwrdce sie takze ku archety-
powej warstwie polskiej $wiadomosci zbiorowej, ktorej analiza wigzata si¢
z dorobkiem Janusza Hryniewicza i jego badaniami organizacji oraz kluczo-
wego w jego tworczosci syndromu folwarku. Jego koncepcja wielopokole-
niowej 1 wielowiekowej transmisji wzoréw kulturowych jest krytykowana,
ito w odniesieniu do pewnych jego tez zasadnie, za determinizm kulturowy?,
tym niemniej badajac w dlugim okresie instytucje dialogu spotecznego, nie
tylko na poziomie Trojstronnej Komisji, lecz takze na poziomie regional-
nym’ i branzowym, a takze poréwnujac na podstawie literatury praktyke dia-
logowania w Polsce i w krajach Europy Zachodniej (Skandynawia, Europa
kontynentalna), trudno nie dostrzec przydatno$ci schematu zaproponowa-
nego przez Hryniewicza. Analizy empiryczne kultury organizacyjnej, pro-
wadzone w zespole SGH przez Jana Czarzastego na reprezentatywnej og6l-
nopolskiej probie pracujacych mieszkancow Polski rowniez potwierdzaja,
chociaz ,,z pewnymi zastrzezeniami” tezy Hryniewicza'®.

Przy tym nie ma mowy o jakiej$ statej proporcji w roztozeniu akcentow
miedzy narzedziami ,starego” i ,,nowego” instytucjonalizmu. W warstwie
wprost danych dziatan, zdaje si¢ dominowac¢ pragmatyczna kalkulacja, oczy-
wiscie przy ograniczeniach instytucjonalnych, natomiast stabo dostrzegalny
jest wymiar archetypowy, a takze etosowy, motywy moralne, dyktowane przez
poczucie stusznosci i obowiazku, lojalnosc i zaufanie. Uczestnicy dialogu, kto-
rzy kierowali si¢ etosem — mimo matej liczebnosci — byli niczym sol w chlebie
dialogu spotecznego. Przy tym orientacja etosowa, podobnie jak pragmatycz-
na, nie byta trwatym atrybutem poszczegdlnych uczestnikéw dialogu.

Przyjmujac perspektywe ,,nowego” instytucjonalizmu ktadzie si¢ nacisk
na kategorie racjonalnego wyboru. Dostarcza ona waznej i obecnie rozpo-
wszechnionej metody interpretacji dziatan spolecznych, jest jednak takze

7 A. Etzioni, Toward a New Socio-Economic Paradigm, “Socio-Economic Review”,
Vol. 1, No. 1, 2003, s. 105—-118.

8 T. Zarycki, Modernizacja kulturowa i psychologiczna jako ideologia inteligenckiej he-
gemonii; file:///C:/Users/Admin/Downloads/02_Zarycki%20(2).pdf, tekst z 2012 r. (dostgp
wrzesien 2019).

® W 2013 r. uczestniczytem w pracach zespotu powolanego przy Zwiazku Rzemiosta Pol-
skiego i kierowanego przez [zabelg Opgchowska, ktora prowadzita szkolenia, a takze badania
we wszystkich polskich Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego.

10 J. Czarzasty, Warunki pracy i kultura organizacyjna, [w:] J. Gardawski (red.), Polacy
pracujgcy a kryzys fordyzmu, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2009.
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doktrynag ontologiczna, redukujacg model cztowieka dzialajacego do pod-
miotu kalkulujacego racjonalnie, tzn. dobierajacego srodki, ktore maja stuzy¢
w stopniu optymalnym realizacji zalozonego celu. Geneza tej teorii, a wlas-
ciwie szerokiego nurtu teorii, moze by¢ wyjasniana przez odniesienie do
dorobku Maxa Webera, wedle ktorego jest ona pokltosiem procesu racjonali-
zacji wszystkich aspektéw zycia spolecznego w warunkach wspdiczesnego
(nowoczesnego) kapitalizmu. Sam Weber pozostawil rozbudowana typolo-
gie dziatan. Nie jest ona wprawdzie, wedlug jego intencji, utozonym ewo-
lucyjnie ciggiem typow dziatan wyksztalconych w procesie historycznym,
niemniej mozemy je analitycznie uporzadkowaé w postac takiego wtasnie
ciggu. Dla naszych celow przytocze ja w uproszczeniu: a) dziatania celowo
racjonalne (poddaje si¢ racjonalnemu namyslowi zarowno $rodki wiodace
do celu, jak same cele); b) dzialania wartoSciowo racjonalne (dobiera si¢
srodki jak poprzednio, jednak same cele sg kulturowo zdefiniowane, dykto-
wane przez systemy wartosci i w mniejszym stopniu poddawane racjonalnej
kontroli); c) dziatania tradycjonalne (zaréwno cele jak $rodki sg determino-
wane przez tradycje 1 jako takie poddawane w niewielkim stopniu racjonal-
nej kontroli); d) dziatania afektywne (cele sg determinowane przez emocje).
Ot6z teoria racjonalnego wyboru zaktada, ze przedmiotem systematycznych
badan moga by¢ dziatania, odno$nie ktérych zaktadamy ich celowo racjo-
nalne przestanki. Teoria nie zaktada racjonalnosci wszystkich dziatan, jed-
nak wyraza posrednio lub wprost przeswiadczenie, ze tylko takie dzialania
moga by¢ systematycznie badane oraz ze one wtasnie dominujg spotecznie.
Dobitnie wyrazit to Gary S. Becker piszac, ze na wysokim poziomie ogol-
no$ci mozna zaktadac racjonalno$¢ dziatan spotecznych i analizowac je przy
wykorzystaniu kategorii ekonomicznych, bowiem dzialania motywowane
tradycjonalnie (a wigc 1 kulturowo) oraz emocjonalnie zanikaja w masie
dziatan racjonalnych''.

Nie musze dodawac, ze przyjecie aksjomatu racjonalnego homo oecono-
micus niezwykle upraszcza proces badawczy, oznacza bowiem, ze ,,w ostat-
niej instancji” nalezy uchwycic¢ interes wymierny materialnie, ktérym kieruje
si¢ jednostka lub zbiorowo$¢, tak jak ujal to w cytowanym fragmencie James
Coleman. Mozna w konsekwencji pomina¢ pytania o kulturowe i spoteczne,
strukturalne determinanty motywacji, ktére tym samym stang si¢ analogiem
,czarnej skrzynki” (zwracal na to uwagg francuski socjolog Raymond Bou-
ton). U zarania ekonomii klasycznej David Ricardo budowat swoje deduk-
cyjne konstrukcje wychodzac z prostego zalozenia, ze celem przedsiebior-
cow jest maksymalizacja zysku, celem robotnikow maksymalizacja zarob-
koéw, celem posiadaczy ziemskich maksymalizacja renty gruntowej. Trudno
temu zaprzeczy¢, problem pojawia si¢ wowczas, gdy motywacje spoteczne

1" S.G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990.
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redukuje si¢ wylgcznie do takich zatozen i interpretuje si¢ zachowania akto-
row w ztozonym $rodowisku spotecznym i kulturowym.

Roéznica migdzy ,,starym” i ,,nowym” instytucjonalizmem polega na tym,
ze pierwszy kladzie zasadniczy nacisk na spoteczne i1 kulturowe wyznacz-
niki dziatania, przesuwajac na drugi plan specyficzny, indywidualny inte-
res podmiotu dziatajacego, podczas gdy ,,nowy” instytucjonalizm czerpie
sporo z podej$cia ekonomicznego i taczy wptyw instytucji z intencjonalnym
dziataniem, nastawionym na preferencje ekonomiczne (,,maksymalizacja
uzytecznosci”, ,interes”). W rezultacie mozna wskaza¢ trzy modele czto-
wieka dziatajacego, odpowiadajgce wyrdéznionym podejSciom: po pierwsze,
,,cztowiek spoteczny”, ktérego motywacje sa w dominujacym zakresie (cho-
ciaz nie bezwyjatkowo) determinowane przez kontekst spoteczny i kulturo-
wy, ktory odpowiada ,,staremu” instytucjonalizmowi; po drugie, ulokowany
na przeciwleglym biegunie ,,cztowiek ekonomiczny” (homo oeconomicus),
maksymalizujacy uzyteczno$¢, kalkulujacy, ktory odpowiada ekonomii i po
trzecie, cztowiek odpowiadajgcy ,,nowemu” instytucjonalizmowi, czyli kal-
kulujacy 1 maksymalizujacy uzyteczno$¢, ale w warunkach ograniczen wy-
nikajacych z kontekstu instytucji spotecznych, czyli ,,cztowiek ekonomicz-
no-spoteczny”. Klasyfikacja ta nawigzuje do propozycji autorstwa Witolda
Morawskiego'?.

Uwaga na marginesie: ewolucja instytucjonalizmu

Rozszerze ponizej watek, ktory juz poruszylem, ze wzgledu na ztozono$¢
realnych motywacji partnerow dialogu spolecznego, ktorego dziatania czg-
sto wyjasnia si¢ przez dedukowanie motywacji z zalozonego z gory przez
badacza ich materialnego interesu.

Na ,,stary” instytucjonalizm sktadal si¢ przede wszystkim amerykanski
ekonomiczny instytucjonalizm konca XIX i poczatku XX w. (Thorstein Veb-
len, John R. Commons, Wesley Clair Mitchell), ktorego korzenie wigzaty sig,
m.in. z socjologizmem Emila Durkheima. Instytucjonalizm ten by}, mimo
wewngtrznego zréznicowania, skupiony na wskazywaniu zalezno$¢ dziatan
spotecznych od zasad, norm, tradycji, struktury instytucjonalnej i kulturo-
wej, w mniejszym stopniu ktadl nacisk na dziatania intencjonalne kierowa-
ne interesem materialnym i nie wynikajace z wptywu kultury i struktury.
Jednostka ludzka w ujeciu modelowym przypomina tu wykonawce danej
z gory partytury, ktory nadaje wprawdzie utworowi wlasne pietno, ale zasad-
niczy efekt zalezy od tej partytury. W sporze mi¢dzy ,,agencja” (dziataniami
sprawczymi) a ,.strukturg” (szeroko rozumianymi instytucjami i wartoscia-
mi, determinujgcymi dziatania) ,,stary” instytucjonalizm byt raczej po stronie
struktury. W ksigzce o wyobrazni socjologicznej klarownie ujal to C. Wright
Mills, ktory sformutowat pytania socjologiczne wiasnie w duchu takiego

12-W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2000.
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podejscia badawczego: ,,jakie typy ludzi przewazaja w tym spoleczenstwie
i w tym okresie? Jakie bedg przewaza¢ w przysztosci? W jaki sposob sg one
dobierane i ksztattowane, jakie cechy sa wywalane i ttumione, jak ludzie
sg uwrazliwiani i otepiani? Jakie odmiany »natury ludzkiej« ujawniajg si¢
w postepowaniu i charakterze ludzi, ktérych obserwujemy w tym spoteczen-
stwie 1 w tym okresie? I jakie jest znaczenie dla »natury ludzkiej« kazdej
poszczegblnej cechy badanego przez nas spoteczenstwa?”!?

Trudno wytycza¢ ostre cezury, lecz ,,stary” instytucjonalizm ustapit mniej
wigcej w polowie lat 40. XX w. okresowi, ktory mozna okresli¢ jako wzgled-
nie ,,nieinstytucjonalny” w naukach spotecznych. Gdy ,,stary” instytucjona-
lizm réznit si¢ zasadniczo od ekonomii neoklasycznej, skupiajacej si¢ na
celowych, racjonalnych dziataniach aktoréw indywidualnych i zbiorowych
w imi¢ maksymalizacji uzytecznosci, to okres ,,nieinstytucjonalny” miat
tendencje do powrotu ku tej wtasnie tradycji ekonomicznej i sprowadzania
motywow dzialania do celow materialnych. Wartosci kulturowe i instytucje
ustgpity miejsca preferencjom materialistycznym. Gdy pytania o uniwersal-
ne cechy natury ludzkiej byly raczej obce ,,staremu” instytucjonalizmowi,
obecnie powrocity i znalazly odpowiedz w koncepcji ahistorycznych cech ra-
cjonalnie dziatajacego homo oeconomicus. Warto w tym miejscu przytoczy¢
zwulgaryzowang interpretacje koncepcji Marksa i Engelsa, ze byt ksztattuje
swiadomos$¢ — liczy sie ,,w ostatniej instancji” stosunek do srodkéw pro-
dukcji, do posiadania w znaczeniu ekonomicznym. Z tego punktu widze-
nia zaré6wno instytucje spoteczne jak wartosci kulturowe sg wtdrne wobec
ekonomicznej ,,bazy” spoltecznej. Na tym samym gruncie ksztaltuja sic idee
modernizacyjne, zgodnie z ktérymi to zmiany w szeroko rozumianej bazie
ekonomicznej (tzn. obejmujace zardwno aspekt finansowy, technologiczny,
organizacyjny i zwigzany z kapitalem ludzkim — wyksztalceniem) odgry-
waja zasadnicza rolg w rozwoju ekonomiczno-spotecznym. Z tego wynika
optymizm tej wersji marksizmu, a takze doktryn modernizacyjnych, zgodnie
z ktérymi to zmiany w ekonomicznej bazie mogg — stosunkowo tatwo — do-
prowadzi¢ do zmian instytucjonalno-kulturowych i utrwali¢ je (o czym pisze
jeszcze w dalszej czesci niniejszego wstepu).

Poczawszy od potowy lat 70. XX w. rozpoczat si¢ stopniowy renesans
instytucjonalizmu w wielu dziedzinach nauk spotecznych. Nie byt to powrot
do ,,starego” instytucjonalizmu lecz polegal na uksztattowaniu si¢ nowego pa-
radygmatu taczacego analize instytucjonalng z niektérymi metodologicznymi
zatozeniami, rozwinigtymi w okresie dominacji podejscia ,,nieinstytucjonal-
nego”. ,,Nowy” instytucjonalizm akceptowal zasadnicze cechy modelu somo
oeconomicus, lecz przy zatozeniu ograniczonej racjonalno$ci i ograniczenia
wyborow przez instytucje (stad wspominamy powyzej termin ,,cztowiek

13 C. Wright Mills, Wyobraznia socjologiczna, PWN, Warszawa 2007, s. 54.
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ekonomiczno-spoteczny”). Pozwolito to na stosowanie wtasnie teorii ra-
cjonalnego wyboru, operowanie modelami formalnymi, wykorzystanie
teorii gier, taczenie instytucjonalnych ograniczen (regut gry) z interesami
graczy.

Obok ,,nowego” instytucjonalizmu istnieje nurt, ktoéry okreslimy tu mia-
nem ,.humanistycznego” (ze wzgledu na role ,,czynnika humanistycznego”
nie dajacego si¢ sprowadza¢ do motywacji materialnych — powtarzajac za
Znanieckim). Potrzeba rozszerzenia perspektywy dotyczy zwlaszcza stosun-
koéw przemystowych i dialogu spolecznego, na ktore rzutujg, miedzy innymi,
nierowno roztozone w réznych spoteczenstwach zasoby kapitatu spoteczne-
go. Stad waga wktadu ,,nowej” socjologii ekonomicznej, ktdora wprowadza
,Socjologiczng perspektywe dla zjawisk ekonomicznych” (Neil J. Smelser
i Richard Swedberg'?) i wskazuje, ze ,,zjawiska ekonomiczne nalezy rozu-
mie¢ w odniesieniu do mechanizmow spotecznych, ktore je utatwiaja, ksztat-
tuja i utrwalaja” (Guillén i in."”” za Talmud'®). Z punktu widzenia Jensa Be-
ckerta 1 Wolfganga Sreecka ,,rynki i dziatania gospodarcze mozna zrozumie¢
tylko wtedy, gdy sa uymowane jako struktury spoleczne i dzialania spoteczne
— to znaczy zakorzenione w stosunkach spotecznych, ktore pierwotnie nie
zostaty stworzone do celéw gospodarczych, lecz wchodza w sktad systemu
wspolnych wartosci i interesow, wsrod ktorych ekonomiczna efektywnosé
jest jedng z wielu (wartosci i interesow — J.G.)”".

W poczatkowym okresie istnienia ,,nowe;j” socjologii ekonomicznej Mark
Granovetter i Richard Swedberg przyjeli trzy gtowne zatozenia: 1) dziatania
gospodarcze sa formg dziatania spotecznego; 2) dziatania gospodarcze s3
osadzone spotecznie; 3) instytucje gospodarcze sg konstruktami spotecz-
nymi. Pod tym wzgledem, jak pisat Beckert'® gospodarka jest ,,relacyjng
przestrzenia spoteczng stworzong przez kultury, wspdlnoty moralne, areny
dziatan politycznych, praktyki instytucjonalne oraz podzielanymi i czesto
wzmacnianymi ramami poznawczymi”.

Humanistyczny trend w ,,nowej” socjologii ekonomicznej pozwala na
rozszerzenie zakresu analizy motywacji. Powtdrzmy raz jeszcze — perspek-
tywa ekonomiczna nakazuje definiowac cztowieka jako jednostke podejmu-

4 N.J. Smelser, R. Swedberg (eds.), The Handbook of Economic Sociology, Princeton
University Press, Princeton Oxford, New York 2005, s. 3.

15 M. Guillén R., Collins P., England, M. Meyer., The revival of economic sociology, [in:]
M. Guillén, R. Collins, P. England, M. Meyer (eds.), The New Economic Sociology Develop-
ments in an Emerging Field, Russell Sage Foundation, New York 2005.

16 1. Talmud, Economicsociology, Sociopedia.isa., 2013.

7M. Granovetter, R. Swedberg, The Sociology of Economic Life, Boulder, Westview
Press 1992, p. 29.

18 J. Beckert, The Great Transformation of Embeddedness: Karl Polanyi and the New
Economic Sociology, MPIfG Discussion Paper 07/1, Max Planck Institute for the Study of
Societies, Cologne, January 2007.
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jaca racjonalne decyzje (cho¢ jest to racjonalno$¢ ograniczona) i dazacg do
realizacji wlasnych intereséw, chociaz przy instytucjonalnych ogranicze-
niach. Sa to idealizacje niezb¢dne do formalizacji i tworzenia modeli. Ja-
mes Coleman staral si¢ wykazac, ze wigkszos$¢ postaw spotecznych mozna
interpretowaé w kategoriach racjonalnego dziatania intencjonalnie maksy-
malizujacego uzytecznos¢ (tacznie z zaufaniem i altruizmem), o krok da-
lej poszedt w swoim ,,imperializmie ekonomicznym” Gary S. Becker'?, ale
badania laboratoryjne daja niejednoznaczne wyniki®® (szerzej na ten temat
Gardawski, Rapacki: 2019%'). Z jednej strony ujawniono istnienie altrui-
stycznych motywow niezaleznych od interesow, a nawet utrudniajacych
ich realizacje®, z drugiej potwierdzono dominacj¢ motywacji nastawionej
na maksymalizacj¢ uzytecznos$ci. W analizach nalezy korzysta¢ z dwdch
perspektyw: zarowno z perspektywy racjonalnego wyboru i towarzyszace-
go mu zatozenia dazacego do wlasnego interesu podmiotu kalkulujacego
(pamictajac o jego ograniczeniach), ale z drugiej z perspektywy wskazuja-
cej na interwencj¢ archetypow i zinternalizowanych wartosci kulturowych,
ktore nie dajg si¢ wywodzi¢ z interesu. Inaczej ujmujac, nalezy oswietlac
przedmiot badan odrgbnie z obu perspektyw, tzn. w punkcie wyjscia zato-
zy¢, ze obserwowani aktorzy posiadajg jednoznaczne preferencje w postaci
utrzymania i zwigkszenia wladzy w organizacji, maksymalizacji osobistych
korzysci materialnych, wzmocnienie przetargowej pozycji organizacji, ktora
reprezentuja, skutecznego lobbowania wzmacniajgcego pozycje w organizacji
itp. Tak zarysowane cele sg poddane racjonalnej kalkulacji (podejscie celowo
-racjonalne). Obok tego zatozenia przyja¢ nalezy zatozenie ktadace nacisk na
motywacje, ktore za Weberem okresli¢ mozna jako warto$ciowo-racjonale,
tradycjonalne i emocjonalne. Zarysowane postawy i motywacje sa przedsta-
wione jako typy idealne, sg one takze rozdzielone analitycznie, podczas gdy
wystepuja one tacznie.

Ze wzgledu na przedmiot naszych analiz — dialog spoteczny, przedsta-
wimy ponizej dwa problemy: odnoszacy si¢ do kultury problem kapitatu
spotecznego z naciskiem potozonym na zaufanie, a nastepnie problem r6zni-
cowania kapitalizmu pod katem instytucji dialogu spotecznego, z uwzgled-
nieniem specyfiki kapitalizmu polskiego.

9 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowar: ludzkich, PWN, Warszawa 1990.

2 D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky A. (eds.). Judgement Under Uncertainty: Heuri-
stics and Biases, Cambridge University Press, New York 1982.

21 J. Gardawski, R. Rapacki, Comparative capitalism, [in:] R. Rapacki (eds.) Diversity of
Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe, Routledge, Milton Park 2019.

2 D. Kahneman, J.L. Knetsch, R.H. Thaler, Fairness and the assumption of economics,
The Journal of Business, 59(4), 1986, p. 285-300.
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I.1.2. Ksztaftowanie instytucji i zmiana instytucjonalna

Jednym z kluczowych probleméw empirycznych, ktoremu poswiecone
byly badania dialogu spotecznego przez zespot socjoekonomistow z SGH
w pierwszej dekadzie lat 2000. byto uksztattowanie i zmiana instytucji dialogu
spotecznego na poziomie krajowym. W trakcie wczesniejszych badan prowa-
dziliSmy analizy instytucjonalne skupione raczej na czynnikach stabilizuja-
cych i na trwaniu instytucji, w poézniejszym okresie interesowaty nas glownie
procesy wprowadzania nowych instytucji i zmiany instytucjonalne;.

Systemy koherentne to takie, w ktorych wystepuje spojny uktad instytucji
politycznych, finansowych, odnoszacych si¢ do stosunkoéw przemystowych
itd.”® Inaczej moéwigc, przyjmuje sie w tej perspektywie, ze bywaja skoordy-
nowane tady instytucjonalne, w ktérych poszczegolne instytucje sa do siebie
,dopasowane”, moga by¢ tez sytuacje, gdy utrzymuje si¢ brak koherencji
i mamy wowczas do czynienia z ukladami w wiekszym czy mniejszym stop-
niu niespojnymi. Moze by¢ wigc tak, ze instytucje polityczne maja inng ,,lo-
gike” niz instytucje ekonomiczne i instytucje zwigzane ze stosunkami prze-
mystowymi i rynkiem pracy. W tym kontek$cie mozna mowi¢ o deficycie
efektywno$ci instytucjonalnej?, a takze o ,,patchworkowym” kapitalizmie.

Tezy o spojnosci instytucjonalnej i efektywnosci instytucji mogg by¢ inter-
pretowane w duchu funkcjonalizmu i wowczas zaklada sie, ze systemy daza
do réwnowagi i instytucje niespojne z dominujaca logika sa z czasem elimi-
nowane. Jak pisat Zbigniew Staniek, tak wlasnie instytucje bywaja ujmowane
w koncepcjach ekonomicznych, wigzacych efektywno$¢ systemu instytucjo-
nalnego z réwnowagg instytucjonalng®. Pojecie spdjnoSci instytucjonalnej
powinno by¢ jednak uzupetlione o ujecie inspirowane przez nowa socjologi¢
ekonomiczng czy ewolucyjng ekonomie, ktore tagodza wymog harmonizacji
instytucji wewnatrz systemu, a nawet mogg ten wymog uchyla¢. Niemniej na-
lezy za Witoldem Morawskim zwroci¢ uwagg w duchu nowej ekonomii insty-
tucjonalnej na interesy, ktdre instytucja pozwala zaspokoi¢: ,,w dhuzszym prze-
dziale czasowym szanse akceptacji majg tylko te instytucje, ktdre beda ofero-
waé wiecej nagrod niz kar waznym funkcjonalnie jednostkom i grupom™?2,

2 Szerzej o tym patrz: R. Rapacki, J. Gardawski, Istota i najwazniejsze cechy kapitalizmu
patchworkowego w Polsce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:] R. Rapacki, Kapita-
lizm patchworkowy w Polsce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, PWE, Warszawa 2019
(w druku).

2 W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoteczenstwo. Gospodarka, Polityka, Wyd.
Nauk. PWN. Warszawa 1997, s. 20—22.

3 Z. Staniek, Uwarunkowania i wyznaczniki efektywnosci systemu instytucjonalnego,
[w:] W. Pacho (red.), Szkice ze wspolczesnej teorii ekonomii, Of. Wyd. SGH, Warszawa 2005;
Z. Staniek, Zroznicowanie ekonomii instytucjonalnej, maszynopis prezentowany na semina-
rium ,,Dylematy metodologiczne”, SGH, maj 2007.

% W. Morawski, Zmiana instytucjonalna... op. cit., s. 16.



I.1. Wstep: perspektywa metodologiczna

Drugie z poje¢ kluczowych w omawianym tu kontek$cie to komple-
mentarno$¢ instytucji. Odwotam si¢ do propozycji Ryszarda Rapackiego,
wyrazonej w kategoriach nowej ekonomii instytucjonalnej. Zgodnie z tym
ujeciem, pojecie komplementarnosci instytucjonalnej odnosi si¢ do takie-
go zwigzku miedzy dwiema lub wigcej instytucjami, ktory — po pierwsze
— oznacza, ze ich dziatanie ukierunkowane jest na wspolne (podobne) cele
i pozwala zwigkszy¢ stopien ich realizacji (sprawnos$¢ instytucji) oraz — po
drugie — wyzwala synergi¢ dodatnia, przejawiajaca si¢ w poprawie efek-
tywno$ci dzialania kazdej z tych instytucji. Z kolei eliminacja jednej z tych
instytucji pociggnie za sobg ryzyko obnizenia efektywnosci dziatania innej
(innych) instytucji.

Analiza zjawiska ,,komplementarno$¢ instytucjonalna” wymaga uzupet-
nien socjologicznych, przede wszystkim wskazania uktadu instytucjonalne-
go, ktorego sktadnikiem sg komplementarne instytucje. Ten wymog wiaze
si¢ z tezg metodologiczng humanistycznej socjologii ekonomicznej, zgodnie
z ktorg instytucje sa osadzone w cato§ciowym (holistycznym) kontekscie
spotecznym. Obecnie zazwyczaj kontekst ten jest opisywany za pomoca
pojecia sieci, podczas gdy w niedalekiej przesztosci starano si¢ opisywac
relacje spajajace takie catosci w jezyku cybernetycznym (cybernetyka spo-
teczna). Poszczegodlne instytucje sa powiazane ze swoim szerokim konteks-
tem, niekiedy z calym systemem danej ekonomii politycznej, niekiedy z jej
fragmentem, jesli system nie jest spojny, lecz zawiera autonomiczne pod-
systemy, jak w uktadzie hybrydowym czy patchworkowym, o czym pisze
w kolejnym podrozdziale. Stad instytucje komplementarne mogg dawaé rdz-
norodne efekty (pozytywne lub negatywne) w stosunku do innych instytu-
cji i do innych wymiarow analitycznych (ekonomicznych, strukturalnych,
politycznych, kulturowych i innych). Nasze podejscie nakazuje branie pod
uwage szerokiego kontekstu instytucjonalny, o$wietlania przedmiotu badan
reflektorami roznych dyscyplin nauk spotecznych.

Dodamy, ze komplementarno$¢ nie musi zaktada¢ ekonomicznej efek-
tywnosci. Jak pisat Morawski, ,,moze ona raczej wyjasni¢ dlaczego niedo-
statecznie optymalne rozwigzania bywaja trwate oraz w jaki sposob podtrzy-
mywane s3 specyficzne instytucje (...) gdy obecne sa, lub nieobecne inne
specyficzne instytucje”?’.

Zmiana instytucjonalna

Stanistaw Mazur nastepujaco pisze o réznicach miedzy gtéwnymi kon-
cepcjami inicjowania instytucji i zmiany intencjonalnej: ,,w sferze rozwa-
zan nad zrodtami i specyfikg zmian instytucjonalnych mozna wyodrgbni¢
dwa zasadnicze porzadki wyjasniania, tj. konstruktywistyczny i ewolucyjny.
Pierwszy z nich utrzymuje, Ze instytucje sg intencjonalnymi regutami kon-

27 Tbidem.
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struowanymi i modyfikowanymi przez aktorow spotecznych dla osiggnigcia
celow, ktore uznaja oni za wazne. (...). Drugi uosabia m.in. poglady Hayeka,
w szczegolnosci te dotyczace porzadku spontanicznego, pojmowanego jako
efekt dziatan autonomicznych jednostek (...). Hayek uwaza, podobnie jak
Popper, ze instytucje spoteczne sg bardziej produktem ewolucyjnej zmiany
1 adaptacji niz wynikiem intencjonalnego dziatania. Niemniej dopuszcza on
mozliwo$¢ ich funkcjonalnie rozumianej modyfikacji (...)?%. Mazur, powo-
hujac sig na Raymonda Boudona, pisze, ze ten socjolog, ,,uznajac zachowania
ludzkie za celowe, nie podziela jednak przekonania klasycznej teorii ekono-
mii o racjonalnym modelu dziatania (...). Wychodzi bowiem z zatozenia, ze
dziatania ludzkie sg czgsto ksztalttowane przez tradycje i przyzwyczajenia,
a jednostki poruszaja si¢ w okreslonym systemie interakcji, kierujac si¢ po-
siadang wiedza, sktonnoscia do ryzyka, typem cech osobowosciowych oraz
swojg biografig”. Dziatania autonomicznych jednostek ,,moga prowadzi¢ do
zaistnienia efektow spotecznych odmiennych lub przeciwstawnych do tych,
ktorych osiggnigcie bylo intencja tych jednostek (...). Ztudne okazato sig
(...) zatozenie na temat zdolnosci do (...) plastycznego przeobrazania rze-
czywistosci spotecznej oraz przeswiadczenie o uniwersalnosci rozwigzan
zaczerpnietych z odmiennych porzadkow instytucjonalnych i kulturowych.
(...) Wszelka ewolucja, zarowno kulturowa, jaki biologiczna, jest procesem
nieustannej adaptacji do niedajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen, do przypad-
kowych okolicznosci, ktoérych nie mozna byto odgadna¢™®. Rozwing ten
watek: wprowadzanie nowej instytucji, ktéra ma wypehia¢ zatozong z gory
funkcje, moze tylko czgsciowo spelnia¢ oczekiwania, wlasnie dlatego, ze
nie da si¢ w petni przewidzie¢ ani reakcji otoczenia, ani tez reakcji samej
instytucji, gdy juz powstanie, czy raczej nalezatoby powiedzie¢ jednostek
i zbiorowosci zaangazowanych w podtrzymywanie i ewentualne rozwijanie
instytucji. Pojawienie si¢ instytucji kreuje nowa sie¢ zalezno$ci z otocze-
niem, a takze otoczenie to uzaleznia od siebie instytucje, moze modyfikowac
w rdéznym stopniu sama instytucj¢. Przewidywanie tego stanu jest mozliwe
tylko przy optymistycznym zalozeniu, ze wszystkie jednostki i zbiorowo-
sci beda zachowywaly si¢ racjonalnie (wedle przyjetych kryteriow racjo-
nalnosci), a wigc bedzie mozna w trakcie analizy zaktada¢ postgpowanie
aktorow wedlug zasad racjonalnego wyboru, tworzy¢ modele (w tym for-
malne), stosowac reguly teorii gier itp. Do§wiadczenie badan instytucji spo-
tecznych dowodzi ograniczonosci takiego zatozenia, zwlaszcza biorgc pod
uwagge teori¢ motywacji Maxa Webera (obecnos¢ motywow zorientowanych
na wartosci kulturowe, a takze tradycjonalnych i emocjonalnych). Czy wigc
wiara w mozliwo$¢ tworzenia instytucji, ktore beda funkcjonowaty doktadne

% S. Mazur, Zmiana instytucjonalna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2013, nr 24-25 (2-3), s. 41.
2 Tbidem, s. 42.
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zgodnie z zamierzeniami tworcOw jest nieprawdziwa? Oczywiscie tak, jed-
nak tylko pod bardzo rygorystycznym warunkiem, ze konstrukt bedzie do-
ktadnie odpowiadat planowi. Potoczne dos§wiadczenie wskazuje, ze mozliwe
sa w tym wzgledzie dziatania skuteczne, rzecz w tym, zZe ta skuteczno$¢ jest
stopniowalna. Mozemy na ten problem spojrze¢ pod ogélnym katem prze-
widywalno$ci — uznaje si¢ zwykle, jak np. Charles Tilly, ze przewidywanie
przysztego stanu rzeczy na wysokim poziomie abstrakcji i toczacych zmian
glebokich w skali ,,makro” jest stratg czasu®’, natomiast przewidywanie sta-
nu rzeczy odnosnie pewnych regularnych trendow jest zajeciem efektyw-
nym, chociaz ostateczny stan rzeczy, jaki ma nastgpi¢ w rezultacie zmiany,
jest zawsze obarczony pewnym stopniem niepewno$ci®!.

Sposrod wielu dodatkowych kwestii szeroko omdwionych w literaturze
a zwigzanych z tematem wprowadzania i zmiany instytucji, zwroce uwage
na dwie: po pierwsze, na warunki utatwiajace wprowadzenie instytucji i po
drugie, strategie otocznia wobec nowych instytucji. Warunki utatwiajace
odnoszg si¢ do wielu wymiaréow kontekstu — w przypadku naszego tematu
ograniczg si¢ do typu ustroju kapitalistycznego (odpowiedniego systemu in-
stytucjonalnego) oraz dominujgcych wzoréw szeroko rozumianych wartosci
kulturowych.

|.2. Wczesna faza dialogu: zespoty branzowe,
Pakt o Przedsiebiorstwie Panstwowym?

Projekty instytucjonalizacji dialogu i dialog branzowy

W 1991 r. pojawiato si¢ szereg propozycji spotecznego porozumienia —
doraznego lub dlugookresowego, wysuwanych przez ré6zne podmioty: ,,Soli-
darno$¢” proponowata zorganizowanie nastepnych obrad ,,Okragtego Stotu”
poswigconych sprawom spoteczno-gospodarczym, ,,Solidarno$¢ Pracy” po-
stulowala zawarcie porozumienia w celu wprowadzenia korekt do programu
Balcerowicza, Unia Demokratyczna przedstawita koncepcje ,,Paktu dla Pol-
ski”, w ktorej pojawiaty si¢ watki dawnych projektéw Jacka Kuronia (propo-
nowano prowadzenie wielostopniowych negocjacji na szczeblu centralnym,
regionalnym, lokalnym i w koncu zaktadowym).

Przypomnijmy w tym miejscu diagnozy badaczy krakowskich odnos$-
nie sytuacji gospodarczej w poczatkach gospodarki rynkowej. Po ,tagod-
nej agonii” autorytarnego socjalizmu pojawita si¢ ,,systemowa proznia”,
mianowicie rozpadly si¢ struktury dawnego systemu, ale nie wylonity si¢

30 Ch. Tilly, To Explain Political Porcesses,” American Journal of Sociology” May 1995.

31 A. Portes, Economic Sociology. A Systematic Inquiry, Princeton University Press, Prin-
ceton 2010.

32 Pordwnaj: J. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce, op. cit., s. 137-139.
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sily spoteczne, ktore moglyby w krotkim czasie stworzy¢ struktury nowe-
go systemu. Przyjete regulacje dawaly swoiste vacatio legis, w trakcie kto-
rego elementy dotychczasowego systemu spotecznego nie zniknety, lecz
rozluznily si¢ tgczace je wiezi. Brak takiej wiezi (struktury) powodowal,
ze nie byto mechanizmu niwelujacego skutki dysfunkcji powstajacych we-
wnatrz poszczegolnych podsystemow. Te wnioski, rozpatrzone pod katem
analiz instytucjonalnych, sktaniaja obecnie do kilku uwag — rozpadanie
dawnych struktur zarzadzania gospodarka towarzyszyly skomplikowane
procesy spoteczne o roznokierunkowych orientacjach. Z jednej strony miat
miejsce proces, ktory mozna okres§lic mianem rugowania dotychczasowej
warstwy menedzerow przedsigbiorstw panstwowych ,,rekoma” samorzadu
pracowniczego, co okresowo wzmacniato samorzady (Jerzy Wratny nazwat
to ,,pyrrusowym zwyciestwem”®). Z drugiej jednak strony decyzje elity
reformatorskiej zmierzaly do szybkiego ,,0czyszczenia pola instytucjonal-
nego” dla rozwigzan zgodnych z modelem liberalnej gospodarki rynkowej,
co oznaczato zmian¢ modelu przedsiebiorstwa i wyrugowanie samorzadow
pracowniczych. ,,Solidarno$¢” zaakceptowata ideg tworzenia liberalnej go-
spodarki, szybko tez pojawily si¢ koncepcje powszechnego uwlaszczenia
obywatelskiego. Jak juz pisatem, wywotywato to glgboka frustracje w etoso-
wej grupie lideréw samorzadu pracowniczego, ktora, jako jedyna z niewielu
w $Srodowisku przemystowym, sktadata si¢ z ludzi nie tylko §wiadomych
rezygnacji z idei pierwszej ,,Solidarno$ci” (w tym idei tworzenia ustroju sa-
morzgdowego przedsiebiorstw), lecz takze krytycznych wobec tego procesu;
im jednak odebrano juz woéwczas wptyw na zmiany instytucjonalne w sferze
spoteczno-gospodarczej, podobnie jak takiego wplywu nie miata ,,Solidar-
nos¢ “80”.

Zaniechanie wraz z powotaniem rzadu Tadeusza Mazowieckiego dialo-
gu spolecznego ujawnito brak tej instytucji w czasie narastania spotecznych
konfliktow. Elita reformatoréw podchodzita, ogolnie biorac, z rezerwa do
Swiata pracy, zwlaszcza do organizacji pracowniczych, ktéore uwazano za
ekonomicznie nieodpowiedzialne, roszczeniowe*. Stad podjgcie negocjacji
spotecznych bylo wymuszone przez pracowniczy bunt, a przy tym, co bardzo
wazne, ten bunt zostat uznany za usprawiedliwiony przez Jacka Kuronia.

Wysoka fala protestow, rozpoczgtych jeszcze w okresie rzadow Jana Ol-
szewskiego i trwajgcych w czasie rzadéw Hanny Suchockiej, byta wywotana

33 J. Wratny, Fenomen partycypacji pracowniczej w nurcie przemian stosunkéw pracy,
Wydawnictwo Beck, Warszawa 2019.

3 Chce przypomnie¢ czytelnikom, ze rozszerzone dwutomowe wydanie podreczni-
ka ekonomii Samuelsona i Nordhausa zawiera rozdzial poswigcony neoklasycznej analizie
zwigzkéw zawodowych, dowodzacy, ze rodzg one nieuchronnie nierownowage ekonomiczng
183 — moOwigc wprost — gospodarczo szkodliwe. Ten podrgcznik byt do niedawna, a niekiedy
jeszcze jest, waznym zrodtem wiedzy na studiach ekonomicznych.
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przez perspektywe restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych, prowadzonych poza plecami $wiata pracy. ,,Solidarno$¢”, byla w sy-
tuacji zlozonej. Tadeusz Kowalik pisal w tamtym okresie (1992), ze byt to
dla zwigzku moment przetomowy: ,,po raz ostatni »Solidarnosc¢« — ale juz ra-
czej w osobach jej przywodcow, przy rosngcym sprzeciwie cztonkow i sze-
regowych dziataczy — postanowita ostania¢ program rzadowy podczas fali
strajkow (latem 1991 r. — J.G.). Zdystansowala si¢ nie tylko od zjednoczone-
go frontu innych central zwigzkowych popierajacych strajk, ale i od samych
strajkujacych”?. To spowodowalo, ze ,,Solidarno$¢” z pewnym opdznieniem
objeta ster protestow srodowisk pracowniczych, nadal spontanicznie wybu-
chajacych. Elita zwigzkowa, popierajaca przejscie do gospodarki rynkowe;j,
a takze popierajaca rzad Jana Olszewskiego, zorientowata si¢, ze koszty re-
formy stajg si¢ trudne do uniesienia przez $wiat pracy i zdecydowata sie
zwina¢ ,,parasol ochronny” znad rzadu, a co za tym idzie, usytuowala zwia-
zek w roli organizacji krystalizujacej robotnicze zadania. To doprowadzito
do obustronnego podjecia przez elitg zwigzku i przez ministra Jerzego Kro-
piwnickiego, inicjatywy powolywania zespotow do spraw restrukturyzacji
branz. Porozumienie ,,Solidarnosci” z rzagdem Olszewskiego byto waznym,
a przy tym obecnie nieco zapomnianym wydarzeniem, ktore otworzyto dro-
ge branzowemu dialogowi spotecznemu w Polsce. Porozumienie, ktére nie
zostato wowczas oficjalnie opublikowane, zaktadato skomplikowana droge
rozpoczynania sporow zbiorowych (byta ona tak ztozona, ze kompletna pro-
cedura odbyta si¢ tylko w jednym przypadku). Ogédtem zgodnie z procedura
wszczeto kilkanascie sporow. Okazato si¢ jednak, ze zespolty moga petnic
funkcje dodatkowa, mianowicie sta¢ si¢ forum negocjacji branzowych. Wej-
$cie z rzadem w spor na mocy porozumienia pozwalalo na organizowanie
trojstronnych zespotow branzowych. Tryb powstawania wigkszosci zespo-
tow byl nastepujacy®. Pierwszym impulsem byto ogloszenie przez rzad
projektu restrukturyzacji branzy, ktory zwigzki zawodowe uznawaly z re-
guly za nie respektujacy w dostatecznym stopniu interesOw pracowniczych.
Branzowa sekcja ,,Solidarnos$ci” otrzymywata wowczas zgode prezydium
Komisji Krajowej na rozpoczecie sporu zbiorowego z mocy wspominanego
porozumienia, wyznaczano zwigzkowych przedstawicieli i przystgpowano
do negocjacji. Bylo jednak oczywiste, ze rozmowy i ewentualny przyszty
kompromis powinny obejmowac¢ wszystkie (a przynajmniej glowne) orga-
nizacje zwigzkowe, dziatajace w branzy. Zapraszano wigc do negocjacji od-
powiednie federacje OPZZ i inne centrale zwiazkowe. W ten wilasnie sposob
powstal branzowy zesp6t do spraw restrukturyzacji gornictwa, hutnictwa,

3 T. Kowalik, Pakt o przedsigbiorstwie a nowy tad ekonomiczny, ,,Przeglad Spoteczny”,
nr 7, listopad 1992.

3% W tej monografii wigcej na ten temat pisze M. Szymanski w rozdziale Trdjstronne
zespoly branzowe w Polsce — ewolucja i perspektywy rozwoju.
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PKP, przemystu azbestowego, energetyki itd. Gtéwnym przedmiotem ne-
gocjacji byly ostony socjalne, towarzyszace prywatyzacji. Zespoty te ,,po-
wstawaly bez konkretnej podstawy prawnej — na mocy decyzji kolejnych
ministrow pracy, w wyniku ustalen z prowadzonych czgsto przez wiele
miesiecy spotkan strony rzadowej z partnerami spotecznymi (czasami jako
efekt rozstrzygnig¢ sporu z rzagdem). Do 2002 r. zespoty w wigkszo$ci dzia-
faty w sposob luzno sformalizowany — na podstawie wlasnych regulaminow
i harmonogramoéw prac oraz terminarzy spotkan’’.

Zespoty byty ,,poligonami” dialogu spotecznego, tam poznawali si¢ ne-
gocjatorzy reprezentujacy poszczegélne centrale zwigzkowe, przedstawi-
ciele jedynej wowczas organizacji pracodawcow, sktadajacej si¢ w 1992 r.
wylacznie z menedzerow przedsicbiorstw panstwowych (Konfederacji Pra-
codawcow Polskich) oraz negocjatorzy ze strony rzadowej. Zespoly staly sie
enklawami dla debat dotyczacych polityk sektorowych, ktore byly wzgled-
nie wolne od polityki. Byly one jednak niewatpliwie rezyduami dawnych
socjalistycznych korporacji, ktorych celem byta, m.in., eksternalizacja kosz-
tow restrukturyzacji i obcigzanie nimi budzetu.

Praktyka gospodarcza zaczynata nabiera¢ pewnych cech korporacyjnych,
co moglo rodzi¢ pytanie o ewentualne przeksztatcenia modelu polskiego ka-
pitalizmu potencjalnie odchodzit od spojnego, liberalnego projektu Leszka
Balcerowicza. Zespoly branzowe miaty wprawdzie charakter dorazny, jed-
nak oznaczaly, ze r6zne ekonomiczno-zawodowe grupy interesu dochodza
do glosu, za$ raz zinstytucjonalizowane i wyksztalcajace swoje elity, beda
staraty si¢ broni¢ swoich pozycji i prawa do negocjowania w imi¢ interesu
branzowego.

|.2.1. Pakt o Przedsiebiorstwie Panstwowym w Trakcie
Przeksztatcania®

Zespoty branzowe, tworzone od przypadku do przypadku i stabo sforma-
lizowane, nie rozwigzaly problemu restrukturyzacji przedsigbiorstw sektora
panstwowego. W kraju podniosta si¢ fala strajkow, w ktore byt nieustannie
angazowany 1zad, chociaz glosit, Ze nie on jest strong konfliktu na poziomie
pojedynczych przedsiebiorstw. W tej sytuacji Jacek Kuron wysunat propozy-
cj¢ przeprowadzenia negocjacji trojstronnych i zawarcia paktu na poziomie
gospodarki narodowej, dotyczacego prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych, minimum socjalnego i uregulowania szeregu kwestii, ktore wywotaly
mechanizmy rynkowe.

37 Raport na temat funkcjonowania trojstronnych zespotow branzowych, MPiPS, War-
szawa 2003.
38 Pordwnaj: J. Gardawski, Dialog spofeczny w Polsce, op. cit., s. 139-144.
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Rola Jacka Kuronia

Tu potrzebny jest komentarz odnosnie postawy projektodawcy Paktu.
W sporze, jaki toczyt si¢ w 1989 r. w Komisji Krajowej ,,Solidarnosci”, Ja-
cek Kuron nie wspart etosowej grupy lideréw samorzadu pracowniczego czy
prob przeniesienia do Polski projektu ESOP¥. Zgadzat sie¢ wowczas z tymi,
ktorzy uznali, ze instytucja samorzadu pracowniczego, petniaca faktycznie
role swego rodzaju rady nadzorczej, lecz bez odpowiedzialno$ci materialne;j,
ponadto ograniczajaca mozliwo$¢ zwalniania pracownikow, bylaby dysfunk-
cjonalna w gospodarce rynkowej. Jacek Kuron nalezat do najbardziej kon-
sekwentnych zwolennikéw szokowej terapii, zdecydowanie popierat Leszka
Balcerowicza i Jeffreya Sachsa*.

Jacek Kuron byt osoba o olbrzymim autorytecie — jezeli glosit poglad
w waznej spolecznie kwestii spolecznej, to jego zdanie mialo wysoka wia-
rygodno$¢. Pogodzenia si¢ Jacka Kuronia z liberalng krytyka samorzadnos$ci
pracowniczej, wylgczenie tej instytucji z modelu Samorzadnej Rzeczypo-
spolitej, wzmacniato nurt przeciwnikdéw partycypacji pracowniczej. Byto to
bolesne zwlaszcza dla etosowej grupy dziataczy zwigzanych z podziemng
Solidarnos$cia, ktérzy przez trudne lata 80. umieli broni¢ partycypacji.

Po kilkunastu miesiacach od decyzji z jesieni 1989 r. Jacek Kuron potra-
fil przyznac, ze si¢ pomylil i Ze nalezato zbudowa¢ mechanizmy negocjacji
miedzy Swiatem pracy a rodzacym si¢ systemem kapitalistycznym. Byto to
w czasie, gdy wigkszos$¢ ludzi bliskich mu politycznie trwale porzucita kon-
cepcje dialogu spolecznego ze zwigzkami zawodowymi i samorzadnos$cia
pracownicza, z przymruzeniem oka mowigc o tych, ,ktérzy pochylaja sie
z troska nad losem ludu pracujacego”. To okreslenie styszalem wowczas
wielokrotnie z ust reformatoroéw, podobnie jak propozycje, by juz nie uzy-
wac terminu ,,klasa robotnicza”, lecz ,,pracownicy”. Ot6z Kuron juz na prze-
tomie lat 1990 i 1991 nalezat do tych nielicznych cztonkow elity reformator-
skiej, ktérzy zorientowali si¢, jak wysoki koszt pocigga narzucenie dwczes-
nej klasie robotniczej roli ,,wielkiego niemowy”. Kuron, ktory miat w elicie
reformatorskiej wcigz wysoki autorytet, zainicjowal w 1992 r. — w czasie
najwyzszej po 1989 r. fali strajkow — prace nad ,,Paktem o przedsigbiorstwie
panstwowym w trakcie przeksztatcania” i nad powotaniem w Polsce insty-
tucji dialogu spotecznego. Zaczat takze gromadzi¢ wokot siebie ludzi skton-
nych poprze¢ wprowadzenie instytucji partycypacji, w pierwszym rzg¢dzie
Andrzeja Baczkowskiego. Jestem gleboko przekonany, ze bylo to dla same-
go Kuronia szansa na uwolnienie si¢ z konsekwencji wyboru, jaki dokonat
w 1989 r. w imi¢ wydobycia kraju z dramatycznie ci¢zkiej sytuacji ekono-

¥ Szerzej o tym pisze w Wiernos¢ i zdrada, [w:] Kuroh. Przewodnik Krytyki Politycznej,
Wydaw. Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.

40 J. Kuezyniski, Solidarnosé i wladzy. Dziennik 1989—1993, Europejskie Centrum Soli-
darno$ci, Gdansk 2010, s.12.

27



28

Teoretyczno-historyczny kontekst instytucji dialogu spotecznego

micznej. Jacek Kuron, tak jak Andrzej Baczkowski byli osobami, o ktérych
mozna powiedzie¢, ze cechowata ich kultura dialogu i kompromisu w jej
moralnym, a nie partykularnym znaczeniu.

Stosunek zwiazkow zawodowych do idei Paktu

Poczatkowo stosunek zwiazkéw zawodowych do podjecia negocjacji
nad Paktem byl nieufny, dla zwigzkéw zawodowych nie byty jasne inten-
cje rzadu. Zwlaszcza ,,Solidarno$¢” miata juz doswiadczenie podniesienia
przez rzad cen no$nikow energii i proby wywotania ogolnopolskiego strajku
w styczniu 1992 r., byta takze zaangazowana w wiele akcji protestacyjnych.
Rozpoczecie negocjacji przez kierownictwo zwiazku mogto by¢ odczyta-
ne w jej gremiach kierowniczych i wérdd cztonkow jako dowod rezygnacji
z form czynnego protestu, zdrady klasy pracujacej. Istniato podejrzenie, tym
razem szczegoblnie silne w radykalnych zwigzkach zawodowych (,,Solidar-
no$¢ ‘80”), iz inicjatywa rzgdu ma charakter taktyczny, jej celem jest jedynie
zahamowanie fali protestéw (mimo tych obaw ,,Solidarnos¢ ‘80" poczatko-
wo przyjela zaproszenie do negocjacji). Pozniejszy bieg wydarzen §wiad-
czyl, ze obawy zwigzkow zawodowych nie byly uzasadnione. Jacek Kuron,
spiritus movens prac nad paktem miat niewatpliwie na celu stworzenie insty-
tucji trwatego porozumienia i zmiany modelu polskiej gospodarki rynkowe;j,
chciat przeorientowa¢ Polske ku modelowi blizszemu Koordynowanej Go-
spodarce Rynkowej (jezeli uzyj¢ terminu wprowadzonego przez Halla i So-
skicego), jednak pozycja Jacka Kuronia byla woéwczas niedostatecznie silna,
aby wplyna¢ na zmian¢ modelu polskiej gospodarki rynkowe;.

Stosunek przedstawicieli administracji panstwowej do idei Paktu

Koncepcja Paktu byla takze krytykowana przez niektérych cztonkow
administracji rzadowej, ktorzy uwazali, ze negocjacje moga doprowadzi¢
do pojawienia si¢ kolejnych roszczen, do powstania wspolnej platformy
menedzeréow sektora panstwowego i zwigzkowcodw, wysuwajacych zada-
nia wobec budzetu. Byly to wigc argumenty zbiezne z wysuwanymi przez
srodowiska liberalne. Obawiano sie¢, ze zwigzki zawodowe bgdg wymagaty
zwigkszenia udzialu w budzecie wydatkow socjalnych a pracodawcy niz-
szych podatkow. Jeden z wysokich przedstawicieli Ministerstwa Finansow
powiedzial, ze zwiazki i pracodawcy beda chcieli znalez¢ ,,populistyczny
wspolny mianownik”.

Stosunek srodowisk liberalnych do idei Paktu

Janusz Lewandowski, czolowy ideolog gdanskich liberalow pisal w ar-
tykule opublikowanym w 1994 r. niezwykle dobitnie o stosunku jego for-
macji ideologicznej do paktow spolecznych: ,,Sednem paktu sg koncesje
i przywileje, ktére majg okupi¢ pokoj spoteczny i przyzwolenie za zmiany.
W Polsce konczy si¢ to powigkszeniem materialnych i niematerialnych przy-
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wilejow pracowniczych, ktore i tak wyrdzniaja nas na tle Europy Srodkowej
i Wschodniej. W skrajnym przypadku umowa ze zwiazkami zawodowymi
zamienia w fikcje wlasnos¢ Skarbu Panstwa, oddajac kompetencje prywa-
tyzacyjne zatlogom, co oznacza de facto zawlaszczenie grupowe majatku
narodowego. M9j sceptycyzm wobec paktowania jako socjotechniki zmian
ustrojowych bierze si¢ stad, iz cena jakg ptacimy, w postaci strukturalnych
wad i obcigzen polskiego modelu kapitalizmu jest zbyt wysoka™!.

Istniejace wowczas organizacje, grupujace pracodawcow prywatnych,
rowniez zglaszaly votum separatum wobec rzadowej propozycji podjecia
prac nad Paktem i zaproponowaty rownolegle podjecie prac nad ,,paktem
o przedsigbiorstwie prywatnym”.

Tryb pracy nad Paktem

Po okresie kilkumiesi¢cznej debaty publicznej, rzad skierowat we wrzes-
niu 1992 r. zaproszenia do wigkszosci zarejestrowanych organizacji, grupu-
jacych przedsigbiorcow oraz do wickszosci zwigzkéw zawodowych (otrzy-
mat je, m.in. Business Centre Club, z tym Ze zaproszenia nie przyjal). Dwie
organizacje zwigzkowe: ,,Solidarno$¢ ‘80 i ,,Kontra” przyjety zaproszenie,
jednak zrezygnowaty z udzialu w negocjacjach. Ostatecznie w negocjacjach
uczestniczyla, ze strony pracodawcow Konfederacja Pracodawcow Polskich,
zrzeszajaca w owym czasie niecomal wytacznie pracodawcow panstwowych,
natomiast ze strony zwigzkéw zawodowych ,,Solidarnos¢”, OPZZ i siedem
mniejszych central, z ktorych wigkszo$¢ nalezata wezedniej (a nawet, jak mi
mowiono, niektore nalezaly réwnolegle) do OPZZ, co bylo efektem bujnego
rozwoju pluralizmu zwigzkowego we wezesnych latach 90.%

Chce zwroci¢ uwage na postawe przewodniczacego BCC, ktory repre-
zentujgc rodzacy si¢ prywatny sektor polskiej gospodarki nie rozpoczal ne-
gocjacji, te bowiem oficjalnie dotyczyly ,,restrukturyzacji przedsigbiorstw
panstwowych”. Jak mozna sadzi¢, obawial sie, ze uczestnictwo w negocja-
cjach moze go obligowa¢ do przyjecia jakis zobowigzan w imieniu firm,
ktore zgromadzil w swojej organizacji. Okazato si¢ z czasem, ze utrudnito to
jego organizacji wejscie do Trojstronnej Komisji, powotanej w 1994 r.

Negocjacje przebiegaly sprawnie, mimo koniecznosci odrgbnego prowa-
dzenia rozméw z poszczegdlnymi zwigzkami zawodowymi. Wymieni¢ nie-
ktére z czynnikow, ktore utatwity negocjacje. Przede wszystkim negocjacje
miaty doprowadzi¢ do opracowania takiego modelu wtasnosciowych prze-
ksztalcen przedsigbiorstw panstwowych, na ktére byloby spoteczne przy-

41 J. Lewandowski, Potrzeba strategii gospodarczej, ,,Przeglad Polityczny”, jesien 1994,
nr 25, s. 46.

4 FZZ Pracownikow PKP, KZZ Energetykow, PZZ Dozoru Goérniczego ,Kadra”,
77 Inzynieréw i Technikow, ZZ Maszynistow Kolejowych w Polsce, ZZ Komunikacji Miej-
skiej, ZZ Przemyshu Elektromaszynowego.
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zwolenie. Zwigzkowcy przystepujac do negocjacji wiedzieli z gory, ze moga
liczy¢ na znaczace materialne ,,rekompensaty” dla pracownikow prywaty-
zowanych przedsigbiorstw. Po drugie, konflikt migdzy zwigzkami ,,Solidar-
noscig” a OPZZ doprowadzit do koniecznosci prowadzenie odrebnych obrad
z kazdym z tych zwigzkoéw. W tej sytuacji pozostate siedem mniejszych cen-
tral zwigzkowych, uczestniczacych w obradach, takze negocjowato odrebnie.
Okazato sie, wbrew niektorym obawom, ze taki tryb negocjowania utatwia
a nie utrudnia osigganie porozumien. Po trzecie, negocjatorami ze strony
rzadowej byli kompetentni urzgdnicy ze szczebla departamentow, Konfede-
racje Pracodawcow Polskich reprezentowali sprawni menedzerowie, zwigz-
ki zawodowe nie delegowaly przewodniczacych lecz lideréw zajmujacych
nizszy szczebel w hierarchii. Rowniez ten czynnik byt wspominany jako
Sprzyjajacy usprawnieniu negocjacji.

Efektem obrad byto stosunkowo szybkie zakonczenie negocjacji (nasta-
pito ono jeszcze przed koncem 1992 r.). Pakt o przedsi¢biorstwie podpisa-
no w lutym 1993 r. w trzech wersjach, osobno z ,,Solidarno$cia”, z OPZZ
1z grupg siedmiu mniejszych central.

Pakt zostal podpisany w lutym 1993 r. Zacytuj¢ jego tres¢ za informacjg
wzieta ze strony ,,Dialog spoteczny” MRPiPS: ,,Pakt zawiera uzgodnione
migdzy partnerami spotecznymi zatozenia aktow prawnych dotyczacych
procesu i instrumentow prywatyzacji, restrukturyzacji finansowej przedsig-
biorstw i bankéw oraz spraw socjalnych. Objgcie porozumieniem spotecz-
nym rozwigzan regulujacych sytuacj¢ przedsigbiorstw panstwowych 1 ich
pracownikéw w okresie dochodzenia do gospodarki rynkowej miato zwick-
szy¢ spoleczng akceptacje zakresu i sposobu dokonywanych przeksztalcen
oraz ich przyspieszenie (...). Wobec braku w ustawodawstwie polskim prze-
pisow dotyczacych kryteriow reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych,
propozycje negocjacyjng ztozono pietnastu najwigkszym ogélnokrajowym
zwigzkom zawodowym. Nie utworzyly one jednak wspoélnej reprezentacji
i negocjacje byly prowadzone odrgbnie z NSZZ “Solidarnos$¢” i z pozostaty-
mi zwigzkami zawodowymi w ramach stolikéw zwigzkowych. Rozpoczety
w pazdzierniku 1992 r. dialog toczyt si¢ rownolegle w trzech zespotach ro-
boczych: restrukturyzacji finansowej, prywatyzacyjnym i spraw socjalnych
(...). Do najwazniejszych postanowien Paktu zaliczy¢ nalezy: mozliwos¢
podjecia przez pracownikoéw decyzji o wyborze drogi przeksztalcen wlas-
nosciowych swego przedsicbiorstwa w ciggu pot roku od wejscia w zycie
wynegocjowanych ustaw; ztagodzenie warunkow leasingu przedsiebiorstw
przez spotki pracownicze; zagwarantowanie udzialu pracownikow prywa-
tyzowanych przedsigbiorstw w zarzadzaniu spotkami; (...) uzgodnienie no-
welizacji dziatéw X i XI Kodeksu pracy (mozliwo$¢ szerszego stosowania
uktadéw zbiorowych, wzmocnienie ochrony zdrowia pracownikow). (...)
Pakt przewidywal takze rézne — trdjstronne lub dwustronne — mechanizmy
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kontroli wdrazania i funkcjonowania przyjetych w nim uzgodnien. Zasad-
nicze znaczenie miat zapis przewidujacy utworzenie Trojstronnej Komisji,
ktorej zadaniem miato by¢ monitorowanie proceséw gospodarczych i pod-
stawowych proporcji makroekonomicznych”.

Stosunek zwiazkow zawodowych do wyniku paktu

Z punktu widzenia preferencji zwigzkowych negocjacje zakonczyty sie
sukcesem. Zwiazki ktadly bowiem nacisk na interesy pracownikow pry-
watyzowanych przedsigbiorstw, na udzialy w majatku prywatyzowanych
przedsigbiorstw, ktore mialy trafi¢ do ich rak, a takze na udziat reprezentan-
tow zatdg w organach zarzadzajacych prywatyzowanych przedsigbiorstw.
W trakcie negocjacji Paktu rozwazano koncepcj¢ wprowadzenia ,,dyrektora
pracowniczego”, ktora ostatecznie strona zwigzkowa (,,Solidarnos¢”) wy-
musita na rzadzie, jednak zapis ten nie zostal zrealizowany. W tresci paktow
podpisanych z centralami zwigzkowymi byty charakterystyczne roznice:
,,0 ile w protokole podpisanym przez NSZZ ‘Solidarno$¢’ w sposéb jedno-
zZnaczny wyrazono aprobate dla prywatyzacji jako ‘waznego elementu refor-
my gospodarki’, to w protokole podpisanym przez OPZZ na czolo wysunigto
teze o potrzebie ‘przezwyciezenie kryzysu gospodarczego i wypracowania
strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego’, co moze by¢ zrozumiane jako
wyraz przekonania o mozliwosci osiagniccia sformutowanych celow przy
zachowaniu status quo przedsiebiorstw panstwowych*,

Krytycy zwiazkow zawodowych podkreslali, ze pominigto ogo6t polskich
pracownikow, zwlaszcza osoby zatrudnione w sferze budzetowej. Rowniez
wsrod zwigzkowcow notowano wowczas glosy krytyczne. Przedstawiciele gru-
py etosowej lideréw samorzadu pracowniczego mieli jeszcze wowczas plany,
by udziaty pracownicze przeksztalci¢ w jakas forme funduszu powierniczego,
wspierat ich w tym przewodniczacy ,,Solidarno$ci”, jak jednak wynikato z jego
pdzniejszych relacji, komisje zakladowe ,,Solidarnosci” byty temu przeciwne.

Idea powolania instytucji dialogu

Wisrod postanowien Paktu o Przedsigbiorstwie Panstwowym znalazt sig
zapis o rozpoczeciu w Polsce zinstytucjonalizowanego na poziomie krajo-
wym dialogu tréjstronnego. Zadaniem odpowiedniej instytucji miato by¢
monitorowanie proceséw gospodarczych i podstawowych proporcji makro-
ekonomicznych, formutowanie pod adresem rzadu opinii i wnioskéw doty-
czacych priorytetow polityki gospodarczej 1 spotecznej (polityki ptac i za-
trudnienia w sferze budzetowej, polityki §wiadczen socjalnych, instrumen-
tow polityki ptac, ksztattowanie relacji konsumpcji do inwestycji i struktury

4 'W. Piotrowski, Pakt o przedsigbiorstwie panistwowym a potrzeba zmiany ustroju pracy
w Polsce, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, Wyd. Naukowe UAM, Poznan
1993,s. 5.
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konsumpcji). Nie rozpoczeto jednak wowczas jeszcze debaty nad przysztym
ksztattem tej instytucji.

Podpisanie Paktu nie spowodowato szybkich przemian. Nacisk jego syg-
natariuszy — ,,Solidarnosci” i OPZZ — doprowadzit wkroétce do uchwalenia
votum nicufnosci wobec rzadu. W rezultacie zostaly spowolnione prace
legislacyjne nad ustawami, ktére mialy wprowadzi¢ w zycie zapisy paktu.
Ponadto na szereg miesigcy zostat rozwigzany Parlament. Nowy lewicowy
rzad, ktory powstal w wyniku kolejnych wyborow, nie chcial zaakceptowac
wszystkich przygotowanych w pakiecie ustaw, jego intencja byla zmiana
uzgodnionej wczesniej nowelizacji ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych. To spowodowalo, ze ,,Solidarnos¢” podjeta akcje protestacyj-
ne. Rownolegle OPZZ rozpoczat zabiegi, aby zwickszy¢ pule akcji preferen-
cyjnych, przystugujacych pracownikom prywatyzowanych przedsiebiorstw.

Tres¢ Paktu a realne regulacje

Charakteryzujac Pakt o Przedsigbiorstwie Panstwowym nalezy odréznic¢
wynegocjowang tre$¢ od jego realizacji. Tre$¢ moze sugerowac zmiang insty-
tucjonalng modelu polskiego kapitalizmu w kierunku tadu odpowiadajacego
spotecznej gospodarce rynkowej czy koordynowanej gospodarce rynkowe;.
Tego obawiali si¢ ekonomisci o orientacji liberalnej. W wymiarze mikroeko-
nomicznym sugerowa¢ moglo takg droge przekazanie stosunkowo hojnych
udzialow wlasnosciowych w rece zatog prywatyzowanych przedsigbiorstw,
utatwienia w leasingu pracowniczym (ktéry jeszcze w okresie negocjacji
Paktu byl traktowany jako droga ku wtasnosci kolektywnej, spotdzielczej),
powotanie delegowanego przez zalogi ,,dyrektora pracowniczego” i nadanie
zatogom kompetencji w zakresie wyboru drogi prywatyzacji (w horyzoncie
potrocznym). W wymiarze makroekonomicznym — powotanie Trojstronnej
Komisji ds. spoteczno-gospodarczych o znaczacych kompetencjach. Gdyby
Pakt przyniost takie konsekwencje, jakie przewidywano w kregach liberal-
nych, zwlaszcza gdyby prawodawca nadat Trojstronnej Komisji kompeten-
cje istotnie ograniczajace dzialanie mechanizméw rynkowych i odpowiednio
znaczace ekonomicznie kompetencje branzowym grupom nacisku, to nasta-
pitby zwrot ku modelowi koordynowanej gospodarki rynkowe;j. Przeciwnicy
i sceptycy mocno podkreslali ryzyko ,,szerzenia si¢ populizmu”, takie obawy
formulowal zaréwno Gdansk, jak Krakow, gdzie szczegdlnie obawiano si¢
ewentualnego utrudnienia wychodzenia kraju z kryzysu, w ktorym wciaz
tkwit. Wskazuje to, ze brano tam za dobra monetg zapowiedz pelnej reali-
zacji zapowiedzi zwigzanych z Paktem. Zmiang modelu aprobowali z kolei
badacze o orientacji socjaldemokratycznej (mam na uwadze intelektualistow
zwigzanych z d6wczesng Unig Pracy, nie zas$ elit¢ SARP).

Stato si¢ jednak inaczej, regulacje paktowe zostaly w duzym stopniu
,przykrojone”, na ile to byto praktycznie mozliwe do modelu liberalnego.
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Jak bylo juz zaznaczone w czgsci wstepnej monografii, systemy koherentne
to takie, w ktorych wystepuje spojny uktad instytucji wchodzacych w sktad
roznorodnych podsystemow; moga by¢ jednak sytuacje, gdy utrzymuje si¢
brak koherencji i mamy wowczas do czynienia z uktadami w wigkszym czy
mniejszym stopniu niespojnymi, deficytowymi pod wzgledem efektywnosci
instytucjonalne;j. Jak pisalem, nowa socjologia ekonomiczna tagodzi wymog
harmonizacji instytucji wewnatrz systemu, a nawet niekiedy ten wymog
uchyla, chociaz podkreslatem za Witoldem Morawskim, ze ,,w dluzszym
przedziale czasowym szanse akceptacji maja tylko te instytucje, ktore beda
oferowaé wigcej nagrod niz kar waznym funkcjonalnie jednostkom i gru-
pom”. Kolejna kwestia to zréznicowanie modeli kapitalizmu pod katem ich
sprzyjania badz niepewnym instytucjom spotecznym, takim jak wtasnie par-
tycypacja spoteczna i obywatelska, i zinstytucjonalizowany dialog spotecz-
ny. Odnosnie wzoréw kulturowych odwotuje¢ si¢ do kategorii ,,adekwatno$ci
kulturowej”, tzn. zgodnosci kultury instytucji z dominujgca kulturg danego
spoteczenstwa. Tu pojawia si¢ zagadnienie ewentualnych strategii ulegania,
kreatywnego przystosowania i réznych form odrzucania przeszczepu (po-
czawszy od buntu, konczac na fasadowej akceptacji (szerzej o tym pisze
w podrozdziale o ksztattowaniu instytucji i zmianie instytucjonalnej).

Analizujac pod tym katem praktyczne regulacje wprowadzone dzigki Pak-
towi mozna wskaza¢ na modyfikacje ustalen. Pracownicze udziaty wtasnos-
ciowe nie postuzyly do stworzenia swego rodzaju funduszu powierniczego,
ktory uczynilby z zatogi, via zwigzki zawodowe, podmiotu realnej wspot-
wlasnosci przedsigbiorstwa (dodam, ze ostatnim politykiem, ktory rozwazat
taki scenariusz, byl wicepremier Pawlak w okresie drugiego rzadu Tuska);
Departament Prywatyzacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw dwczesne-
go Ministerstwa Przeksztalcen Wiasnosciowych uniemozliwit w latach 90.
przeksztatcanie leasingu pracowniczego we wlasno$¢ spoldzielcza, podob-
nie jak instytucja dyrektora pracowniczego nie zostala upowszechniona. Do-
konano przeksztatcen wiasnosciowych, ktorych wspolnym mianownikiem
byla komercjalizacja polegajaca na wyprowadzeniu przedsiebiorstw spod
rygorow ustawy o przedsigbiorstwie panstwowym z 1981 r., a wiec nastgpita
likwidacja instytucji samorzadu pracowniczego i partycypacji pracownikow
w zarzadzaniu przedsigbiorstwami. Rzagd Hanny Suchockiej zwlekatl z po-
wotaniem Trojstronnej Komisji ds. spoteczno-gospodarczych, ktora zostata
powotana rok po wejsciu w zycie Paktu.

Niedopuszczenie do rozwiniecia zapiséw Paktu w kierunku gospodarki
koordynowanej odpowiadato interesom wigkszo$ci zaangazowanych akto-
roOw spotecznych oraz panujacej wowczas ideologii gospodarczej, zorien-
towanej liberalnie. Spotkaly sie, z jednej strony, indywidualistyczne posta-
wy pracownikow, ich niezbyt wysoki zasob kapitatu spotecznego, zwtasz-
cza typu bridging (pomostowego) i utrzymujace si¢, stosunkowo wysokie
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chociaz ograniczone, przyzwolenie na dziatanie gospodarki rynkowej*, za$
z drugiej strony zdecydowanie liberalny kierunek spoteczno-ekonomiczne;j
polityki rzadu. Przedstawiony kierunek rozwinigcia zapisow Paktu nie za-
wsze odpowiadal zwiazkom zawodowym, mimo, ze byly one partnerami
kolejnych rzadéw — ,,Solidarnos¢” prawicowego rzadu Hanny Suchockiej
a OPZZ lewicowego rzadu Waldemara Pawlaka. Powstanie Trdjstronnej Ko-
misji nastapito to po wielu miesigcach dzieki wpisaniu przez przewodnicza-
cego ,,Solidarno$ci” powotania jej do warunkow porozumienia konczacego
jeden z duzych strajkow (Belchatow 1993 r.). Najwigkszym przegranym
okazata si¢ etosowa grupa liderow samorzadu pracowniczego, bowiem Pakt
pieczetowat likwidacje tej formy partycypacji pracowniczej wraz z nie-
uchronng komercjalizacja przedsigbiorstw. Tak wigc obawy o reorientacj¢
modelu polskiego kapitalizmu, gltoszone w kregach liberalnych ekonomi-
stow nie spehity si¢. Niemniej dialog branzowy, powotanie Trdjstronnej
Komisji i szereg zapisow zwigzanych z prywatyzowaniem przedsigbiorstw
panstwowych doprowadzito do stanu, ktory Dorotee Bohle i Bela Greskovits
okreslili mianem ,,zakorzenionego liberalizmu”, tzn. liberalizmu ograniczo-
nego przez instytucje o genezie nieliberalnej, zakorzenione w lokalnej kultu-
rze ekonomicznej i patchworkowym otoczeniu, gwarantujacego stosunkowo
hojne zabezpieczenia spoteczne (w poréwnaniu z zabezpieczeniami dawa-
nymi w krajach modelu liberalnego [kraje baltyckie]).

Pojawienie si¢ instytucji dialogu spotecznego dalo podstawg dla od-
powiedniego zdefiniowania polskiego kapitalizmu, jako korporacyjnego.
Czy jednak mozna rzeczywiscie charakteryzowaé polski kapitalizm z lat
1989-2009, z okresu opisywanego w tej czesci monografii, postugujac sie
pojeciem ,.korporatyzmu”? Jak bedg staral si¢ pokazac ponizej, dialog spo-
teczny pehil funkcje istotne w pewnych okresach tego pigtnastolecia, jed-
nak nie nadawat on tonu polskiemu kapitalizmowi, lub moze nalezy zapisac,
ze nie nadawat on w tak duzym stopniu tonu, aby dobierajagc 2—3 terminy
najtrafniej charakteryzujace polska ekonomi¢ polityczng tych lat, wybierad
wlasnie korporatyzm (korporacjonizm) jako ceche definicyjng. Korporatyzm
wzglednie dobrze charakteryzowat te czgs¢ sektora wlasnosci panstwowe;j,
ktora byla obecna w przemysle, zwlaszcza surowcowym, oraz miata wyso-
ko uzwigzkowione §rodowisko pracownicze; jednak juz w drugiej potowie
lat 90. nastgpity dalekie zmiany wtasnosciowe, a takze zatamal si¢ polski
fordyzm, odziedziczony po autorytarnym socjalizmie. Te procesy bardzo
zawezity obszar koordynowany przy udziale zwigzkéw zawodowych i or-
ganizacji pracodawcow. To miato, oczywiscie, kluczowy wpltyw ostabiajacy
dziatanie zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego.

# J. Gardawski, Robotnicy 1991. Swiadomos¢ ekonomiczna w czasach przetomu. Funda-
cja im. F. Eberta, Warszawa 1992.
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Na wstepie przypomng ogélne okreslenie tego kapitatu, pozwalajace na
jego operacjonalizowanie: kapitat to dowolne aktywa (zasoby), ktore sg wy-
twarzane (produkowane) a nastepnie inwestowane w celu osiaggnigcia zysku.
Inwestycje przeprowadza si¢ zawsze na okreslonym rynku, na ktérym doko-
nuje si¢ wymiany i nastgpuje obrot kapitatu. Kapitat spoteczny to specyficzne
zasob tkwigcy w relacjach migdzy jednostkami (Alejandro Portes). Przyjmu-
jac metodologie ,,nowego” instytucjonalizmu mozna sformutowac teze, ze in-
westuje si¢ w zwigzki z innymi 1 w relacje spoteczne, bowiem oczekuje si¢
zwrotu tych inwestycji. ,,Stary” instytucjonalizm odpowie raczej, ze za wigzi
spoteczne i ich sile odpowie system wartosci, cechujacy dang zbiorowosc.

Podwaliny pod badanie kapitatu spolecznego potozyl Edward C. Ban-
field, ktory w 1958 r. zbadat spotecznos$¢ miejscowosci wloskiej z okolic
Neapolu, w ktorej stwierdzit skrajne ograniczenie wigzi spotecznych i za-
ufania, a takze ograniczenie zobowigzan moralnych wylacznie do wiasnej
rodziny i wylgczenie tych obligacji z relacji spoza rodziny®. Z jego pracy
zostat zaczerpniety i nastepnie rozpowszechniony termin amoralny familizm
(amoral familism). Jednym z najbardziej znanych wspolczesnych badaczy
kapitatu spotecznego jest Robert Putnam. W pracy ,,Samotna gra w kregle”
(Bowling alone) poddat systematycznej analizie to pojecie. Wskazat, Ze jest
ono obecnie polisemiczne i,,rozmyte”*. Wielos¢ koncepcji i polisemicznosé
pojecia kapitalu spotecznego maja swoje podstawowe zrodto w fakcie, ze
jest ono obecne zarowno w refleksji ekonomicznej, zwigzanej z ,,nowym” in-
stytucjonalizmem 1i teoria racjonalnego wyboru, jak w refleksji socjologicz-
nej oraz antropologicznej. W tym pierwszym przypadku kapital spoteczny
jest traktowany najczesciej (chociaz nie zawsze) jako zasob indywidualny
(dysponentami kapitatu spotecznego sg jednostki), w drugim kapitat ten jest
przede wszystkim zasobem zbiorowym. Putnam wprowadzit podstawowa
typologi¢ kapitatu spotecznego wyrdzniajac kapitat tkwiacy w sieciach kon-
taktow wewnatrz jakiej$ grupy spolecznej (,,wiazacy” — bonding) oraz odno-
szacy si¢ do sieci taczacej rozne grupy spoteczne, tworzace pomosty miedzy
nimi (,,pomostowy” — bridging). Wspomniany amoralny familizm Banfielda
moze by¢ przejawem laczacego kapitatu spotecznego przy braku pomosto-
wego. Przybiera¢ on moze — chociaz nie musi — charakter negatywny, prowa-
dzi¢ do ostabiania wiezi z jednostkami i grupami spoza grupy wiasnej (grupy
uczestnictwa). Michael Woolcock, badacz z Harwardu, zatrudniony w Ban-
ku Swiatowym, rozszerzajac klasyfikacje Putnama, zaproponowat dodanie

4 E.C. Banfield, The Moral Basis of Backward Society, The Free Press, Glencoe, IL
1958.

46 R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspéinot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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»taczacego” kapital spoteczny (linking social capital), ktéry taczy w siec
wzajemnego zaufania ludzi o odmiennym statusie, ale w perspektywie hory-
zontalnej, w tym podporzadkowanych i dominujacych?’. Podejscia Putnama
1 Woolckoka zaktadaty, ze spoiwem kapitatu spotecznego jest zaufanie.

Z kolei James Coleman*, zwolennik teorii racjonalnego wyboru, dokonat
udanej operacjonalizacji pojecia kapitalu spotecznego. Zdefiniowat kapitat
spoteczny jako umiejetnos¢ wspotpracy w obrebie grup w celu realizacji
wspolnych interesow, co ma by¢ naturalnym zasobem tkwigcym w relacjach
wewnatrzrodzinnych.

Coleman wyrdznit trzy formy kapitatu spotecznego: zaufanie, normy
1 powigzania. Kapital spoteczny jest tym wyzszy, w im wigkszym stopniu
jednostki ufajg sobie nawzajem. Zaufanie mozna mierzy¢ w uproszczeniu
jako dotrzymywanie kontraktow (zobowiazan). Po drugie, kapital spoteczny
zalezy od istnienia norm i sankcji, ktore utatwiaja dziatania jednostek na
rzecz dobra wspolnego oraz sktaniaja do rezygnacji z bezposrednich, indy-
widualnych korzys$ci wynikajacych z niedotrzymania zobowigzania (ograni-
czajg dziatania oportunistyczne). Po trzecie, tym wyzszy jest kapitat spotecz-
ny, im bardziej skuteczne sg negatywne sankcje spoteczne wymierzone prze-
ciwko jednostkom tamigcym zasade przestrzegania przyjetych zobowigzan.
Coleman uznal, ze kapitat spoteczny jest produktywny, gdy realizuje swoja
specyficzng funkcje, czyli zwigkszanie efektywnosci dziatan spotecznych
przez utatwianie skoordynowanych dziatan. Coleman wlozyt wiele wysitku,
aby opracowac koncepcje genezy takich wartosci jak zaufanie czy altruizm
w indywidualnym interesie jednostki (tzw. t6dka Colemana), ale te zagad-
nienia nie leza w zasiegu naszych obecnych rozwazan.

Dla naszego tematu szczegdlne znaczenie ma koncepcja Francisa Fukuy-
amy, mimo ze zarzucano jej (podobnie jak innym glosnym koncepcjom tego
badacza) nadmierne uproszczenia. Ktadl on nacisk na zaufanie jako kluczo-
wy sktadnik kapitatu spotecznego (krytykowano go nawet, ze doprowadzit do
utozsamiania kapitatu spotecznego z zaufaniem). Zdaniem Fukuyamy ci wszy-
scy, ktorzy przyjmuja indywidualistyczne zatozenia metodologiczne i model
homo oeconomicus (tzn. wyjasniaja motywacje przez indywidualny interes
i dazenie do zysku — ,,maksymalizacj¢ uzyteczno$ci”) traca z pola widzenia
wazny aspekt ludzkich motywacji. To prawda, ze ludzie sa samolubni, daza
do realizacji wlasnego interesu i starajg si¢ kalkulowac, lecz obok tego zesta-
wu cech majg tez inne, rownie kluczowe: chca znalez¢ potwierdzenie wiasnej

warto$ci w grupie: ,.kazdy cztowiek pragnie by doceniono jego warto$¢”.

47 M. Woolcock, The place of social capital in understanding social and economic outco-
mes, Isuma, Canadian Journal of Policy Research 2:1/2001.

4 J. Colemna, Foundations of Social Theory, Cambridge 1990.

4 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa
—Wroctaw 1997.
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Ponadto ludzie nie czuja si¢ dobrze w warunkach niepewnosci: odczuwaja nie-
pokdj w obliczu braku norm regulujacych ich stosunki z innymi ludzmi, nawet
jesli przestrzeganie tych norm nie jest zgodne z indywidualnym interesem.
Zaufanie jest lepiszczem, pozwalajacym na spontaniczne tworzenie grup
i podejmowanie w ich ramach kolektywnych dziatan: ,,zaufanie to mecha-
nizm oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje
uczciwe i kooperatywne zachowanie, oparte na wspolnie wyznawanych nor-
mach. Normy te moga obejmowac glgboko zakorzenione wartosci dotyczace
Boga i sprawiedliwosci, ale takze $wieckie formy regulacji, np. standardy
obowigzujgce w danej profesji™*®. Zaufanie obniza koszty transakcji, powo-
duje, ze powstaja trwate wigzi 1 pojawia si¢ efekt synergii. Fukuyama pisat,
ze ,,ckonomisci czesto podkreslaja, ze formowanie grup spotecznych moze
by¢ uznane za wynik dobrowolnej umowy zawieranej migdzy jednostkami na
podstawie racjonalnej kalkulacji zyskow z tytutu wspotpracy. W tym $wietle
zaufanie nie jest niezb¢dnym warunkiem wspotpracy (...). Jednak, mimo
iz umowe i kalkulacje zyskow mozna uzna¢ za wazne przyczyny tworze-
nia struktur spotecznych, to najbardziej efektywne organizacje tworzone sg
w obrebie spotecznosci wyznajacych te same normy etyczne™!. Wymienia
w tym kontekscie ,,lojalno$¢, uczciwose, rzetelnos¢”, na ktoérych opiera sie
zaufanie. [ dalej pisze, ze ,,jezeli miedzy wspolpracownikami danego przed-
sigwzigcia zachodzi wzajemne zaufanie wynikajgce z wyznawania tych sa-
mych norm kodeksu etycznego, prowadzenie interesow jest mniej kosztow-
ne. Taka spolecznos¢ bedzie bardziej sktonna do innowacji organizacyjnych,
jako ze wysoki poziom zaufania sprzyja rozwijaniu wielorakich powigzan”.

Poziom zaufania spoleczenstwa polskiego

Najbardziej znane polskie badania byly prowadzone przez zespo6t auto-
row cyklicznego sondazu ,,Diagnoza spoleczna”, kierowanych przez Janu-
sza Czapinskiego i Tomasza Panka. W sondazu wykorzystywano wskaznik
opracowany w 1956 r. przez amerykanskiego badacza Morrisa Rosenberga.
Byla to alternatywa Generally speaking, do you believe most people can be
trusted or can t you be too careful in dealing with people? (“Ogdlnie mowiac
czy p. uwaza, ze wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢, czy tez nigdy dos$¢ ostrozno-
$ci z ludzmi”). Stosujgc ten wskaznik pomostowego kapitatu spolecznego
w badaniach poréwnawczych w skali Europy, Janusz Czapinski uzyskiwat
wynik $wiadczacy o jednym z najnizszych poziomow zaufania w spoteczen-
stwie polskim. Podobnie niski poziom cechowat jeszcze tylko spoteczen-
stva Rumunii i Bulgarii (w kolejnych badaniach szacowano poziom zaufa-
nia pomostowego na ok. 13—17%, podczas gdy w spoteczenstwach krajow
skandynawskich siegato ok. 50-60%). Obok tego wskaznika Czapinski jest

30 Tbidem, s. 38.
St Ibidem, s. 40.
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autorem wskaznika zagregowanego, analogicznego do wskaznika autorstwa
Roberta Putnama. Wyniki uzyskiwane przy uzyciu tego wskaznika rowniez
dowodzily niskiego zasobu tego kapitatu w przypadku naszego spoteczenstwa.
W badaniach prowadzonych przez zespot socjoekonomistow z SGH wskaznik
zaufania pomostowego by? bliski poziomowi uzyskiwanemu w ,,Diagnozie
spolecznej”. Natomiast poziom spotecznego kapitatu wigzacego (bonding),
mierzonego pytaniem ,,Czy wigkszosci ludzi mozna ufa¢?” byl w badaniach
z SGH zdecydowanie wysoki (ok. 60%). W przekonaniu grupy badaczy z SGH
potwierdza to hipotez¢ Janusza Hryniewicza o utrzymywania si¢ w naszym
spoteczenstwie archetypu kultury folwarcznej, o czym pisze w dalszej czesci
opracowania. Nawigzujac do klasyfikacji kapitatu spotecznego nalezy dodac,
ze istnieje w naszym spoteczenstwie bardzo niski poziom spotecznego kapita-
hu typu taczacego (linking), dotyczacego relacji z klasg polityczna.

| .4. Kultura dialogu i kompromisu a kultura obrony ragji

W niniejszym opracowaniu przyjmuj¢ odniesienia do elementarnych po-
je¢ z zakresu socjologii, zwigzanych z tytutem podrozdziatu, pomijam infor-
macje o bogatym dorobku humanistyki, filozofii i antropologii w obszarze
dialogu®. Celem moim nie jest konstruowanie wskaznika ilo$ciowego kul-
tury dialogu, pozytywistycznej operacjonalizacji w duchu racjonalnego wy-
boru, lecz raczej podjgcie proby zarysowania koncepcji pozwalajacej na opis
o charakterze jakosciowym, pozwalajagcym interpretowac debaty w ramach
zinstytucjonalizowanego dialogu w Polsce w latach 1994—2009.

Definicja kultury dana przez Jana Szczepanskiego mowi, ze ,.kultura to
0got wytworow dziatalno$ci ludzkiej, materialnych i niematerialnych, war-
tosci 1 uznawanych sposobow postepowania, zobiektywizowanych i przyje-
tych w zbiorowoS$ciach, przekazywanych innym zbiorowos$ciom i nastgpnym
pokoleniom”%. Z punktu widzenia naszej problematyki szczegolnie wazne
jest pytanie o elastycznos¢ wzorow kulturowych, ich zmienno$¢ w czasie,
podatno$¢ na przeksztalcenia pod wptywem czynnikéw z jednej strony spo-
teczno-politycznych, z drugiej modernizacyjnych (w tym edukacyjnych),
ekonomicznych (technologia, organizacja, kapitat ludzki itp.), a takze opor
wobec zmian. W tym wzgledzie bliski mi jest poglad Ronalda Ingleharta™,
ktoéry wychodzac od tezy modernizacyjnej (wplyw modernizacji na demokra-
tyzacj¢) doszedl na podstawie wieloletnich badan empirycznych $wiatowego

52 W. Misztal, Dialog obywatelski we wspétczesnej Polsce, Wyd. UMCS, Lubin 2011;
J. Mgcina, Social Dialoque in Face of Changes on the Labour Market in Poland. From Crisis
to Breakthrough, 1LO, Budapest 2017.

3 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1966, s. 42.

% P. Zdziech, Ronalda Ingleharta, teoria rozwoju ludzkiego, Zaktad Wyd. Nomos, Kra-
kow 2010.
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systemu warto$ci do wniosku kompromisowego, dowodzac zaréwno dyna-
mizujacej roli czynnikéw modernizacyjnych, jak wzglednej trwatosci wzo-
row kulturowych i relacji migdzy narodowymi wzorami. W tej perspektywie
wzory kulturowe zmieniajg si¢ rzadko i raczej skokowo (zgodnie z teoria
punktualizmu), pod wptywem glebokich wstrzaséw ogarniajacych calg sub-
stancje¢ danego ustroju spoteczno-ekonomicznego niz w drodze stopniowych
zmian. Jednak zmiana punktualna bywa z reguly poprzedzana procesami
stopniowego narastania mato dostrzegalnych zarodkéw przysztego skoku ja-
kosciowego. Z kolei gdy wezmie si¢ pod uwage okresy gwattownych zmian,
takich jak ,jesien ludow” w Europie Srodkowej i Wschodniej w 1989 r.,
a zwlaszcza sytuacje w naszym kraju w dekadzie lat 80. wida¢ gwattowane
przemiany zbiorowej §wiadomosci, ktore nie muszg by¢ trwale.

Z kolei desygnatem pojecia warto$ci, zgodnie z propozycja Jana Szczepan-
skiego, jest ,,dowolny przedmiot materialny lub idealny, idea lub instytucja,
przedmiot rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérego jednostki
lub zbiorowosci przyjmuja postawe szacunku, przypisuja mu wazng role w zy-
ciu i dgzenie do niego odczuwajg jako przymus. Warto$ciami sg te przedmioty,
ktére zapewniajg jednostce wewngetrzng rownowage i dgzenie do nich daje po-
czucie dobrze spetnionego obowiazku**. Odwotam si¢ do stoéw Marii Misztal,
ktora rozwingla mysl Jana Szczepanskiego. W ujgciu socjologicznym warto§¢
to ,,1) Przedmioty i przekonania (...) determinujgce wzglgdnie podobne prze-
zycia psychiczne i dziatania jednostek — cztonkow grup spotecznych. 2) Prze-
konania rozpowszechnione w grupie spolecznej, okreslajace godne pozadania
sady i zachowania cztonkdéw grupy. (...) 3) Przekonania pojedynczych jedno-
stek lub przekonania rozpowszechnione w grupach spotecznych, okreslajace
godne pozadania cechy poszczegolnych grup spolecznych lub spoleczenstwa
jako catosci”.’* Dwie pierwsze cechy, wazne dla dalszych rozwazan, odnosza
si¢ do grupy, ktora jest nosicielem wartosci, a takie wlasnie grupy powstaty
w procesie funkcjonowania instytucji dialogu.

Warto$ciowanie moze przybiera¢ wiele postaci, sposrod nich zapewne
najbardziej jest znany podzial na wartos$ci autoteliczne 1 warto$ci instrumen-
talne. Postuzg si¢ wyjasnieniem danym przez Stefana Nowaka: ,,warto$ci
autoteliczne to takie kryteria warto§ciowania ktore oznaczajg stany rzeczy
cenione dla samych siebie lub chciane dla siebie samych. Wartosci instru-
mentalne to takie kryteria oceny, ktdre oznaczaja stany rzeczy chciane lub
cenione ze wzgledu na swoje konsekwencje dla czego$ co jest cenione czy
chciane autotelicznie™.

55 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1966, s. 58.

% M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, PWN, Warszawa 1980, s. 18.

7 S. Nowak, Pojecie wartosci w empirycznych teoriach dziatan spotecznych, [w:] J. Wiatr
et.al. (red.), Systemy wartosci a wzory konsumpcji spoleczenstwa polskiego, Instytut Socjolo-
gii UW, Warszawa 1980, s. 24.
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Dialog spoteczny zostat oficjalnie wprowadzony w Polsce na poziomie
centralnym w 1994 r. Moze jednak by¢ przedmiotem debaty, czy udalo si¢
go trwale zinstytucjonalizowac, czy istniat dostateczny zasob zaufania oraz
tego, co bede nazywat , kulturg dialogu i kompromisu” czy istnial dostatecz-
ny stopien grupowej identyfikacji z tg wartoscia, czy nastagpila jej gleboka
akceptacja, internalizacja przez grupy spoleczne zaangazowane w procesy
dialogu? Czy instytucja dialogu spotecznego byta, w jakim$ zakresie, po-
strzegana jako warto$¢ autoteliczna czy wylacznie instrumentalna? Na te py-
tania bede staral si¢ odpowiedzie¢ w tej czgsci naszej monografii.

Zatrzymajmy si¢ obecnie przy problemie kultury dialogu i kompromisu,
ujmujgc go w kategoriach weberowskiego ,,typu idealnego”, a wigc stano-
wigcego raczej miare zjawiska niz jego opis®. Kultura zaktada istnienie — za
Szczepanskim — ,,warto$ci i uznawanych sposobow postgpowania, zobiek-
tywizowanych i przyjetych w zbiorowosciach”, uktadajacych si¢ w pewien
zhierarchizowany uktad, ktorego o$ stanowi gotowo$¢ do prowadzenia
dialogu i zawierania kompromisu jako wartosci podstawowych, a wiec ta-
kich, w stosunku do ktérych ,,jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe
szacunku, przypisuja mu wazng rol¢ w zyciu i dazenie do niego odczuwaja
jako przymus”. Opisujac te kulture w duchu typowo idealnym mozna ujac¢
kwestie nastgpujaco: aktorzy spoteczni wchodza w dialog z innymi aktora-
mi w celu zawarcia z nimi kompromisu, sg gotowi wzig¢ w duzym stopniu
,.W nawias” wlasne racje dla dopuszczenia pogladoéw drugiej strony i tak dhu-
go prowadzg dialog, az kompromis zostanie zawarty. Realnie podchodzac,
takie konsensualne nastawienie nie oznacza rezygnacji z ostrego $cierania
racji, walki o imponderabilia, lecz oznacza, ze nieuzyskanie kompromisu
bedzie wywotywato dyskomfort. W tradyc;ji polskiej z okresu I Rzeczpospo-
litej, zwlaszcza w X VI wieku, praktyka ta nosita w Sejmie miano ,,uciera-
nia gtosow”. Oczywiscie nie zawsze i nie we wszystkich kwestiach mozna
dojs¢ do kompromisu, realny dialog jest blizszy lub dalszy typowi ideal-
nemu. Strony maja imponderabilia, od ktoérych odstgpi¢ nie moga, jednak
starajg si¢ rozszerza¢ obszar do negocjacji, pola dla uzyskania kompromisu.
Nastepujaco pisat o tym w przeszlosci Jelle Visser, charakteryzujac prakty-
ke dialogu spotecznego w Holandii. Przywotatem na t¢ wypowiedz Vissera

8 Wspotczesny badacz tworczosci Webera, Dirk Kisler, nastgpujaco charakteryzowat
typ idealny: ,,Glownym zadaniem idealnego typu (...) jest (...) hipotetyczne przypisanie cha-
otycznej réznorodnosci poszczegdlnych zjawisk do »ideatu, tj. do wyobrazonego przebiegu
wydarzen. Idealne typy Webera sa »idealne« pod dwoma wzgledami: po pierwsze, sa zawsze
produktem czysto logicznej perfekcji mysli, angazuja si¢ w proces ich tworzenia i refleksji
nad wyimaginowanym ekstremum; po drugie, odnosza si¢ rowniez do »idei«, tj. sa to »obrazy
mentalne« i projekty myslowe. (...). Weber wciaz 1 wcigz odrzucat mozliwos¢ odnajdywania
w jego typach idealnego »sensu« historii, jej »istoty«. Wielokrotnie ostrzegat takze przed hi-
postaza typoéw idealnych jako prawdziwych sit napedowych historii” (D. Késler, Weber, Zycie
i dzielo. Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010, s. 241-242).
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w pracy Dialog spoteczny w Polsce. Teoria, historia, praktyka, teraz do niej
wracam: ,,Pakty spoleczne, czy raczej spoteczne dochodzenie do paktow
jako forma aktywnosci — zostaje zinstytucjonalizowana jesli odpowiedni ak-
torzy traktuja »spoteczne partnerstwo«, konsultacje, wspdlne podejmowanie
decyzji, harmonizacje, (...) jako zachowanie priorytetowe, wazniejsze od al-
ternatywnego jednostronnego podejmowania decyzji, przetargu, targowania
si¢ 1 wywalczania™’. Visser wskazywal takze na do$wiadczenia holender-
skie, polegajace na uksztattowaniu postaw wielkiej cierpliwo$ci u wszyst-
kich stron dialogu, ich gotowo$¢ do angazowania si¢ w nadzwyczaj dtugie
poszukiwanie rozwigzan kompromisowych i nieche¢ kazdej ze stron do do-
minowania nad pozostatymi w trakcie negocjacji.

Kultura dialogu i kompromisu zaktada, iz dwie strony szanuja siebie
wzajemnie 1 zadna z nich nie dazy do eliminacji drugiej, przeciwnie, kaz-
da dostrzega racj¢ bytu strony przeciwnej. Ponadto w ramach tej kultury
zaktada si¢ istnienie wspolnych warto$ci, wspolnego dobra, niezaleznie od
konfliktu, ktory dzieli strony w danym momencie. Tak wyrazit to pierwszy
przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego podczas wystapienia otwieraja-
cego w 2015 r. nowg postac instytucji dialogu: rozmowy w RDS ,,wymagaja
jednak wzajemnego zaufania i poszanowania stron. Bez tego nawet najlep-
sza ustawa nie przyniesie dobrych rezultatow”®. Kultura dialogu i kompro-
misu zaklada nastgpnie odpowiedzialne traktowanie swoich zobowigzan
przez umawiajgce si¢ strony, co si¢ wyraza w przestrzeganiu umow (zwracat
szczegolng uwage cytowany poprzednio James Coleman). Jezeli kompromis
zostal zawarty, nalezy przestrzega¢ jego warunkow, nie nalezy zachowywac
si¢ oportunistycznie i tama¢ porozumienia, jesli bedzie to w danym momen-
cie optacalne dla ktorej$ ze stron. W $rodowisku spolecznym, kontrolowa-
nym przez warto$ci kultury kompromisu, grupa czy osoba tamigca oportu-
nistycznie umowg¢ narazataby si¢ na mniej lub bardziej dotkliwe negatywne
sankcje spoteczne, formalne i nieformalne.

W praktyce polskiego dialogu spotecznego taki typ kultury byt wprowa-
dzany przez Andrzeja Baczkowskiego w latach 1994—1996. Byl on w sta-
nie doprowadzi¢ w inicjalnym okresie Komisji Trdjstronnej do stworzenia
klimatu ,,ucierania” preferencji poszczegolnych stron dialogu spotecznego,
prowadzac umigjetnie polityke kompromisu ze strony rzadu i ktadac nacisk
na dobro wspoélne, zarowno dla strony kapitatu, jak pracy, w postaci rozwoju
gospodarki. Udawalo si¢ to takze w okresie pdzniejszym — juz jednak tyl-
ko okazjonalnie — innym przewodniczacym Komisji Trojstronnej czy Rady

% J. Visser, The institutionalisation of Social Pacts, New Gow Project no. CITI-CT-
2004-506392, 31 August 2008.

% A. Grabowska, Reforma dialogu spolecznego w Polsce. Od zawieszenia do nowej for-
muty trojstronnej debaty. Wydawnictwo Ebert-Friedrich-Stiftung. Przedstawicielstwo w Pol-
sce, Warszawa 2016, s. 91.
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Dialogu. Pod tym wzgledem szczegolnie zapisat si¢ Jerzy Hausner. Wysit-
ki Baczkowskiego, Hausnera i innych przewodniczacych (bo nie tylko ci
dwaj dazyli do ksztattowania kultury prowadzenia dialogu i dochodzenia do
kompromisu) nie doprowadzily jednak do dtugookresowego ustabilizowania
si¢ wzoru tej kultury, co wymagaloby wsparcia ze strony znacznie szersze-
go srodowiska spotecznego. Brak glebokiego zakorzenienia tej kultury nie
moze by¢ jednak traktowane jako dowdd jej braku w polskim zyciu spotecz-
nym — jak juz wspomniatem, a takze pokaze w drugiej czesci monografii, za-
rzewia kultury dialogu i kompromisu byly obecne w instytucji Trojstronnej
Komisji i co pewien czas ujawnialy sig, aktualizowaty.

Przeciwstawieniem kultury dialogu i kompromisu jest wzor wartosci,
ktory mozna okre$li¢ mianem ,kultury obrony racji”®!. ZeSrodkowana jest
ona wokol wiernosci wlasnym racjom i konsekwentnej obrony, a moze by¢
kojarzona z populizmem i autorytaryzmem, rozumianymi jako priorytetowe
traktowanie ochrony i zbiorowego bezpieczenstwa wiasnej grupy, czy wlas-
nego ,,plemienia”, przeciwko liberalnej autonomii jednostki i grup obcych®?.
Strony daza do dominacji i, o ile byloby to mozliwe, do eliminacji drugiej
strony. W odro6znieniu od kultury dialogu i kompromisu, w tym przypadku
strony nie dostrzegaja wspolnych wartosci, na ktorych mogtyby budowac
porozumienie (w ortodoksyjnym marksizmie tak byt postrzegany konflikt
klasowy kapitatu i pracy). Jezeli w wyniku rownowagi sit dochodzi do kom-
promisu to jego warunki sg przestrzegane dopoty, dopoki ktoras ze stron nie
zdobedzie przewagi, wowczas moze ona sobie pozwoli¢ na zlamie umowy
bez dyskomfortu moralnego, przeciwnie, zgodnie z norma kultury obrony
racji. Z tego punktu widzenia kompromis bywa postrzegany jako stan przej-
$ciowy, nacechowany negatywnie.

Problem kultury dialogu i kompromisu odnosi si¢ do zagadnien kluczo-
wych dla dialogu spotecznego: wladzy i partycypacji. Cecha kulturowa, bar-
dziej rozpowszechniona w Polsce niz w spoleczenstwach Europy zachodniej,
ktora, jak sadzg, dziedziczymy jeszcze po okresie zaborow, to zero-jedynko-
wy stosunek do sprawowania wiadzy, ktorego wyrazem jest takze , kultura
folwarczna” — kategorii popularyzowanej w naszym piSmiennictwie przez
Janusza Hryniewicza. Posiadanie wtadzy bylo postrzegane jako posiadanie
kompetencji sprawczych, stad dysonans, jaki wywoluje kategoria partycy-
pacji we wladzy, a wigc posiadaniem udziatu czastkowego, wykonywania
funkcji wladczych wspoélnie z innymi posiadaczami udziatéw czastkowych.
Problem ten stwierdziliSmy w praktyce polskiego samorzadu pracownicze-

1 QOkreslatem ten typ kultury jako ,.kulture sity”, jednak mimo iz zawiera ona wymog
walki w imi¢ racji, centralng warto$cia jest wiernos¢ wlasnym wartosciom, stad propozycja
zmiany terminu. W literaturze jest wiele okreslen na ten typ wartosci.

2 P. Norris, R, Inglehart, Cultural Backlash. Trump, Brexit, and Authoritarian Populism,
Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 7.
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go z lat 1981—-1989 i powolnej erozji poparcia dla tej instytucji wsrod zatdg
przedsigbiorstw przemystowych. W okresie inicjalnym tej instytucji poja-
wito si¢ oczekiwanie ze strony pracownikow, ze pewne obszary decyzyjne
w przedsigbiorstwie bedg wylaczna kompetencja ich reprezentantow (pisze
o tym w kolejnym rozdziale). Ta cecha postrzegania wladzy (wszelkiej wla-
dzy) jako zero-jedynkowej relacji spotecznej (posiadania wtadzy badz jej
brak) siega takze politycznego segmentu zycia spotecznego, co otwarcie wy-
razal podczas swojej prezydentury Lech Walgsa. Skarzyt si¢ on, ze jako pre-
zydent jest bardzo ograniczany instytucjami i nie moze spetni¢ obietnic wy-
borczych (gltosna zapowiedz o niemoznos$ci spetnienia obietnicy ,,puszczenia
w skarpetkach”). Te skargi byty zrozumiale, jednak juz mniej akceptowalny
byt sposéb dazenia do uzyskania wiadzy i poczynania eksperta Walesy, wy-
bitnego, skad inad prawnika, Lecha Falandysza. Nie znaczylo to, w moim
przekonaniu, dgzen autorytarnych Walgsy, mial si¢ on za demokrate, lecz
dowodzito wtasnie zero-jedynkowego postrzegania relacji wtadczych. Ten
typ demokracji zostal nazwany przez Fareeda Zakari¢ w 1997 r. terminem
Lilliberal democracy”®. Mozna postawi¢ pytanie, czy takie podejscie jest
kulturowo osadzone, a jesli tak, to jaki zasieg ma ta kultura w spoteczen-
stwie? Z rozmdéw prowadzonych przez czlonkéw naszego zespotu z SGH
wynikato, ze poglady takie byty stosunkowo czeste i wyrazaly wlasnie brak
dyspozycji do myslenie w kategoriach partycypacyjnych, zorientowanych na
kompromis. Oto typowa wypowiedz respondenta, zanotowana przeze mnie
w pierwszym roku rzagdow PiS (2016 1.): ,,wladza powinna naleze¢ do jednej
i tylko jednej partii, co bierze na siebie catlq odpowiedzialnosc za rzqdzenie
krajem, wiadomo za co odpowiada, a spoteczenstwo powinno co cztery lata
czy ile tam lat jg rozlicza¢”. Dodam, ze bylo to zdanie $wietnego fachowca
w swojej dziedzinie, inzyniera.

Kultura dialogu i kompromisu moze by¢ ujmowana z wielu teoretycz-
nych punktow widzenia, podobnie jak samo dialogowanie, na co wskazywat
Witold Morawski®. My przyjmiemy dwa punkty — analize tego wzoru war-
tosci z punktu ,,nowego” instytucjonalizmu z jego naciskiem na utylitarny,
racjonalny wybor i mozliwos¢ opracowania sformalizowanej miary, oraz
»starego” instytucjonalizmu z naciskiem na wartosci i system kulturowy,
ktory powstaje w drodze ztozonych potaczen wielu czynnikow, w tym tra-
dycyjnych, religijnych itd., chociaz réwniez pragmatycznych. Jedno podejscie
ktadzie gtowny nacisk na interes (tu szczeg6lny dorobek Jamesa Colemana,
ale takze Mancura Olsona), Mancur Olson zwracal uwage w duchu ,,nowego”
instytucjonalizmu, ze dziatania w imi¢ dobra wspolnego ze strony cztonkow
wielkich grup (tzw. ukrytych), wymaga selektywnych bodzcéw, wprost za-

© F. Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, “Foreign Affarias” 1997, Vol. 76, No 6,
pp- 22-43.
¢ W. Morawski, Zmiana instytucjonalna... op.cit.
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spokajajacych indywidualne interesy — motyw stuzenia dobru wspdlnemu jest
nieskuteczny. Drugie podejscie, ktadzie nacisk na moralne obligacje — ze przy-
pomne deontologiczng tez¢ Etzioniego, przywotang na wstepie czesci.

Dodam, ze funkcjonowanie kultury dialogu i kompromisu w ramach zin-
stytucjonalizowanego dialogu spotecznego czy obywatelskiego, niezaleznie
czy sprowadzimy jego geneze do interesu czy moralnego nakazu, zaktada
obecnos¢ dojrzalych partnerow, dysponujacych dostatecznymi zasobami
wiedzy (kapitatu ludzkiego), mozliwoscia wpltywu na reprezentowane przez
siebie grupy spoteczne, a wigc dysponujacych dostateczng wiarygodnoscia
i lojalnos$cia ze strony zbiorowosci, ktdrg reprezentuja.

Obydwa podejscia — zwigzane z metodologia teorii racjonalnego wyboru
1 zwigzane z perspektywg kulturologiczng w postaci powyzej opisanej, ot-
wieraja odmienne perspektywy. Przyjme tu taki punkt widzenia, ktory da sie
na poziomie operacyjnym pogodzi¢ z nimi obydwiema.

Proponowany podzial wzoru dialogu i kompromisu wprowadza dwa wy-
miary: jednym jest uogélniony wzor z pelnym kredytem zaufania, ktorym
z gory obdarza si¢ innych (bgde go nazywal wzorem ,,moralnym”), drugi
jest gradacyjny i zaklada partykularny wzor warto$ci o réoznym poziomie
gotowosci do zachowania warunkéw kompromisu i unikania oportunizmu,
zaleznie od oceny drugiej strony (bede ten wzor okreslat jako ,,pragmatycz-
ny”). Granicg wzoru dialogu i kompromisu jest wzor obrony racji, w ktérym
z zatozenia nie ufa si¢ drugiej stronie, a ponadto dazy si¢ do zdominowania
czy nawet jej wyeliminowania.

Konczac dodam jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, wsréd wielu czyn-
nikow srodowiskowych, wptywajacych na kulture dialogu i kompromisu,
wazng role na najwyzszym poziomie uogodlnienia odgrywa typ ustroju czy
typ kapitalizmu. W schematycznym uj¢ciu model anglosaskiego pluralizmu
raczej sprzyja obronie racji (chociaz nie wyklucza zaufania), model euro-
pejskiej kontynentalnej koordynacji raczej dialogowi i kompromisom. Po
drugie, wazna rol¢ odgrywajg narodowe kultury z ich historycznym dzie-
dzictwem. W naszych warunkach pojawiaja si¢ dwa skojarzenia — jedno to
,kultura folwarczna” i niski poziom zaufania spotecznego, natomiast drugie,
skrajnie przeciwstawne, to dziedzictwo ,,Solidarno$ci”. Ireneusz Krzeminski
pisat: ,,swoistos¢ ruchu reform spotecznych, jaki uformowat si¢ w Polsce
w latach 1980-1981, polegat na tym, ze zarowno myslenie o urzadzeniu zy-
cia spotecznego, jak i dziatania, ktére to myslenie zrodzilo, rozwijaty si¢
w szerszej, wrecz w metafizycznej perspektywie — w perspektywie obiek-
tywnego i transcendentnego rozeznania w ludzkiej wspolnosci fadu wartosci
moralnych. (...) Wysitek, jaki wowczas podejmowano, polegat na szukaniu
takich sposobow praktycznego, instytucjonalnego — rzec by si¢ chcialo —
myslenia o $wiecie i takich rozwigzan organizacji zbiorowych i indywidual-
nych dzialan, aby ksztaltujacy si¢ tad spoleczny stanowit manifestacje trans-
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cendentnych wartosci, aby byl ich rozwinigciem i zastosowaniem i by do
nich czlowieka prowadzit”®. W takim wtasnie dialektycznym splocie prze-
ciwienstw mozna lokowac problem kultury, ktorej wahadto przesuwa si¢ od
bieguna ,,obrony racji” do bieguna ,,dialogu i kompromisu”.

Dialog spoteczny, prowadzony na poziomie centralnym, ociera si¢ o po-
lityke, niekiedy jest przez t¢ polityke zawtaszczany. W takich sytuacjach
wkracza na aren¢ racjonalno$¢ polityczna, r6zna od racjonalnosci cechuja-
cej pozapolityczne stosunki spoteczne, za$ jej narzedziem jest w pierwszym
rzgdzie obrona racji (co nie oznacza braku zdolno$ci zawierania kompro-
misow). Wnikliwie badat to Maks Weber, wykazujac, ze pewne dziatania,
ktére moga by¢ niedopuszczalne w ramach pozapolitycznej dziatalnosci, sg
podejmowane podczas walki o wladze. Tym zagadnieniem nie bede si¢ zaj-
mowal, jest uboczne z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego dialogu

spolecznego.
* % %

Uprzedzajac pdzniejsze omowienia, pozwole sobie da¢ kilka luznych ilu-
stracji do kwestii kultury dialogu i kompromisu. W latach przetomu ustrojo-
wego i transformacji braly w naszym spoteczenstwie przewagg wartosci kul-
tury anglosaskiej i1 pluralistycznej (jej refleksem jest pluralistyczny, liberalny
system stosunkow przemystowych), a wigc raczej ,,obrona racji”’, natomiast
przegrywaly wartosci kojarzone z kulturg europejska, zwlaszcza z jej nadren-
ska i skandynawska wersja, z korporacyjnym systemem stosunkéw przemy-
stowych (uktady zbiorowe pracy zawierane na wysokim poziomie), a wigc ra-
czej ,,dialog i kompromis”. Jednak dominacja liberalizmu byta umiarkowana —
polski kapitalizm nosit charakter patchworkowy, pozwalajacy na doszywanie
komponentdw instytucjonalnych o innej logice, niz liberalna.

Na marginesie dodam, ze wskaznikiem wzglednie silnie zinstytucjonali-
zowanych stosunkow przemystowych z przewaga spolecznej koordynacji,
kultury dialogu 1 kompromisu moga by¢ losy wielkiej sieci amerykanskich
hipermarketow, ktora probowata wej$¢ na rynek Niemiec. Ze wzgledu na te
wlasnie instytucjonalizacj¢ 1 opoOr stawiany w ostatniej instancji przez wzory
kultury dostatecznie silnie zinternalizowane, nie udato si¢ jej wprowadzi¢
amerykanskiego liberalnego modelu stosunkow pracy, inwestor musiatby sie
zgodzi¢ na normy zblizone do europejskich, ustepstwa okazaty sie dla niego
zbyt kosztowne, nie wszedt na ten rynek. Mozna zada¢ retoryczne pytanie
— czy takie warunki stawiane byly i s3 ponadnarodowym korporacjom goto-
wym inwestowac w Polsce?

Jerzy Hausner i Mirostawa Marody, wraz ze wspolpracownikami, przed-
stawili w kategoriach ,,typu idealnego” destrukcje dialogu spolecznego

8 1. Krzeminski, Solidarnosé. Projekt polskiej demokracji, Oficyna Naukowa, Warszawa
1997, s. 163.
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w Polsce, prowadzonego w ramach kultury, ktéra zgodnie z przyjeta tu kon-
wencja nazwe kulturg obrony racji. Kazda ze stron stara si¢ wykazaé, ze
tylko ona reprezentuje interes spoteczny, a wigc interes drugiej strony jest
uznany za partykularny, niezgodny z interesem spotecznym. W rezultacie
kazda ze stron stara si¢ zyskac akceptacje opinii publicznej tylko dla swojej
wizji interesu spolecznego. Nastepuje ,,upublicznienie dialogu”, w trakcie
ktérego dazy sie do catkowitego ,,wylaczenia” drugiej strony. Taki spor in-
teresOw traci szans¢ na rozwigzanie, jest w kolejnym kroku przenoszony na
ptaszczyzne sporu o racje moralne i konflikt interesdw zmienia si¢ w nieroz-
wigzywalny konflikt warto$ci®.

Odwotam si¢ do stow Andrzeja Zybertowicza, ktory wskazat na bariere
polskiego dialogu: (d)eficyt zaufania wiazacy si¢ z niska efektywnos$cia tych
strategii rozwigzywania problemoéw jednostek, ktore polegaja na dzialaniu
zgodnym z formalnymi regutami demokracji”®. Czy wiec jestesmy skaza-
ni na przewagg kultury obrony racji, ktora utrudnia, jesli nie uniemozliwia,
rozwinigcie kultury dialogu i kompromisu? Jezeli potraktowaé gospodarke
jako uktad odniesienia, to trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco: (o)portunizm
jako dominujaca orientacja firm prowadzi do stadnych zachowan. (...)
A to powoduje, ze konkurencja polega gléwnie na niszczeniu konkurentow
i przejmowaniu ich pozycji rynkowej (...). W grze oportunistycznej nie ma
mozliwosci godzenia interesOw — poniewaz jej horyzont jest krotki, nie moze
ona prowadzi¢ do dtugotrwalego partnerstwa. Jej uczestnicy sg skazani na
zmienne i dorazne koalicje. (...) W grze oportunistycznej nie ma trwatych
regut. Kazdy gracz nagina je do swojej korzysci, zgodnie z cyniczna zasadg
»gra si¢ tak, jak przeciwnik pozwala«®®. Praktyka spoteczna wskazuje jed-
nak, ze kwestia nie jest prosta. Po pierwsze, polscy pracownicy niezmiennie
deklaruja poparcie dla dialogu i kompromisu, dowodza tego wszystkie zna-
ne mi sondaze. Po drugie, instytucja partnerstwa spotecznego na poziomie
centralnym funkcjonuje. Oczywiscie, mozna przytoczy¢ znacznie wigcej ar-
gumentoéw za spoteczng dyspozycja ku kulturze obrony racji, tym niemniej
powraca co pewien czas, wraz z kryzysami, potrzeba dialogu i kompromisu.
W czasie powstawania tej monografii dialog przezywa raczej perygeum niz
apogeum, ale cykl nie jest zakonczony i rola dialogu spotecznego bgdzie, jak
sadze, wzrastata w przysztosci, czego oczekuje rowniez cytowany tu Jerzy
Hausner.

¢ J. Hausner, M. Marody (red.), Polski talk show: dialog spoteczny a integracja europej-
ska, EU — Minitoring V, MSAP i Fundacja F. Eberta, Krakow 2001, s. 117 i nast.

7 A. Zybertowicz, Dialog spoteczny na poziomie lokalnym w Polsce, w: Rozwéj dialogu
spofecznego na poziomie regionalnym w Polsce — nowe uregulowania prawne, Wyd. Przed-
stawicielstwa ONZ w Polsce, Warszawa 2003

¢ J. Hausner, Spoteczna czasoprzestrzen gospodarowania, Wydawnictwo Nieoczywiste,
Warszawa 2019, s. 189-191.
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Nie podlega dyskusji ewolucja ustroju rynkowego (kapitalizmu). Istnieja
roézne periodyzacje i typologie, poczawszy od propozycji marksistowskich
1 bliskiej im propozycji Rudolfa Hilferdinga, przez propozycje francuskiej
szkoty regulacyjnej, ktora rozpowszechnila kategorie nastepujacych po
sobie fordyzmu i postfordyzmu, konczac na wcigz powstajacych nowych
typologiach, jak propozycja kapitalizmu patchworkowego. Mniej kontro-
wersji wzbudzaja rekonstrukcje ewolucji kapitalizmu, natomiast wigcej
sporow wigze si¢ ze zrdéznicowaniem synchronicznym, wyodrebniajacym
typy obecne w ramach poszczegolnych etapéw ewolucji gospodarki rynko-
wej. W tej perspektywie styka si¢ nurt konwergencyjny z dywergencyjnym.
Pierwszy zaklada, ze istnieje optymalny dla danego etapu typ gospodarki
rynkowej, ktory zapewnia przewage konkurencyjna. Moze on by¢ okresla-
ny jako rdzen, wobec ktorego inne typy sa w réznym stopniu peryferyjne.
W tym ujeciu — mocno normatywnym — dyrektywa dla gospodarek peryfe-
ryjnych jest prosta — nalezy imitowac, na ile to jest mozliwe, rozwigzania
instytucjonalne wlasciwe typowi rdzeniowemu. Podej$cie konwergencyjne
jest, co oczywiste, bliskie metodologii ekonomicznej, ktora jest mato wraz-
liwa na zmienne ,,mi¢kkie”, kulturowe. Z kolei nurt dywergencyjny zaktada,
ze zrdéznicowania ustrojowe w ujeciu synchronicznym sg wzglednie trwate.
W tym przypadku dominuje relatywizm — zaktada si¢, ze poszczegdlne typy
niosg specyficzne dla siebie wartosci (nie tylko ekonomiczne), maja wlasne
przewagi i nie daja si¢ zredukowac¢ do jednego typu dominujacego.

Rozpoczng krotkie omowienie od ewolucyjnej teorii szkoly regulacyjnej,
wyodrebniajacej fordyzm i postfordyzm jako etapy kapitalizmu. Z punktu
widzenia naszego tematu szczegolnie jest wazny okres fordyzmu i korpo-
ratyzmu. Ztotym okresem korporatyzmu, ale takze dialogu spotecznego po
II wojnie $wiatowej byto 30-lecie zdominowane przez fordyzm. Wedlug
Boba Jessopa fordyzm cechowata: a) technologia wielkiej skali i produk-
cja tasmowa; b) dominacja wielkich przedsigbiorstw zatrudniajacych liczne
zatogi; c¢) panowanie oligopoli ograniczajacych konkurencje; d) silna rola
instytucji panstwa; ¢) silne, masowe zwigzki zawodowe; f) dychotomiczny
podzial rynkéw pracy na czg¢$¢ trzonowa (wielkie przedsigbiorstwa rozwi-
jajace nowoczesne technologie) i cz¢$¢ peryferyjng (mate przedsigbiorstwa
o tradycyjnej technologii)®.

Ta ostatnia dychotomia prowadzila do podziatu klasy robotniczej na gru-
py zatrudnione w sektorze trzonowym, majace czg¢sto prace gwarantowang
na cate zycie, chronione przez zwigzki zawodowe, oraz grupy zatrudnio-

¢ B. Jessop, Fordism and Post-Fordism: a Critical Reformulation, [in:] A.J. Scott,
M.J. Storper (eds.), Preprint of article in Pathways to Regionalism and Industrial Develop-
ment, Routledge, London 1992, p. 43—65.
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ne w matych przedsigbiorstwach, dzialajacych na silnie konkurencyjnych
rynkach, sktadajace si¢ z pracownikéw niechronionych przez zwiazki za-
wodowe. W wielkich przedsicbiorstwach dziataja wewngtrzne (zaktado-
we) rynki pracy, kontrolowane przez zwigzki zawodowe. Panujaca w okre-
sie fordowskim doktryna ekonomiczno-spoteczna ktadta nacisk na walke
z bezrobociem, co dodatkowo wzmacnialo role zwigzkdéw zawodowych.
W trzonowych przedsiebiorstwach przemystowych dominowat tradycyjny
typ robotnika: mezczyzny zatrudnionego na pelnym etacie w ramach statego
kontraktu, cztonka zwiazku zawodowego, jedynego zywiciela rodziny.

Szok pierwszego kryzysu naftowego z 1973 r. wywotal szereg nowych
zjawisk 1 zmienil posta¢ wielu innych, a takze zdynamizowat rozwoj tech-
nologiczny. Nowe technologie rodzily mozliwo$¢ odchodzenia od fordow-
skiej wielkiej skali, nowoczesna produkcja mogla si¢ odbywac w przedsie-
biorstwach $rednich i matych. Wzrosta mobilnos¢ kapitalu przemystowego
(tatwos¢ tzw. delokalizacji) i zaostrzyla si¢ konkurencja migdzynarodowa.
Wraz z nowa technologia i postepujaca globalizacja nastgpity gtebokie zmia-
ny samej pracy i rynku pracy, obnizylo si¢ zatrudnienie w tradycyjnych dzia-
fach przemystu, zmniejszyt si¢ poziom koncentracji pracownikéw, natomiast
wzrosta liczba pracownikdéw sektora matych i srednich przedsiebiorstw oraz
zwigkszyla si¢ rola sektora ushug, zwlaszcza prywatnych. Pojawity si¢ nowe
metody zarzadzania zasobami ludzkimi i nowe formy zatrudnienia, ktére
zmienity charakter srodowiska pracowniczego i ograniczyly popyt na do-
tychczasowy typ zwiazkowej reprezentacji interesow zatog.

Typologie odnoszace si¢ do ewolucji tadu kapitalistycznego, takie jak po-
wyzej scharakteryzowany podzial na fordyzm i postfordyzm sa budowane na
najwyzszym poziomie ogolnosci. Obok nich istnieje wiele typologii, ktore
wydzielaja modele o nizszym poziomie og6lnosci. Te z kolei opisuja zrézni-
cowania migdzy grupami krajow, niekiedy pojedynczymi krajami.

W okresie fordowskim tradycyjnie identyfikowano cztery typy ustroju.
Witold Morawski proponowal wyrézni¢ system konfliktowy, pluralistyczny,
neokorporacyjny i monokratyczny™. Z nowszych propozycji mozna przyto-
czy¢ typologie wariantéw kapitalizmu, wyr6éznionych przez Elene lankova
w publikacji z 2002 r.: korporatyzm (cechujacy wigkszos¢ krajow Europy
Zachodniej), neoliberalizm typu amerykanskiego i etatyzm japonski’'.

Nas interesowa¢ bedzie korporatyzm, ktory rozwingt si¢ w panstwach de-
mokratycznych po II wojnie swiatowej (korporatyzm demokratyczny). Mo-
del korporacyjny cechuje si¢ aktywna rola panstwa, dziatajacego wspodlnie
ze zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcow. Odbywa si¢ to
w ramach instytucji nastawionych na osigganie kompromisu w réznego typu

0 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna..., op. cit., s. 211-215.
' E.A. Iankova, Between Extrication and integration: Eastern European Capitalism in
making, Cambridge University Press, Cambridge 2002.
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instytucjach trdjstronnych (rzad—praca—kapitat), rzadziej dwustronnych
(praca—kapitat). Pozadanym celem w stosunkach pracy jest tu ,,integracja,
mobilizacja i dyscyplinowanie si¢ wzajemne partneroéw, ktorzy odczuwaja
potrzebe kooperacji w calej gospodarce i w calym spoteczenstwie”’>.

Przejde do synchronicznych typologii ustrojow, zgodnych z nurtem dy-
wergencyjnym, jednak ogranicze¢ si¢ do typologii najbardziej rozpowszech-
nionej, autorstwa Petera A. Halla i Davida Soskicego. W pierwotnym
wariancie obejmowata dwa typy: a) model liberalnej gospodarki rynkowej
(LME); b) model koordynowanej gospodarki rynkowej (CME). Model ten
doczekat si¢ rozwinig¢ (doszedt model mieszany). Model Halla i Soskicego,
w odréznieniu od innych, ktadzie duzy nacisk na poziom mikro na firme. Jest
on jednak odnoszony takze do poziomu makro. A oto 7 zasadniczych insty-
tucji, ktore sg brane pod uwage w tym dychotomicznym modelu: a) stosunki
przemystowe: w LME ograniczona jest gra do pola ,,ptace kontra zyski”, pod-
czas gdy w CME otwiera przestrzen dla negocjacji w sferze makroekonomicz-
nej; b) zarzadzanie korporacyjne (corporate governance). w LME zaleznos¢
od gietdy 1 krotki okres oceny wartosci, podczas gdy w CME zaleznos$¢ od
bankéw 1 wydtuzony okres oceny wartosci; ¢) relacje migdzy firmami: w LME
konkurencyjne stosunki ,.kontraktor-konkurent”, podczas gdy w CME skton-
no$¢ do zawigzywania sieci, strategiczne; d) relacje pracodawca-pracownik
w firmach: w LME jednokierunkowa kontrola pionowa, podczas gdy w CME
rézne formy wlaczenia pracownikow do proceséw podejmowania decyzji;
e) system doksztatcania i edukacji: w LME wyksztatcenie uniwersalne na po-
trzeby rynku, podczas gdy w CME wyksztatcenie szczegdtowe z wazng rola
praktycznej nauki (terminowania); f) poziom ochrony spotecznej: w LME nie-
wielkie wspomozenie i fatwy proces zatrudniania i zwalniania, podczas gdy
w CME hojny system ochrony finansowej i wysoki poziom ochrony stosunku
pracy; g) regulacja rynku produktéw: w LME zasada laisse fair, podczas gdy
w CME relacje spotecznie zakorzenione.

To krétkie omowienie obrazuje zasadnicza réznice na poziomie typologii
idealnej, ktorej o$ odnie$s¢ mozna do typologii kultur — liberalnej gospodarce
rynkowej blizsza jest kultura obrony racji i wynikajaca z niej konkurencja, pod-
czas gdy gospodarce koordynowanej odpowiada raczej wzor dialogu i kompro-
misu. Pomijam tu pdzniejsze uzupelnienia o typy mieszane, hybrydowe.

Koncepcja Halla i Soskicego dostarczyta metody, pozwalajacej na kon-
struowanie analogicznych typéw idealnych odnos$nie innych grup krajéw
(np. hierarchiczna gospodarka rynkowa grupy krajéw Ameryki Poludniowej

2 'W. Morawski, Socjologia ekonomiczna..., op. cit., s. 214.

3 P. Hall, D. Soskice, An Introduction to Varieties of Capitalism, [in:] P. Hall, D. Soski-
ce (eds.), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of Comparative Advantage,
Oxford Univ. Press, Oxford 2001.
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— Schneider™). Nas jednak bedzie interesowata koncepcja Andreasa Nol-
ke 1 Arjana Vliegentharta”. Dokonali oni tworczego rozwinigcia schematu
LME-CME, i przyjeli, ze kraje Grupy Wyszehradzkiej cechuja si¢ podob-
nymi strukturami instytucjonalnymi, jednak sg one inne niz LME, CME czy
hybryda tych typow i skonstruowali typ idealny ,,Zaleznej Gospodarki Ryn-
kowej” (Dependent Market Economy — DMW). Zgodnie z koncepcjg VofC
zatozyli, ze obecno$¢ odrgbnego typu kapitalizmu moze by¢ uzasadniona
jedynie pod warunkiem, ze moze skutecznie konkurowa¢ z innymi typami,
ma ,,przewagi konkurencyjne”. A oto og6lna charakterystyka DME: ,,insty-
tucjonalne komplementarnosci miedzy wykwalifikowang lecz tanig silg ro-
bocza, transferem technologicznych innowacji wewnatrz transnarodowych
korporacji oraz przenikaniem kapitatu za posrednictwem bezposrednich in-
westycji zagranicznych”’®. Autorzy zaznaczaja, ze zalezna gospodarka ryn-
kowa krajow ECW jest zagrozona ze strony krajow lezacych na wschodzie,
ktére moga przejacé przewagi konkurencyjne dzisiejszych krajow DME.

Spojrzyjmy bardziej szczegbétowo na poréwnania LME i CME z DME.
Zgodnie z zatozeniem VofC miedzy instytucjami istnieje silna zalezno$§é
komplementarna. Sg to nast¢pujace instytucje: a) system finansowy (pier-
wotne zrodto finansowania inwestycji); b) zarzadzanie korporacyjne (cor-
porate governance) 1 wewnetrzna struktura firm; ¢) wzory stosunkow prze-
mystowych; d) system edukacji i podwyzszania kwalifikacji; e) preferowany
sposob transferu innowacji wewnatrz gospodarki.

Zasadniczymi réznicami migdzy typami sg mechanizmy rzadzace koor-
dynacjg wewnatrz gospodarek narodowych. W LME najwazniejsza forma
koordynacji jest rynek konkurencyjny i formalny kontrakt, w CME zasad-
niczg role odgrywaja nierynkowe formy koordynacji (sieci) oraz asocjacje
na poziomie narodowym i sektorowym. Z kolei glowng cecha DME w tym
wzgledzie jest fundamentalna zalezno$¢ gospodarek krajow ECW od decyzji
inwestycyjnych korporacji transnarodowych. Kraje DME sg znacznie gle-
biej zalezne od kapitatu zagranicznego niz kraje CME i LME (Lawrence
King wprowadzil pojecie zblizone do omawianej propozycji, mianowicie
»liberalny zalezny postkomunistyczny kapitalizm™).

Migdzynarodowe korporacje (TNK) poszukujg kombinacji niskich kosz-
tow pracy ze srednim poziomem wiedzy fachowej — to wiasnie jest przewaga
konkurencyjng DME. Ponadto przewagg krajow ECW jest zburzenie tadu
instytucjonalnego poprzedniego systemu, co otwiera mozliwosci kreowania
takiego tadu instytucjonalnego, ktory bedzie najlepiej odpowiadat interesom

" B.R. Schneider, Hierarchical Market Economies and Varieties of Capitalism in Latin Ame-
rica, “Journal of Latin America Studies”, No. 41, Cambridge Univ. Press, Cambridge 2009.

5 A. Nolke, A. Vliegenthart, Enlarging the Varieties of Capitalism. The Emergence of De-
pendent Market Economies in East Central Europe, “World Politics” 61, No. 4, October 2009.

76 Ibidem, s. 672.
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TNK. Sytuacja w krajach ECW byta tym bardziej korzystna z punktu widze-
nia TNK, ze w czasach transformacji nie byto tam wlasnej burzuazji o inte-
resach niezgodnych z interesami TNK. Pod tym wzglgdem w krajach ECW
sytuacja byla bardziej komfortowa niz w Ameryce Lacinskiej, realizujacej
model HME. Wazne takze bylo, iz ideologia klasy rzadzacej w krajach ECW
sprzyjala rozwojowi systemu ekonomicznego, zgodnego z interesami TNK
(oczekiwanie, ze nastapi rozwoj ekonomiczny kraju dzieki inwestycjom za-
granicznym). Odpowiednio do tego, autorzy modelu DME przyjeli, Ze typ
zarzadzania wlasciwy TNK stal si¢ centralnym mechanizmem koordyna-
cyjnym w DME. Tak wi¢ec w krajach DME rozwijajg si¢ raczej linie mon-
tazowe na podstawie innowacji tworzonych w korporacjach ulokowanych
w krajach macierzystych i transferowanych za posrednictwem hierarchicz-
nych mechanizméw TNK. Inwestycje finansowane w drodze bezposredniej
(FDI) i hierarchicznie kontrolowane z centrali, TNK pozwala transferowac
innowacje bez ryzyka pojawienia si¢ problemow intelektualnych praw wias-
nosci zwigzanych np. z joint-venture. Dzieki temu nie ma potrzeby solid-
nego ksztalcenia uniwersalnego, ani tez ponoszenia wydatkoOw na badania
i rozwoj (jak w LME) lub wlasciwego dla krajow CME szerokiego ksztalce-
nia zawodowego. To samo stosuje si¢ do stosunkow przemystowych — TNK
nie wymagaja bardzo elastycznej sity roboczej by sprosta¢ innowacjom (jak
w LME), ani tez dlugookresowego inwestowania w wiedz¢ i umiejetnosci
jak w CME. W krajach DME wymagany jest natomiast $redni poziom ela-
stycznosci rynku pracy, taki, ktory pozwoli unikng¢ nierytmicznosci w pro-
dukcji taSmowe;.

Mimo krytyki, jaka Nolke i1 Vliegenthart poddali proby interpretowania
ustrojow krajow Grupy Wyszehradzkiej przez typy LME i CME, uwazam,
ze do interpretacji tadu spoleczno-gospodarczego Polski i innych krajow Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej nalezy wykorzystywaé obydwa te typy, a tak-
ze typ zaleznej gospodarki rynkowej 1 typy opracowane do mierzenia tadow
krajéw Europy Wschodnie;.

|.5. Uwagi o kulturze ekonomicznej spoteczenstwa
polskiego

Ujmujac histori¢ polskiej ekonomii politycznej po II wojnie swiatowej
mozna stwierdzi¢, ze przewazaly warianty o niespojnej logice, zarowno
w okresie 1945-1989, jak i po 1989 r.”” W odrdznieniu od wzglgdnie sprawnie
koordynowanego, instytucjonalnie komplementarnego i represyjnego ustroju
totalitarnego (1947—-1954), polski autorytarny socjalizm, uksztaltowany po

7 Porownaj: J. Gardawski, Polski kapitalizm, [w:] W. Morawski (red.) Socjologia ekono-
miczna, PWN, Warszawa 2018, s. 145—163.
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przetomie antystalinowskim (1954-1956), byt wewnetrznie niespdjny. Lata
totalitaryzmu to krotki okres monocentrowej koordynacji, w ktorej brak me-
chanizmu rynkowego kompensowat terror panstwowy, a ponadto byly spet-
nione inne warunki totalitaryzmu (Friedrich i Brzezinski 1954). Natomiast
autorytaryzm socjalistyczny byt dyktaturg sfragmentaryzowana pod wzgle-
dem instytucjonalnym. W aspekcie ideologicznym pozostalo w nim miejsce
dla niezaleznego od witadzy Kosciota katolickiego, zachowujacego wplyw
na postawy przewazajacej czesci spoteczenstwa. W aspekcie ekonomicznym,
mimo dominacji wlasno$ci panstwowej, pozostawiono migjsce dla prywatnej,
glownie rzemieslniczej produkcji towaréw, ustug i handlu, a co za tym idzie,
przyzwolono na istnienie klasy proto-kapitalistycznej. Odpowiednie sektory
dziataly w enklawach ,,quasi-rynku”, byly nastawione na zysk, jednak w du-
zym stopniu byly regulowane przez panstwo i cechowaty si¢ niskim pozio-
mem konkurencyjnosci, natomiast uczestniczyly w systemie wymagajacym
nieustannego lamania przepisow a takze uczestnictwa w systemie tapowkar-
skim. Chtopom i prywatnym przedsi¢biorcom dzialajacym poza rolnictwem
przez ¢wier¢ wieku przemian ,,przykrecano lub odkrgcano $rubg”.

Z punktu widzenia przestanek powrotu do gospodarki rynkowej wazne
bylo dziedzictwo kultury ekonomicznej polskiego spoteczenstwa. Uksztat-
towat je splot zjawisk, na ktory zlozyt si¢: demoralizujacy w odniesieniu
do norm zycia gospodarczego czas okupacji, niski poziom legitymizacji
wladzy komunistycznej, niski poziom ideologicznej identyfikacji admini-
stracji panstwowej z systemem i jej niski poziom etyki zawodowej, stosun-
kowo niski poziom represyjnosci systemu w Polsce, nie liczac brutalnych
represji w przypadku opozycyjnej dziatalnosci o charakterze politycznym.
W sferze spoteczno-gospodarczej istniato wzgledne przyzwolenie na tama-
nie norm regulujacych zycie gospodarcze. Strategie przystosowawcze byly
zindywidualizowane, obowigzywata rosyjska zasada ,,ciszej jedziesz, dalej
zajedziesz”. W literaturze mozna spotkac termin ,,anty-kultura prawna” czy
,.prawno-aksjologiczny nihilizm”. Stefan Nowak pisal o instytucjonalnej
,,prozni socjologicznej” i polskim wariancie ,,amoralnego familizmu” — spo-
teczenstwo jako ,.federacja” rodzin i grup towarzyskich, z silnie uksztalto-
wanym spotecznym kapitalem wiazacym (bonding) o bardzo stabych innych
wigziach grupo tworczych, deficytem kapitatu pomostowego i brakiem ka-
pitatu taczacego, zjednoczonych w narodowej wspolnocie. Narod byt przy
tym kategorig moralnag, nie instytucjonalng, apelowat do kazdego z osobna
(dopiero wizyta Jana Pawta II pozwolila naocznie stwierdzi¢ istnienie na-
rodowej wspolnoty, ,,policzy¢ si¢”). Obraz spoteczenstwa trzeba uzupethic¢
o dwie obserwacje. Pierwsza odnosi si¢ do dziatan Polakow w sferze prywat-
nej. Wigkszos$¢ Polakéw wywodzita si¢ ze wsi i przeniosta chtopska zarad-
no$¢, pracowitos¢, indywidualng zapobiegliwos$¢ ,,na swoim” (chociaz nie
nadawata warto$ci prakseologicznych pracy w sektorze panstwowym). Te
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pracowito$¢ niosta takze warstwa drobnomieszczanska, rzemies$lnicza, han-
dlowa. Wickszos¢ Polakow przejawiata w pracy ,,na swoim” innowacyjnosc,
zaradnos$¢, umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach wymagajacych nieru-
tynowych dziatan. ,,Prywatyzowane” (wykradane) zasoby panstwowe nie
byly marnotrawione, byly efektywnie wykorzystywane w gospodarstwach
domowych, w sektorze ,,ekonomiki fuch” czy w sektorze prywatnym. Te for-
my dziatalnosci, ktore mozna roéznie ocenia¢ z moralnego punktu widzenia,
ogo6lnie dawaly jednak spoteczenstwu site przetrwania, niosty ceche wazna
dla naszego tematu: indywidualizm. Te wszystkie formy zycia zbiorowego,
ktore miaty charakter kolektywny, byly zmonopolizowane przez panstwo
1 nieakceptowane, w wigkszym czy mniejszym stopniu delegitymizowane
przez Polakow. Wspdlnote budowat Koscidt rzymsko-katolicki, byt jedyng
,,Swojska”, powszechnie aprobowang instytucja, ale Kosciét przedsoborowy
nie budowatl spolecznosci o charakterze obywatelskim, byt jednoznacznie
hierarchiczny.

Fenomenem rdzennie polskim, uksztalttowanym w wyniku dziatania splo-
tu wyzej wskazanych zjawisk w warunkach wzglednego otwarcia Polski na
inne kraje, byla turystyka handlowa, obecna juz w okresie rzadow Gomul-
ki (1956-1970), a eksplodujaca pod rzadami Gierka (1970-1981). Gierek,
uchylajac przed Polakami drzwi za granice, umozliwit rozwdj tej turystyki
na wielka skale; zarazem absolutnie powszechnym zjawiskiem stato si¢ ob-
chodzenie przepisow prawa celno-skarbowego. To w tym obszarze szcze-
gbélnemu wzmocnieniu ulegala ,,anty-kultura prawna” o charakterze raczej
indywidualnym (nawet jesli byla prowadzona w ramach wyjazddéw zbioro-
wych). Jedyna enklawa dziatan kolektywnych (nie liczac masowych buntéw
spoleczenstwa) to instytucja samorzadu robotniczego (1956—1958), szybko
jednak zduszona.

Sierpien 1980 byt zwienczeniem procesu ksztaltowania postaw spole-
czenstwa polskiego w warunkach autorytarnego socjalizmu. Byt to bunt
przeciwko autorytarnej wladzy i panstwu, jako pracodawcy. Trawestujac
cytowana formule Nowaka o poczuciu wiezi z narodem jako podmiotem
moralnym, a nie instytucjonalnym, Polacy zbuntowali si¢, wystepujac w ro-
lach cztonkéw Narodu, natomiast w mniejszym stopniu buntowali si¢ jako
pracownicy konkretnych przedsigbiorstw i warunkom panujgcym w miejscu
pracy, chociaz bezposredni impuls dla buntu daty pogarszajace si¢ warun-
ki ptacowe. W efekcie podmiotem buntu stat si¢ Narod. W Polsce zawsze
hastem o wielkiej nosnos$ci byta demokracja z tym, ze byta ona rozumiana
w kategoriach nieinstytucjonalnych — jako wolno$¢, zwlaszcza usuniecie
dyktatorskiej wtadzy i powszechny dobrobyt. Natomiast nie byto spotecznie
jasne, jak ma by¢ ta demokratyczna wolno$¢ egzekwowana, stad zawod, jaki
sprawity dwa pierwsze lata rynku i demokracji parlamentarnej i stosunkowo
szybki powrot do wladzy formacji post-PZPR-owskie;.
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Obecnie odniose si¢ do zmian instytucjonalnych, ktoére nastapity po
Sierpniu 1980. Samorzady pracownicze, porownujac je z samorzadami ro-
botniczymi z lat 1956—1958, uzyskaty potezne zaplecze, stal za nimi potgzny
ruch spoleczny. W latach 80. partia komunistyczna byta juz nieomal czysta
partig wladzy, wyzbytg ideologicznego fundamentu. Politolog Wojciech La-
mentowicz okreslit jg jako ,,zwigzek zawodowy dyrektorow”. Partyjna elita,
pragmatyczna raczej niz ideologiczna, nie dysponowata lojalng armia czton-
kowska — badania Pawla Gieorgicy dowodzily wysokiego poziomu popar-
cia ,,Solidarno$ci” wérod szeregowych cztonkow tej partii. To zapewne byt
jeden z czynnikdéw powodujacych, ze partia wiadzy zdecydowala si¢ ustali¢
modus vivendi z rodzaca si¢ ,,Solidarnoscig”. Oznaczalo to jednak, ze tad
autorytarnego socjalizmu stracit resztki spoistosci. To wtasnie inspirowana
my$la programowa Kuronia instytucja samorzadu pracowniczego, popar-
ta przez klas¢ robotnicza, doprowadzita do naruszenia skonsolidowanego,
hierarchicznego ustroju przedsigbiorstw. Mimo tych stabosci system bronit
si¢ raczej skutecznie, biorgc pod uwagg, ze w potowie lat 80. w wigkszosci
przedsigbiorstw rady pracownicze zostaty podporzadkowane dyrekcjom, je-
dynie w ok. 5% z nich, co prawda z najwigkszych przedsigbiorstwach (bytej
,sieci’ z lat 1980-1981) samorzad kontrolowany przez podziemng ,,Solidar-
no$¢” zachowat niezaleznosc.

Wskaze gtowne cechy postaw, o ktérych mozna powiedzie¢, ze u pro-
gu zmiany ustroju cechowaty duza czes¢ spoteczenstwa, Swiat pracy, kla-
s¢ robotniczg i chlopska: dystans w stosunku do oficjalnych instytucji
1 postawy roszczeniowe, indywidualna zaradno$¢ i pracowitos¢ ,,na swo-
im”, amoralny familizm, a przy tym umiejetno$¢ zawigzywania ,,sitw”
dla omijania nakazow oficjalnej wtadzy, srodowiskowe przyzwolenie na
omijanie oficjalnych norm prawa gospodarczego (,,nihilizm moralny”’®),
niski poziom kapitatu spotecznego. Badania mentalno$ci ekonomicznej,
prowadzone przez zespot socjoeckonomistow z SGH w okresie przetomu
ustrojowego i w okresie transformacji wskazywaty na liczne ambiwalen-
cje w postawach: dotyczyly one rynku, konkurencji, przedsigebiorczosci,
efektywnos$ci ekonomicznej. Zarazem postawy polskiej klasy robotnicze
byty ,,podszyte” wartosciami chlopsko-drobnomieszczanskimi rodzity
akceptacje, w kategoriach ogolnych, gospodarki kapitalistycznej i zasa-
dy konkurencji.

Janusz Hryniewicz i jego koncepcja archetypu kultury folwarcznej, do
ktérego to pojecia juz sie¢ odwotywalem, dostarcza uzyteczng perspektywe
do interpretacji pewnych dajacych si¢ zaobserwowaé zachowan w obszarze
stosunkow pracy. Przytoczg fragmenty jego wnioskow: ,,pierwsze masowe

8 A. Kojder, Prawo w impasie, [w:] M. Jarosz (red.), Polska. Ale jaka?, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2005.
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zjawiska wspolnej pracy, w skali ponadrodzinnej i wyspecjalizowanej w do-
starczaniu tych samych produktéw, pojawity sie w Polsce wraz z ekspansja
gospodarki folwarcznej. Wtedy wlasnie uksztaltowaty si¢ archetypy zacho-
wan pracownikow i kierownikow. Sposrod nowozytnych nurtow ideowych
najsilniej odcisnety si¢ w polskiej kulturze barok i romantyzm. Zaowocowaty
one podwyzszong emocjonalno$cig i nieco stabszg recepcja kartezjanskiego
ideatlu kulturowego zawierajacego kanony racjonalnego myslenia (...). Po
zmianie ustroju ekonomicznego archetypy zachowan folwarcznych sg na-
dal widoczne. (...). Hryniewicz nastgpujaco rekonstruuje ten archetypowy
wzOr wartosci: ,,barokowy romantyzm jest zwigzany z prymatem ekspre-
sji emocjonalnej nad ekspresja, kalkulacja i planowaniem. Od strony so-
cjologicznej oznacza to, ze w ksztaltowaniu postaw czynnik emocjonalny
czesto dominuje nad czynnikiem poznawczym. (...). Poziom indywiduali-
zmu etycznego jest w Polsce znacznie mniejszy niz w Zachodniej Europie.
Na tle zachodniej Europy polski kolektywizm jest duzy i przybiera posta¢
kolektywizmu rodzinno-kolezenskiego (...) bezosobowos¢ jest w polskim
spoleczenstwie stabiej ugruntowana niz na zachodzie Europy i w USA””.
Odnoszac si¢ do tresci folwarcznej metafory Hryniewicz nastgpujaco cha-
rakteryzowat geneze archetypu: ,,po stronie wlascicieli-kierownikow mie-
liSmy nieskrgpowang wladze i §wiadomos¢ decyzyjnosci nieograniczonej
przepisami, po stronie chtopow wyksztalcit si¢ etos wymuszonego lub
zinternalizowanego postuszenstwa, w potaczeniu z brakiem poczucia od-
powiedzialnos$ci i1 zapotrzebowaniem na szczegotowe instrukcje w pracy
1 opieke kierownika poza praca. (...) W srodowisku wiejskim wytworzyt
si¢ szczegblny stan $wiadomosci spotecznej, ktory mozna okresli¢ mianem
podwojnej etyki. Wobec wiasnej grupy obowiazywal wymog bezwzgled-
nej uczciwosci, natomiast co do kradziezy rzeczy panskich lub ksigzych
nie byto zadnych zahamowan (...)”*.

Przy takim ujgciu, jakie zostato przedstawione, mozna dojs$¢ do wniosku,
ze przewazaé bedzie wzor obrony racji. Jest to przedmiotem debat, w kto-
rych zdaje si¢ zwyciezac poglad o dominacji w polskim spoleczenstwie wzor
wartosci indywidualistycznych, sprzyjajacych liberalnej gospodarce rynko-
wej (wedlug typologii Halla i Soskicego). Ekonomista z SGH, Wojciech
Bienkowski, wyrazit to dobitnie: ,,istniejg co najmniej dwa powody, dla kto-
rych Polska powinna wybra¢ model anglosaski a nie waha¢ si¢ migdzy op-
cja kontynentalng i skandynawska. Nalezy do nich nasz charakter narodowy
uksztaltowany przez doswiadczenia historyczne, o ile nie jest odziedziczo-
ny w naszych genach. Jestem glgboko przekonany, ze my, Polacy, jesteSmy
przesigknieci uporczywym indywidualizmem. Lepiej czujemy si¢ bedac

™ J. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Wyd. Naukowe Scholar, War-
szawa 2007, s. 46—47.
80 Tbidem, s. 33.
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niezaleznymi, nie preferujemy za$ unikania ryzyka, dziatania w grupie ani
zalezno$ci od rzadu™?'.

Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ roznice pogladéow Jana Szombur-
ga i Tadeusza Kowalika. W 1993 r. Jan Szomburg opublikowat artykut,
w ktérym z jednej strony poddal opisowi na wysokim poziomie abstrakcji
mentalnos¢ ekonomiczng polskiego spoteczenstwa, a z drugiej rozwazat,
jaki system spoteczno-ekonomiczny bedzie odpowiadat wzorom warto$ci
ekonomicznej. Problem odpowiednio$ci migdzy systemem a wartosciami
okreslit jako ,,adekwatnos¢ kulturowa”, od niego zaczerpnatem ten termin.
We wczesnych latach 90. takie rozwazania nie byty rzadkie, zywo debato-
wano na temat ekonomicznej mentalnosci Polakow. Poglady Szomburga
da si¢ przedstawi¢ w skrocie: Polacy nie czujg si¢ komfortowo w sytuacji
nadmiernych ograniczen instytucjonalnych, sa indywidualistami i ich wzory
wartosci rodza najbardziej efektywne zachowania ekonomiczne w warun-
kach rozluznienia biurokratyczne regulacje. Polacy sg urodzonymi drobnymi
przedsiebiorcami, dziatajgcymi na wtasny rachunek. W stosunku do polskiej
kultury adekwatny jest wigc tad pluralistyczny, nastawiony rynkowo, o regu-
lacjach elastycznych, przyjaznych indywidualizmowi.

Z kolei zdanie Kowalika, wyrazane w wielu publikacjach i wywiadach,
a usystematyzowanych w 2000 .52, bylo nastepujace: ,,czy istotnie potencjat
uzdolnien Polakow do gry rynkowej jest na tyle trwaty, obejmuje dostatecz-
nie duza ich liczbe, Ze mozna na tym opierac polska odmienno$¢ modelowa?
(...) w pierwszym okresie odzyskania niepodlegtosci kolejne rzady probo-
waty prowadzi¢ polityke przyjaznag dla rynku. Nie spotkato si¢ to z odpo-
wiednim odzewem (internalizacjg inspirowanych zachowan) ze strony spo-
teczenstwa, co wymuszalo zwrot w kierunku interwencjonizmu. I co poczac
z gleboko zakorzenionym poczuciem solidarno$ci, ktorej organizacyjnym
wyrazem byt dziesigciomilionowy ruch o tej samej nazwie? Z umowami
spotecznymi i silnymi tendencjami korporacjonistycznymi? Z tradycja ruchu
pracowniczej partycypacji?”’s.

Problem indywidualizm—kolektywizm Polakéw byt i jest przedmiotem
kontrowersji. Jest wiele argumentéw bliskich pogladom Kowalika, w tym
wynikajace z badan socjologicznych, w ktorych stosuje si¢ zagregowane
wskazniki. Dowodzg one ze Polacy, odpowiadajac na pytanie, czy zycie spo-
feczne powinno by¢ zorganizowane wedtug zasad kolektywistycznych, czy
indywidualistycznych, lokowali si¢ na skali nieco blizej bieguna kolektywi-

81 W. Bienkowski, Unia Europejska a dylematy nowych panstw cztonkowskich — przypa-
dek Polski, [w:] W. Bienkowski, M-J. Radlo, Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjal-
ne, PWN, Warszawa 2010, s. 166.

8 T. Kowalik, Wspélczesne systemy ekonomiczne. Powstanie. Ewolucja. Kryzys. Wyd.
WSPiZ im. L. Kozminskiego, Warszawa 2000, s. 23 i nast.

8 Ibidem, s. 263.
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stycznego. Odpowiedz nie jest wiec jednoznaczna, jednak obserwacje i bada-
nia socjoekonomiczne, ktore byty i sa prowadzone w SGH sktaniaja do uzna-
nia, ze wickszo$¢ Polakow — chociaz trudno oszacowac precyzyjnie — cechuje
si¢ orientacjg indywidualistyczng i ma niewielki zasob spotecznego kapitatu
pomostowego. Ale tu zastrzezenie — ,,ilekro¢ w pytaniach kwestionariuszo-
wych pojawia si¢ skojarzenie z obrong pozycji, zabezpieczeniem socjalnym
itp. respondenci badan w wiekszo$ci wybieraja kolektywne rozwigzanie, co
wigcej po zmianie ustroju mial sie¢ zwigkszy¢ zakres postaw kolektywistycz-
nych®. W spoteczenstwie o postawach raczej indywidualistycznych pojawia
si¢ kolektywizm roszczeniowy, oczekiwania adresuje si¢ do reprezentantow
systemu, do rzagdu w poczuciu, ze podmiotem zadan jesteSmy ,,my”, spote-
czenstwo. Uogdlnienie jest jednak nieuzasadnione — wielokrotnie niespodzie-
wanie aktualizowal si¢ kolektywizm wspdlnotowy, chciatoby si¢ powiedzie¢
— szlachetny — zwykle jednak nie trwat dtugo: tak mozna interpretowac zrywy
samorzadnosci pracowniczej w latach 1945-46, 195658, 1981.

k %k %k

Podsumowujgc dwa ostatnie podrozdzialty mozna sformutowaé poglad,
ze bezposrednio po przetomie ustrojowym, w stanie nastrojow spolecznych
raczej wyczekujacych, niz euforycznie oczekujacych na radykalng poprawe
potozenia (moéwita o tym frekwencja wyborcza), wigkszo$¢ spoteczenstwa
zaakceptowata model ,,normalnej” gospodarki rynkowej, szybko pogodzi-
ta si¢ z degradacja roli zwigzkéw zawodowych i samorzadu pracowniczego.
Ten model mozna zdefiniowac¢ jako ,,liberalng gospodarke rynkowg”, chociaz
taka nie byla spotecznie etykietowana. Waznym czynnikiem wzmacniajagcym
oczekiwania byto wycofanie poparcia wobec gospodarki autorytarnego socja-
lizmu, poparcie dla zasady konkurencji 1 wiara w rynek, jako antidotum na
utomnosci autorytarnego socjalizmu. Sadze, ze uwierzono w szybka poprawe
sytuacji (w owe oficjalnie ogtoszone 6 miesiecy dalszych wyrzeczen). Tworcy
reformy mieli swoje pie¢ minut, otrzymali wielki kredyt zaufania — i udzielita
im go 6wczesna klasa robotnicza, to jej zbiorowe postawy byly najmocnie;j-
szym parasolem nad reforma, nie umniejszajac niewatpliwych zastug ,,Soli-
darnosci”, no i po$wigcenia zwigzku. Liberalny model gospodarki zbiegt si¢
z ,,liberalno-etycznym” stylem politycznym Tadeusza Mazowieckiego®.

Latem 1991 r. nastgpito odbicie fali, poczatek ,,counter movement” we-
dhug schematu teoretycznego Karla Polanyi’ego®. To wowczas rozpoczety

8 M. Zidtkowski, Jednostka i wspdlnota. Jakie ,, Razem Polakow” na poczgthu XXI wie-
ku?, [w:] A. Dabrowska-Nowacka (red.), Jaka wspdlnotowosé¢ Polakéw w XXI wieku?, Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010, s. 33.

85 E. Nalewajko, Migdzy populistycznym a liberalnym. Style polityczne w Polsce po roku
1989, ISP PAN, Warszawa 2013, s. 113 i nast¢pne.

8 K. Polanyi, Wielka transformacja, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2010.
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si¢ strajki, ktore doprowadzity do czesciowego odejscia polskiej gospodar-
ki od modelu czysto liberalnego. Podkreslam, ze byt to model, ktérego nie
udatoby si¢ zapewne wprowadzi¢ w zycie w dostatecznie szerokim zakresie,
zwlaszcza ze wzgledu na postawy spoteczne i patchworkowa posta¢ gospo-
darki rynkowej®’. Niezaleznie od problemu spoistosci proba wprowadzenia
modelu konsekwentnie liberalnego, podjeta przez Leszka Balcerowicza,
pozwolita odzyska¢ Polsce zaufanie $§wiatowych rynkow finansowych, za-
granicznych bankow—wierzycieli i przyspieszy¢ wydobycie Polski z drama-
tycznej sytuacji ekonomiczne;j.

| .6. Definicje dialogu spotecznego i fordowska teoria
korporatyzmu

Istnieje wiele definicji dialogu spotecznego. Maja na nie wptyw przeksztat-
cenia gospodarki rynkowe;j, zwlaszcza skokowe przejscie od fazy fordowskiej
do postfordowskiej oraz zroznicowania kapitalizmu. Nie bede wkraczat w te zto-
zong problematyke, wskaze dwie przydatne dla celow tej monografii definicje.

Wedtug szerokiej oficjalnej definicji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
,»dialog spofeczny obejmuje wszystkie typy negocjacji, konsultacji lub prostej
wymiany informacji migdzy reprezentacjami rzadoéw, pracodawcow i pracow-
nikow w sprawach, odnoszacych do interesujacych ich probleméw ekono-
micznych i spolecznych. Dialog moze by¢ realizowany jako proces trojstronny
z rzadem jako oficjalnym uczestnikiem lub moze odnosi¢ si¢ do dwustronnych
relacji miedzy praca i menedzmentem (lub zwigzkami zawodowymi i organi-
zacjami pracodawcow) przy udziale lub bez udziatu rzadu. Harmonizowanie
interesOw moze by¢ nieformalne lub zinstytucjonalizowane a najczgsciej
jest i takie i takie. Moze si¢ odbywa¢ na poziomie narodowym, regional-
nym lub zaktadowym. Moze odbywac si¢ migdzy reprezentacjami roznych
grup zawodowych, w ramach sektoréw lub tgczgc obie plaszczyzny™3s.

87 Pozornie mozna uznaé, ze polski kapitalizm jest najblizszy modelowi liberalnemu,
pluralistycznemu i pod wieloma wzglgdami tak jest, jednak nie pod wszystkimi. Liberalizm
anglosaski dla sprawnego funkcjonowania wymaga wysokiej jakoSci prawniczego segmentu
zycia spotecznego. Przewaga konkurencyjna liberalnej gospodarki rynkowej w ujeciu mode-
lowym to jej innowacyjnos¢. Liberalna gospodarka rynkowa skutecznie ogranicza w zyciu go-
spodarczym tradycyjne, paternalistyczne formy stosunkow pracy. Jednym stowem — w ujeciu
modelowym ma mocng osnowg, swoista logike, nadajaca znami¢ przewagi konkurencyjne;.
Natomiast u nas ustr6j pod wieloma wzgledami nasladuje liberalizm, ale bez liberalnej osno-
wy, panuje tu raczej ,,wolna amerykanka”, dopuszczajaca dowolne ,,fastrygowanie” organiza-
cji i instytucji: nadal utrzymuje si¢ wcale rozlegta enklawa korporatyzmu w sektorze publicz-
nym, paternalizm w sektorze MSP, bardzo réznorodne pod wzgledem ustroju wewnetrznego
subsidiaries ponadnarodowych korporacji itd. Konczac — nasz patchworkowy kapitalizm jest
pozbawiony osnowy definicyjnej zwigzanej z modelem liberalnym.

8 Strona internetowa International Labour Organization www.ilo.org (pazdziernik 2009).
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Podobnie jest definiowany dialog spoteczny w stlowniku opracowanym
w polskim ministerstwie rodziny, pracy i polityki spotecznej: ,,.Dialog spo-
teczny (DS) nie ma przyjetej krajowej definicji. DS jest pojeciem obejmu-
jacym caloksztalt wzajemnych relacji pomigdzy zwigzkami zawodowymi
1 organizacjami pracodawcow. Obejmuje takze ich stosunki (dwustronne lub
trojstronne) z organami panstwowymi, jak rzad i jego agendy, samorzad lo-
kalny i inne instytucje panstwowe. Jest procesem statej interakcji pomigdzy
uczestnikami dialogu w celu osiagnigcia porozumienia w sprawach kontroli
nad zmiennymi czynnikami spoteczno-ekonomicznymi w skali makro i mi-
kro. Dialog spoteczny moze mie¢ charakter zinstytucjonalizowany (sfor-
malizowany). W dialogu zinstytucjonalizowanym negocjacje zbiorowe sg
prowadzone przez specjalnie powotane do tego celu instytucje, rady czy ko-
misje, dziatajace na podstawie aktéw prawnych lub przyjetych porozumien.
Udziat w pracach takich instytucji jest ograniczony do kilku najbardziej re-
prezentatywnych organizacji zwigzkow zawodowych i pracodawcow, kto-
re mogg realnie wptywac¢ na zachowania swoich cztonkéw i sktoni¢ ich do
zastosowania si¢ do ustalen ciata trojstronnego. Pozainstytucjonalny dialog
realizowany moze by¢ poprzez zawieranie uktadow zbiorowych pracy oraz
konsultacje i opiniowanie, bedace realizacja uprawnien organizacji partne-
row spotecznych wynikajacych z ustawodawstwa ich dotyczacego. W for-
mach nieinstytucjonalnych mozliwe jest tworzenie dialogu obywatelskiego
z udzialem organizacji pozarzadowych. Czgsto praktykowana forma dialogu
niesformalizowanego — zwlaszcza w razie zagrozenia konfliktami spotecz-
nymi — sg kontakty dorazne nazywane dialogiem incydentalnym (ad hoc).
Ma on miejsce poza kontaktami zinstytucjonalizowanymi”®’.

Na marginesie definicji warto przytoczy¢ klasyfikacje form dialogu,
przydatng do opisania polskiej sytuacji. Odwotamy si¢ do propozycji Jacka
Sroki, ktory opracowat, korzystajac po czesci z inspiracji Aldi Rodala i Ni-
cka Muldera, schemat ,,kontinuum dialogu spolecznego”, obejmujgce osiem
stopni: a) lobbing (,,Wylacznos¢ uprawnien decyzyjnych aparatu wykonaw-
czego panstwa. Kontakt z grupami interesu poprzez realizowane przez nie
strategie lobbingowe oraz negocjacje”); b) briefing w znaczeniu zasiggania
opinii (,,Regularny briefing i ograniczone konsultacje, czgsto nieprzynosza-
ce rezultatow w postaci pozadanych decyzji”); ¢) debate (,,Regularne debaty
z przedstawicielami grup interesu nad zagadnieniami wymagajacymi decy-
zji administracyjnych. Ograniczone, lecz dos¢ stabilne mozliwosci wplywu
grup interesu na proces decyzyjny”); d) konsens przeddecyzyjny (,, Wspdlne
wypracowanie i projektowanie rozwiazan kwestii problemowych. Potencjal-
nie silna mozliwo$¢ wplywu na ksztalt decyzji”); e) koordynacja przeddecy-
zyjna (,,Wspolne wypracowanie i projektowanie rozwigzan kwestii proble-

8 www.gov.pl/web/rodzina
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mowych oraz wspotuczestnictwo w wyborze drog realizacji projektowanych
decyzji”); f) partnerstwo operacyjne (,, Wspotdecydowanie. Partycypacja
w projektowaniu programoéw administracyjnych, podejmowaniu decyzji
oraz ich wdrazaniu”); g) partnerstwo spoteczne (,, Wspétdecydowanie. Staty
udzial w kolejnych etapach procesu decyzyjnego, uczestnictwo w projekto-
waniu programdéw administracyjnych oraz okre$laniu kierunkdéw rozwoju
polityk szczegotowych™); h) stala delegacja uprawnien decyzyjnych (,,«Su-
werenno$¢ decyzyjnay, zaufanie, staty transfer administracyjnych uprawnien
decyzyjnych, panstwo ogranicza si¢ do nadzoru i kontroli”)®.

Ta skala daje si¢ zastosowa¢ do poréwnan migdzynarodowych. Moz-
na przy jej pomocy zardwno opisywac charakter partnerstwa spotecznego,
wlasciwego poszczegdlnym krajom, jak dynamiczny aspekt partnerstwa,
ktére moze przesuwac sie w danym kraju ,,w gore” lub ,,w dot” skali.

|.7.1. Typ idealny korporatyzmu i partnerstwa spofecznego’'

W nurcie analiz neokorporatyzmu okresu fordowskiego (industrialnego)
szczegolna role grajg prace Philippa Schmittera i badaczy pozostajacych pod
jego wptywem. Uznaje si¢ ich za tworcow ,.klasycznej teorii korporatyzmu”,
ktoéra zaczeta traci¢ znaczenie wraz z kryzysem fordyzmu, chociaz szereg jej
ustalen jest wciaz aktualnych. Schmitter byt takze autorem glosnej i czesto
krytykowanej tezy dlugookresowego trendu rozwoju neokorporatyzmu, kto-
ry przyrownat do pracy Syzyfa®’. Mimo ze zasadniczo typ idealny korpora-
tyzmu zostat opracowany dla warunkow kapitalizmu okresu fordowskiego
to pozostaje on, moim zdaniem, najlepszym narzedziem do mierzenia part-
nerstwa spotecznego i dialogu spolecznego i tak faktycznie jest do dzisiaj
traktowany, nawet jesli bardziej intuicyjnie, niz literalnie. Watki, nazwijmy
je ,,schmitterowskie” powracaty w debatach na temat reprezentatywnosci,
prowadzonych zarowno w Trojstronnej Komisji, jak w Radzie Dialogu Spo-

% J. Sroka, Dialog spoleczny w Polsce, [w:] J. Sroka (red.) Administracja i polityka.
Ewolucja stosunkéw przemystowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 31.

%l Pordwnaj: J. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce, op. cit., s. 51-60.

%2 W tekstach z lat 90. Schmitter dokonat generalizacji wynikéw badan europejskiego
korporatyzmu, od czaséw jego powstania w potowie XIX w. do czaséw wspolczesnych.
Dhugookresowe obserwacje prowadzity do wniosku, ze korporatyzm podlega procesowi fa-
lowania, ktérego rytm wyznaczaja okresy 20-25-letnie. Po kazdorazowym wzniesieniu fali
opada ona, by po ¢wieréwieczu ponownie wznie$¢ si¢. Schmitter nadat swoim obserwacjom
sugestywny wyraz, przyrownujac wznoszenie si¢ i pozniejsze opadanie fali do trudu Syzyfa
— najpierw korporatyzmu, potem neokorporatyzmu nie udawalo si¢ — przynajmniej do lat 90.
XX wieku ustanowi¢ jako rozwigzania trwale wpisujacego si¢ do wspolczesnych systemow
spoteczno-ekonomicznych. P. Schmitter, J. Grotte, The Renaissance of National Corporatism:
unintended side — effect of European Economic and Monetary Union calculated response to
the absence of European Social Policy? “Transfer” 1999, Brussels, V. 1-2, p. 34-63.
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tecznego. To powod, dla ktérego nie bede omawiat innych teorii korpora-
tyzmu rozwijanych w okresie kryzysu fordyzmu (warianty korporatyzmu
konkurencyjnego).

Istniejg dwa zespoty cech typu idealnego korporatyzmu. Jeden odnosi si¢
do charakterystyk organizacji reprezentujacych partneréw spotecznych (na-
zwijmy je organizacyjnymi), drugi do mechanizmoéw podejmowania decyz;ji
(te nazwijmy proceduralnymi). Organizacje odpowiadajace idealnemu typo-
Wi maja nastgpujace cechy: a) monopol na reprezentowanie interesOw danej
klasy, sektora, grupy zawodowej itd.; b) spoteczne domeny organizacji nie
zachodza na siebie, zadne srodowisko nie jest podwdjnie czy wielokrotnie
reprezentowane. Ponadto wszystkie srodowiska spoteczne, uczestniczace
w stosunkach produkcji, majg swoja organizacje (lub frakcj¢ organizacji) re-
prezentujaca ja w organach korporacyjnych; c) organizacje maja taka struk-
ture 1 takie procedury, ze sa w stanie dobrze artykutowac interesy swoich
srodowisk, a takze koordynowac¢ zachowania cztonkoéw srodowisk; d) orga-
nizacje sag w pelni reprezentatywne, cztonkostwo w nich jest obowigzkowe;
¢) organizacje sg oficjalnie uznane przez agendy rzadowe i posiadaja na poty
publiczny status.

Jesli chodzi z kolei o zinstytucjonalizowane mechanizmy podejmowa-
nia decyzji (warunki proceduralne), to powinny by¢ spelnione nastepujace
warunki: a) obowigzywaé musi zasada parytetu reprezentacji, wzglednej
rownowagi stron; b) muszg istnie¢ regularne interakcje migdzy organizacja-
mi, najlepiej zinstytucjonalizowane w postaci statych komisji trojstronnych,
dziatajacych na poziomie narodowym. Wazne jest takze, iz szereg najwaz-
niejszych probleméw spoleczno-ekonomicznych zatatwia si¢ na poziomie
narodowym, w tym uklady zbiorowe pracy, wskazniki wzrostu zarobkow
itp. To gwarantuje, ze nie nastgpi eksternalizacja kosztow porozumien placo-
wych®; ¢) organizacje powinny uczestniczy¢ w catym toku tworzenia regula-
cji (zwlaszcza norm prawa), poczawszy od konsultowania poprzedzajacego
proces przygotowywania prawa (zatozen ustaw); d) uzgadnianie w ramach
instytucji korporacyjnych powinno polega¢ na aktywnym poszukiwania roz-
wigzan i dochodzeniu do nich na zasadzie konsensusu a nie tylko w drodze
glosowan. Mowi sie¢ w tym przypadku o preferowaniu ,,demokracji konsen-
sualnej” a nie tylko ,,demokracji proceduralnej”. Wprowadza si¢ niekiedy
dystynkcje migdzy dochodzeniem do porozumien w drodze wigkszosciowej
a dochodzeniem porozumien w drodze ,,harmonizacji” (concertation).

% Pojecia eksternalizacji i internalizacji odnosza si¢ do kosztow uktadow zbiorowych
pracy. W pierwszym przypadku koszty sa ,,eksternalizowane”, przerzucane na zewnatrz przez
uktadajace si¢ strony (np. koszty podwyzek na inne grupy spoteczno-zawodowe lub spole-
czenstwo jako calos¢ obcigzajac budzet, zwigkszajac inflacje, wywotujac wzrost bezrobocia
itp.), w drugim sg ,,internalizowane”, ,,uwewngetrznione”, ponoszone jedynie przez strony
uktadu, nie obciazajg innych.
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Tak przedstawiony idealny typ korporatyzmu nie byt nigdzie w pelni zre-
alizowany (co jest definicyjng cecha typow idealnych), zwtaszcza odnosnie
cech organizacyjnych, np. obligatoryjnej przynaleznosci do zwigzkow za-
wodowych. Typ idealny moze jednak stuzy¢ mierzeniu poziomu korporaty-
zmu i zakresu odstepstw od niego.

Schmitter i Grote, przedstawili kilka podstawowych odstgpstw od mo-
delu: a) do organdéw korporacyjnych (typu trojstronnych komisji, rad itp.)
byly dopuszczone organizacje, ktore nie spetnialty powyzej wymienionych
warunkow, mianowicie nie byly wlasciwie ustrukturowane, nie byly repre-
zentatywne dla swoich §rodowisk, nie byly w stanie dobrze artykutowac re-
alnych interesow klas, grup zawodowych, skupialy si¢ na reprezentowaniu
waskich interesow elit przywddczych itd.; b) organy korporacyjne (komisje,
rady) nie byly uznawane przez wtadze ustawodawcza jako partnerzy w sta-
nowieniu prawa, nie dyskutowano i nie konsultowano z nimi propozycji no-
wych regulacji, przeksztalcano je w organy o biernej funkcji informacyjne;.
Dziato si¢ tak zazwyczaj wtedy, gdy organizacje nie byly w stanie uzgodnic¢
wspolnego stanowiska; ¢) pojawiaty si¢ praktyki by pass, polegajacej na tym,
ze w trakcie negocjacji migedzy najwazniejszymi organizacjami, reprezentu-
jacymi wielkie grupy spoteczne, ktéra$ z nich decydowata si¢ na realizacje
interesOw poprzez inne niz korporacyjne kanaty, przede wszystkim poprzez
kanaty taczace je z partiami politycznymi. Powodowato to zanik rownowagi
miedzy organizacjami wewnatrz organow korporacyjnych a w konsekwencji
marginalizacje tych organow.

Wymienione powyzej trzy utomnosci zinstytucjonalizowanego dialogu
byly obecne w pigtnastoleciu poddanym analizie — zwlaszcza dwie ostatnie.

Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze tak rozumiany neokorpora-
tyzm odpowiadat koordynowanej gospodarce rynkowej i byt uprzedmioto-
wiony w korporacyjnym modelu stosunkow przemystowych, natomiast byt
ujemnie skorelowany z liberalng gospodarkg rynkowa i z pluralizmem, gdyz
te ostabiaty zwiazki zawodowe, burzyty rownowage miedzy strong rzadowa
a partnerami spotecznymi itd. Mozemy takze zalozy¢, ze model neokorpora-
cyjny bardziej odpowiadat kulturze dialogu i konkurencji niz kulturze obro-
ny racji.

Przypominam koncepcj¢ Schmittera bowiem to tym schematem teore-
tycznym wielokrotnie mierzyli uczestnicy dialogu w Trdjstronnej Komisji
aktualng praktyke polskiego dialogu, niejednokrotnie formutujagc wzajemne
zarzuty, Ze organizacja reprezentujaca stron¢ przeciwng nie posiada witasci-
wych cech organizacyjnych, nie jest np. dostatecznie reprezentatywna, lub
stosuje taktyke by pass. Wobec strony rzadowej wysuwano czgsto zarzut,
ze nie konsultowata z partnerami spotecznymi propozycji nowych regulacji,
ograniczata si¢ do ewentualnej debaty o regulacji juz w pelni przez rzad
opracowane;.



|.7. Europejski dialog spoteczny w perspektywie historyczne;

|.7. Europejski dialog spofeczny w perspektywie
historyczne)

Z naszego punktu widzenia wazny jest okres, ktory nastapit po zatamaniu
si¢ feudalnego systemu cechowego. System ten byt podwazany juz na prze-
tomie wieku XVI i XVII, jednak sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ zasadniczo
w XVIII w., gdy w poszczegdlnych krajach wprowadzano zasady wolnosci
gospodarczej i konkurencji.

Powstanie uwolnionego z cechowych ograniczen przemystu fabrycznego
spowodowalto pojawienie si¢ nowej licznej klasy — proletariatu, ktory zostat
poddany wyzyskowi tak skrajnemu, ze wywotal on fale walk klasowych.
Ponizej zwrocimy uwage na dwa nurty, istotne z punktu widzenia wyzwo-
lenia pracy. Pierwszy odnosi si¢ do idei korporatyzmu, a wigc takiego tadu
instytucjonalnego (ustroju), ktory nadaje stronom stosunkow pracy, a wigc
korporacjom zawodowym i ekonomicznym, reprezentujacym $wiat pracy
z jednej i kapital z drugiej strony, wptyw na kierowanie sprawami gospo-
darczymi, dotyczacymi obydwu stron. Drugi dotyczy szeroko rozumianych
warunkow pracy i zycia pracownikow, gldéwnie najemnych. Obydwa nurty
zazgbiajg sie, niektore wazne instytucje, takie jak zinstytucjonalizowany dia-
log spoleczny, odnosza si¢ w rownym stopniu do obydwoch.

|.7.1. Rzymski katolicyzm i geneza korporatyzmu

Wsrod nurtéw poszukujacych wyjscia z tej nieznosnej dla Swiata pracy sy-
tuacji wymieni¢ nalezy mysl ksztattujaca si¢ w rzymskim katolicyzmie. Zda-
niem niektoérych badaczy najsilniejszym bodzcem dla uksztaltowania si¢ idei
europejskiego korporatyzm byly osiagniecia pontyfikatu Leona XIII. Papiez
ten, przelamujac opor konserwatywnych kregow katolickich, oglosit w 1884 r.
encyklike Humanum Genus, w ktorej wskazal §redniowieczny system cecho-
wy jako wzorzec dla stosunkow przemystowych®. W 1891 r. ogloszona zosta-
fa przez niego encyklika Rerum Novarum, ktéra zawierata koncepcje korpora-
tyzmu i klasowego solidaryzmu jako alternatywy zaré6wno wobec socjalizmu
jak kapitalizmu i liberalizmu. Rozwigzaniem miala by¢ nie walka klasowa lecz
harmonizowanie interesow pracodawcoéw i pracownikow w duchu chrzesci-
janskim. Leon XIII stwierdzat, ze olbrzymia cz¢$¢ klasy pracujacej znajduje
si¢ w stanie ,,niezastuzonej a okropnej niewoli”, co wynika z monopolu kapi-
talistow na rynku towaroéw i pracy, a takze ze zniesienia dawnych korporacji
przemystowych przez co pracownicy zostali pozbawiani ochrony prawnej. Na-
lezy doprowadzi¢ do wspotpracy i solidarnego wspotdziatania pracodawcow
i pracownikow dla dobra spotecznego. Papiez dopuszczal takze zrzeszanie si¢
pracownikow w chrzescijanskich zwigzkach zawodowych.

% 8. Jarocki, Katolicka nauka spoleczna, Sociétéd’ Edition Internationales, Paris 1964.
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Koncepcje te byly rozwijane w mysli katolickiej a znalazty swoj dojrza-
ty wyraz w encyklice Piusa XI Quadragesimo Anno, ogloszonej w 1931 r.,
w czterdziestolecie Rerum Novarum. Zostat w niej przedstawiony zarys tadu
korporacyjnego, ktorego podstawa mialy sta¢ si¢ samorzady zawodowe:
wspolne organizacje pracodawcow i pracownikow. Powstawac¢ miata w nich
wiez ugruntowana na funkcjach spotecznych a nie réznicach klasowych.
Korporacje zaktadaly istnienie zwigzkéw zawodowych, majacych chroni¢
interesy pracownikow, ale takze pracodawcow. Korporacje miaty mie¢ cha-
rakter publiczno-prawny, powinny powstawa¢ oddolnie i ogranicza¢ istot-
nie wolng konkurencje. Konkurencja jest w pewnych granicach pozyteczna
lecz musi by¢ kontrolowana przez panstwo i korporacje. Papiez krytykowat
jednoczesnie korporacjonizm Wtoch faszystowskich za upanstwowienie
i upolitycznienie korporacji, pozbawienie ich autentycznie samorzadowego
wymiaru.

Idee encykliki byly przedmiotem szerokiej debaty i na jej podstawie
opracowano model tadu korporacyjnego. Zasadnicza komorka organizacji
gospodarczych jest samorzad przedsiebiorstwa, Rada Zaktadowa. Poszcze-
g6lne Rady Zaktadowe taczg si¢ w Radzie Branzowej, ktéra jest organizacja
samorzadu calej gatezi produkcji, np. przemystu weglowego, metalowego
itd. Na kolejnym szczeblu powstaja korporacje wielkich dzialow gospodarki,
przemystu, rolnictwa itd., za§ ma czele tej hierarchicznej struktury znajduje
si¢ Krajowa Rada Korporacyjna, ktora taczy wszystkie zawody. W kazdym
ogniwie organizacyjnym reprezentowani sg przedstawiciele pracownikow
1 pracodawcow, ktorzy uzgadniajg interesy w duchu wartosci chrzescijan-
skich, ustanawiajg godziwe warunki pracy i ptacy®.

Na styku inspiracji encyklik, a takze praktycznej dziatalnosci MOP, za-
czgto poszukiwac odpowiedzi, w niektorych panstwach na palaca potrzebe,
instytucjonalizacji konfliktu klasowego i na alternatywe komunistyczng.
W pierwszym rzedzie podjeto proby rozwigzania konfliktu w Republice
Weimarskiej (1920 r.), potem w Austrii (1925 r.). Powstaly platformy dia-
logu pracy i kapitatu pod auspicjami rzadow. Mialy one charakter korpo-
racyjny (korporacje zawodowe). Lad korporacyjny, ktoéry pojawit sie po
I wojnie $wiatowej, przybral dwie postaci: demokratyczng — wywodza-
cg si¢ z Austrii w latach trzydziestych (przed Anschlussem) i faszystow-
ska (Wtochy, Niemcy, Portugalia, potem takze Francja Vichy). Philippe
Schmitter uzywat w odniesieniu do tych modeli tadéw terminu ,,korpora-
cjonizm panstwowy”’, w przeciwienstwie do powojennego ,,korporacjoni-
zmu spolecznego™™s.

% Ibidem, s. 250.
% P. Schmitter, G. Lehmbruch (eds.), Trends toward Corporatist Intermediation, Sage,
Beverly Hills 1979.
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W okresie po II wojnie §wiatowej rozwija si¢ nowa forma korporaty-
zmu, okre$lana mianem ,,neokorporatyzmu”. Przedrostek neo- ma pod-
kresla¢ roznice miedzy korporatyzmem zwigzanym z tadami totalitarnymi
i dyktatorskim sprzed II wojny a forma rozwijang w warunkach demokracji
parlamentarnej. Kazimierz W. Frieske nastgpujaco systematyzowat wnioski,
wynikajace z literatury przedmiotu: gldéwne mankamenty demokracji parla-
mentarnej to produkowanie przez nig deficytu prawomocnosci, wynikajace-
go z bardzo niedoskonatego przektadania opinii wyborcéw na decyzje po-
dejmowane przez administracj¢ publiczng. Demokracja cechuje si¢ zawity-
mi procedurami, co daje mozliwos$ci manipulowania rezultatami glosowan,
prowadzi do peknigcia miedzy proceduralng poprawnoscig a realnymi efek-
tami tych procedur. Jednym ze skutkéw deficytu prawomocno$ci demokracji
parlamentarnej jest malejaca frekwencja wyborcza i poczucie wyobcowania
wladzy politycznej. Neokorporatyzm ma dostarcza¢ dodatkowy mechanizm
reprezentacji interesu grup zawodowych?’.

Jedna z idei przewodnich wolnego $wiata, jeszcze przed zakonczeniem
IT wojny $§wiatowej, byto wiaczenie klasy pracowniczej i zwigzkow zawo-
dowych do systemu politycznego. Odby¢ si¢ to miato — i faktycznie odby-
walo — za posrednictwem instytucji neokorporacyjnych, typu trojstronnych
komisji, taczacych organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe i rzady.
Instytucje te nie zastgpujac demokracji parlamentarnej umozliwialy repre-
zentacjom $wiata pracy i kapitatlu uzgadnianie intereséw, wigkszy udziat
w decyzjach ekonomicznych i zachowanie pokoju spotecznego. Przyczy-
ny, dla ktérych powojenny fordyzm (industrializm) przybrat w zachodniej
Europie taka wtasnie forme, wiazaly sie¢ miedzy innymi z obawami, jakie
przezywaty zachodnie elity. Leki te wynikaty z dos§wiadczen kryzysu demo-
kracji parlamentarnej okresu miedzywojennego i zalamania ekonomicznego
lat trzydziestych. Elity krajow Europy Zachodniej staraty si¢ wprowadzi¢
w zycie stabilny tad spoteczny i dazytly do ograniczenia konfliktow migdzy
kapitatem i praca.

Pierwszy okres rozwoju neokorporatyzmu zostal zahamowany wraz
z kryzysem naftowym i globalizacja. Zahamowanie nie okazato si¢ jednak
trwatle, dialog odrodzit si¢ po dekadzie, chociaz w odmienionej postaci. W li-
teraturze pisze si¢ o dwoch typach powojennego neokorporatyzmu czy kor-
poratyzmu (pomijajgc czgsto przedrostek neo-). Pierwszy to korporatyzm
okresu fordowskiego (industrialnego) z silnymi zwigzkami zawodowymi,
drugi to korporatyzm, ktory uksztattowat si¢ wraz z kryzysem fordyzmu (in-
dustrializmu) i ostabionymi zwigzkami zawodowymi.

7 K.W. Frieske, Trdjstronna komisja: dialog spoteczny i legitymizacja, [w:] B. Balce-
rzak-Paradowska (red.), Praca i polityka spoteczna wobec wyzwan integracji, IPiSS, War-
szawa 2003.
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1.7.2. Miedzynarodowa Organizacja Pracy i trojstronny dialog
spofeczny

W dwoch ostatnich dekadach XIX w. drastycznie pogorszyly si¢ warun-
ki pracy robotnikdw, wzrost wyzysk, zas podczas I wojny $wiatowej ulegt
wzmocnieniu ruch zawodowy. Po wojnie nastapita fala rewolucji komuni-
stycznych, ktore ogarnely Europe (Rosja, Niemcy, Wegry, Wlochy), a kto-
rych hastem bylo wyzwolenie pracy spod dyktatu kapitatu. Powodowato to
konieczno$¢ ustosunkowania si¢ elit panstw zwycigskich. Werner Sengen
tak to ujat: ,,ustanowienie, przestrzeganie i stosowanie norm pracy wymaga
dostatecznej presji 1 niezbednej rownowagi sit migdzy panstwem, gospodar-
ka 1 spoleczenstwem. Fakt, ze MOP mogta zosta¢ zalozona w 1919 r., byto
rowniez wynikiem rosngcej sity zwigzkéw zawodowych (...) glebokiego
pogorszenia si¢ warunkéw pracy, a takze niepokojow spotecznych, straj-
kéw 1 rewolucyjnych ruchoéw politycznych w Europie, a nawet w Ameryce
Pomocnej, ktore nastgpily podczas I wojny swiatowej lub wkrotce po niej.
Rewolucja pazdziernikowa w Rosji w 1917 r. i ustanowienie tymczasowych
republik radzieckich na Wegrzech, na pdtnocy Wioch i w czesci Niemiec
w 1919 r. stanowily powazne zagrozenie dla panstw kapitalistycznych zdys-
kredytowanych przez wojne. O sytuacji rewolucyjnej w 1919 r. d6wczesny
premier Wielkiej Brytanii David Lloyd George napisal w liScie do francu-
skiego premiera Georgesa Clemenceau: »Cata Europa jest przepetiona
duchem rewolucji. Istnieje glebokie poczucie nie tylko niezadowolenia, ale
gniewu 1 buntu wsrdd robotnikéw przeciwko warunkom przedwojennym.
Caly istniejacy porzadek pod wzgledem politycznym, spotecznym i ekono-
micznym [jest] kwestionowany przez masy ludnosci z jednego kranca Euro-
py na drugi«®®)”%.

W takim klimacie ustanowiono Miedzynarodowa Organizacje Pracy
(MOP) jako XIII dziat Traktatu Wersalskiego. Werner Sengen podkreslit:
,,to nie przypadek, ze pierwsza konwencja MOP przyjeta podczas pierwszej
migdzynarodowej Konferencji pracy w 1919 r. wzywala do wprowadzenia
8-godzinnego dnia i 48-godzinnego tygodnia w przemysle. Jednoczesnie
Konferencja uzgodnita ochrong¢ pracownikow w przypadku bezrobocia, ma-
cierzynstwa, pracy nocnej przez kobiety i mtodziez oraz wprowadzenie mi-
nimalnego wieku dla zatrudnienia w sektorze przemystowym”!%,

Trzeba doda¢, ze juz przed I wojng $wiatowg pojawily si¢ powazne mig-
dzynarodowe inicjatywy, torujace droge przysztemu pojawieniu si¢ MOP.

% Autor cytuje pracg: T.G. Barnes and G.D. Feldman, Breakdown and Rebirth, 1914 to
the Present. Documentary History of Europe. Vol. IV, London 1982, s. 43.

% W. Sengen, The International labour organization. Goals, Functions and Political
impact, Friedrich Ebert Stiftung, Berlin 2013, s. 15.

100 Tbidem, s. 13—14.
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Intencja MOP bylo znalezienie w ramach modelu gospodarki kapitali-
stycznej (rynkowej) mechanizmu rozwigzania konfliktu miedzy praca a ka-
pitatem. Podejmujac to wyzwanie MOP nie tyle dazyt do wprowadzenia tadu
korporacyjnego, ile promowat dialog: ,,Szczegolng i unikalng cecha MOP
jest zasada trojstronnosci, co oznacza, ze organizacje pracodawcow i pra-
cownikow maja réwny glos z rzadami w ksztaltowaniu polityk i programéw
MOP. Trojstronnos¢ jest formalng zasada MOP, poniewaz kazdy organ i wy-
dzial nizszego szczebla (z wyjatkiem Komisji Finansowej) sktada si¢ z de-
legatow rzadowych, a takze przedstawicieli pracodawcow i pracownikow.
Trojstronnosc¢ jest rowniez istotng zasada, poniewaz MOP stara si¢ zachgcac
do tréjstronnosci w panstwach cztonkowskich poprzez promowanie dialo-
gu spotecznego, w ktéorym zwigzki zawodowe i pracodawcy uczestnicza
w formulowaniu i wdrazaniu krajowej polityki spotecznej. W historii MOP
trojstronnos¢ wielokrotnie powodowata problemy, poniewaz podejmowanie
decyzji jest mniej szybkie i skuteczne. (...). Niemniej jednak korzysci pty-
ngce z trojstronnosci sg praktycznie bezsporne, poniewaz nadajg standardom
MOP wyjatkowy autorytet i wyzsza legitymacje demokratyczng™'®!,

Poczatkowo idee artykutu XIII podj¢to 7 panstw, w tym Polska. Opra-
cowano szczegdtowo procedure dziatania MOP, ustanowiono instytucje
corocznych zjazdow delegacji pracownikdéw, pracodawcow i reprezentacji
rzadow, ustalono sekcje MOP i poczawszy od 1919 r. rokrocznie w Genewie
odbywaja si¢ zjazdy (w 1940 r. przeniesiono zjazdy do Kanady, gdzie miaty
miejsce do roku 1948, chociaz grupa urzednikow MOP pozostata w Gene-
wie przez caty okres Il wojny §wiatowe;j).

Nie ma tu miejsca na omawianie struktury organizacyjnej i dziatalnosci
tej bardzo zastuzonej organizacji, dodam — zastuzonej takze dla wprowa-
dzenia instytucji dialogu spolecznego w Polsce. Pozwole sobie na krotkie
przedstawienie klimatu trdjstronnosci panujacego podczas obrad!®, do cze-
go jednak niezbg¢dne bedzie chociaz powierzchowne spojrzenia na niektore
aspekty funkcjonowania MOP. Kwestig kluczowa dla dziatalno$ci MOP sg
zbiory zasad, sktadajace si¢ na swoistg konstytucje tej organizacji. Na pierw-
szym miejscu wymieni¢ nalezy zasady Deklaracji Filadelfijskiej 1944 r. pod-
czas Konferencji MOP w Filadelfii w maju 1944 r., ktora przeformutowata
i poszerzyla ,,cele i zatozenia” MOP oraz ,,zasady, ktore powinny inspirowac
polityke jej cztonkdéw”. ,,Prezydent Roosevelt stwierdzil, ze Deklaracja Fi-
ladelfijska (...) podsumowuje aspiracje epoki, ktora zaznata dwoch wojen
$wiatowych i1 ze moze ona nabiera¢ historycznego znaczenia, porownywal-

00 H. Sauer, International Labour Organization (ILO), M. Planck, Encyclopedia of Pub-
lic International Law (MPEPIL) 2014.

12 Miatem okazje¢ uczestniczy¢ w genewskich obradach jako ekspert wydelegowany
przez Business Centre Club.
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nego z Deklaracjg Niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych™'®. Deklaracja
zostala wigczona do uzupehionej konstytucji MOP. Stwierdza ona, ze: praca
nie jest towarem; wolnos¢ stowa i zrzeszania si¢ stanowia podstawe trwatego
postepu; ubostwo, gdziekolwiek istnieje, stanowi niebezpieczenstwo dla do-
brobytu wszystkich; wszystkie istoty ludzkie, niezaleznie od rasy, wyznania
lub ptci majg prawo dazy¢ do osiagnigcia zarowno dobrobytu materialnego,
jak i rozwoju duchowego w warunkach wolnosci i godnosci, bezpieczenstwa
ekonomicznego i rownosci szans. Obok Deklaracji Filadelfijskiej wazna rolg
w ustalaniu ram normatywnych MOP odegraly zasady przyjete w deklaracji
dotyczacej fundamentalnych zasad i praw w pracy (wolnos$¢ zrzeszania si¢
i prawo do rokowan zbiorowych; zakaz wszystkich form pracy przymusowej
1 obowiagzkowej; skuteczna likwidacja pracy dzieci; likwidacja dyskrymi-
nacji w dziedzinie zatrudnienia i wykonywania zawodu). Te ogélne normy
sa ujete w konwencje MOP, zwlaszcza w tzw. konwencje fundamentalne'™.
Podkreslana jest zasadnicza ro6znica migdzy Deklaracjg Filadelfijska a zwro-
tem Swiatowej gospodarki kojarzonym z nazwiskami Ronalda Regana i Mar-
garet Thatcher i ich ,,neoliberalng kontrrewolucja” czyli powrotem do eko-
nomicznego ancien régime w postaci ,,mechanizmu spontanicznego rynku”.
MOP, mimo wszystkich politycznych napie¢ pojawiajacych si¢ w jej ramach,
jest najwazniejsza miedzynarodowa instytucja, ktorej elita Swiadomie stara
si¢ utrzymaé sprawiedliwy spotecznie model welfare state'® (taka postawa
cechuje takze, chociaz w zakresie ograniczonym, partneréw po stronie ka-
pitatu).

Obecnie — z okazji stulecia MOP, zostata przyj¢ta Deklaracja o Przyszio-
$ci Pracy, skupiona gléwnie na koniecznos$ci rozwijania kapitatu ludzkiego
ze wzgledu na wyzwania zwigzane z nowymi technologiami. Oczekiwano,
ze ta Deklaracja bedzie kolejnym przetomem ze wzgledu na okazje jej wyda-
nia, ona jednak, mimo iz wazna, takich nadziei nie spehita, z pewnoscia pod
wzgledem znaczenia nie sprostata poréwnaniu z Deklaracjg Filadelfijska.

Wskazatem na normy, one bowiem narzucajg ograniczenia, jednak to, na
co chce zwroci¢ szczeg6lng uwagg, to nastawienie wszystkich uczestnikow
(a reprezentuja oni nieomal 200 krajéw) na prowadzenie dialogu i uzyskiwa-
nie kompromisu. Pracg w MOP cechuje powolny, chociaz intensywny rytm
pracy zorganizowanej precyzyjnie, a przy tym elastycznie i bardzo profesjo-
nalnie. Przyjecie konwencji to proces kilkuletni.

193 The International Labour Organization (ILO), [in:] T. Gale (eds.), Worldmark Encyc-
lopedia of Nations, 2007.

194 Miedzynarodowa Organizacja Pracy. Konstytucje i inne dokumenty, Opracowanie: M.
Wysocka-Madej, R. Lemieszewska, M. Niewiadomska; Nadzor merytoryczny: A. Oklinska,
MPRIPS, Warszawa 2017.

195 A. Supiot, The Spirit of Philadelphia. Social Justice vs. the Total Market, Verso,
London—New York 2012.
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W bardzo skrotowym ujeciu (szerzej temat omawia cytowana publikacja
MRPiPS), tryb prac przebiega nastgpujaco: Konferencja podejmuje debate
nad danym problemem i we wnioskach zwraca si¢ do Migdzynarodowego
Biura Pracy o przygotowanie ekspertyzy w danej sprawie, ono z kolei zwra-
ca si¢ do Rady Administracyjnej, ktora organizuje trojstronny zespot eksper-
tow — instytucje skladajacg si¢ z ekspertow wyznaczonych w takiej samej
liczbie przez wybrane rzady, krajowe organizacje pracodawcoéw i krajowe
zwiazki zawodowe. Do tego grona dolaczaja przedstawiciele Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracodawcow i Migdzynarodowego Kongresu Zwigzkow
Zawodowych oraz obserwatorzy ze strony krajowych zwigzkéw zawodo-
wych z krajow, ktére nie delegowaty przedstawicieli do zespotu ekspertow.
Powstaje wigc instytucja liczna, ktéra przygotowuje publikowany raport
finalny, a nastepnie zostaje opracowany materiat bedacy podstawa do de-
baty na kolejnej Konferencji MOP. Raport finalny, mimo iz MOP przykta-
da wyjatkowa uwage, aby praca ekspertow byta obiektywna, jest niekiedy
krytykowany za stronniczo$¢ — nachylenie nazbyt pracownicze lub nazbyt
pracodawcze. Material jest kierowany do powotanego w celu opracowania
Konwencji Komitetu'®. Komitety zajmujg si¢ problemami przez stosunko-
wo dlugi okres, tryb jest wieloletni. Dla przyktadu, w 2019 r. Komitet usta-
nawiajacy standardy w odniesieniu do przemocy i ngkania w §wiecie pracy
Standard Setting Committee: violence and harassment in the world of work
przyjal w kolejnym roku prac konwencje o zakazie przemocy, ktéra zostata
poparta przez wszystkie kraje. Oczywiscie konwencja musi zostac ratyfiko-
wana przez rzady, co wigzac si¢ bedzie z przyszlym ryzykiem ewentualnego
oskarzenia kraju o jej tamanie, jezeli taki fakt bedzie miat miejsce.

Praca nad Konwencja odbywa si¢ cze$ciowo na poziomie stron — osob-
no w zespole pracobiorcéw, osobno pracodawcow, osobno rzadoéw, a od
pewnego momentu trojstronnie. Kazdego dnia podczas kilkunastodniowych
(w przeszto$ci nawet trzytygodniowych) prac Konferencji, rano zbierajg si¢
osobno zespoty stron dialogu, tam dyskutuje si¢ nad sytuacja w poszczegol-
nych Komitetach i w otwartej debacie podejmuje sie decyzje strategiczne.
Pracg kieruja przewodniczacy zespotow, sprawdzeni negocjatorzy, ktorzy te
funkcje sprawuja zwykle szereg lat, majac do pomocy przedstawicieli biu-
ra'”’. Podczas porannych debat wylania si¢ spontanicznie grupa najbardziej
aktywnych reprezentantow strony — moga to by¢ zardwno delegaci kraju jak
ich ,,techniczni pomocnicy” — eksperci. Osoba aktywna, ktorej zdanie zosta-
je zaakceptowane przez sale, staje sie¢ po dwoch-trzech porannych posiedze-
niach cztonkiem nieformalnej grupy, ktorej cztonkéw nazwe liderami dialo-
gu; taka wilasnie grupa nieformalnych lideréw zostaje zmobilizowana przez

106 Tbidem, s. 106—116.
197 Przewodniczacym zespotu, w ktorym bratem udziat w 2019 1., byt energiczny i dow-
cipny prawnik z Afryki Poludniowej, Muthunzi Mdwaba.
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przewodniczacego, gdy powstaje problem z kompromisem w ramach zespo-
hu. Niekiedy podczas tych porannych debat przewodniczacy robi przerwe,
szuka rozwigzan kompromisowych razem z liderami dialogu. Osoby takie
zasilaja potem takze zespoty powolywane formalnie. W rezultacie poranna
sala to forum ustalania strategii, o ktérym w duzym stopniu decyduje prze-
wodniczacy. Podczas tych spotkan dzieli si¢ on takze informacjami z Biura,
z odbytych poprzedniego dnia spotkan nieformalnych z przewodniczacym
grupy pracowniczej.

Wrdce jednak do zjawiska, ktore bylo dla mnie najciekawsze, czyli wyta-
niania si¢ grup liderow ad hoc. Przewodniczacy zespotdéw dazyli do stworze-
nia takich pomocniczych grup lideréw dialogu, ci z kolei, wraz z przewodni-
czacym zdobywali prestiz jako swoista elita autorytetu. Takie praktyki spoty-
katem nie tylko podczas porannych zebran strony, ale takze podczas spotkan
poprzedzajacych zebrania Komitetow — w tym przypadku rowniez zbierat
si¢ osobno zespot zwigzkowcow, osobno pracodawcow i w podobnym trybie
— o ile wiem — reprezentacje rzadow (czy grup rzadow). Grupy przypisane
do Komitetow byty mniej liczne, lecz funkcjonowaty podobnie i takze wy-
ksztalcaly grupy liderow dialogu. Efekty prac zwiazkowcow, pracodawcow,
rzadow trafiaty do Biura, ktére przygotowywato materiat do trdjstronnego
dialogu w Komitetach. Materiat stanowit gruby plik kartek, na kazdej byto
zazwyczaj jedno zdanie z tekstu wyjsciowej propozycji z dopisanymi ko-
mentarzami i propozycjami uzupetnien powstaltymi w trakcie prac zespotow
pracodawcow, pracownikow i rzadoéw. W przypadku projektow Konwencji,
z ktérymi ja si¢ spotykatem, kazde — w dostownym sensie — zdanie projektu
(draftu) byto opatrzone takg glosa (glosami). Na tym etapie prac rozpoczy-
nato si¢ zmudne poszukiwanie kompromisu a praca nad kazdymi uwagami
konczyla si¢ glosowaniem stron (rzady glosowaty blokami, tak jak debato-
waty). Te glosy dotycza w wigkszosci kwestii bardzo drobnych, niekiedy
zwigzanych z tlumaczeniem (obok wariantu angielskiego jest francuski, ale
takze hiszpanski, chociaz nie jest oficjalnym jezykiem MOP). Powazniejsze
trudnosci z uzyskaniem kompromisu powoduja zatrzymanie pracy i dgzenie
do uzgodnien w grupie kilkunastu osob, ktore gromadzg si¢ przy stole kie-
rownictwa. W wigkszosci przypadkow dochodzi do kompromisu, jesli nie,
problem jest rozpatrywany juz przez mniejsza grupe po posiedzeniu, to jed-
nak jest nieczgste.

Przedstawiony obraz nie wyczerpuje charakterystyki funkcjonowania
MOP. Niezaleznie od rozwinigtej kultury dialogu i kompromisu, tocza si¢
pod powierzchnia ostre spory, tworzone sa koalicje, w tym chronigce kra-
je naruszajace standardy; niektore kraje, niedostatecznie przestrzegajace
standardow MOP uzyskuja pozycje dzicki poparciu krajow ekonomicznie
zaleznych. Ta racjonalno$¢ walki politycznej nie rujnuje jednak dialogowe;j
i kompromisowej kultury, rozwijanej od stu lat przez MOP. Jest to takze
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dobre miejsce edukacji dla kilkunastoosobowych delegacji, pracujacych
podczas Konferencji bez cienia wzajemnej wrogosci i obrony swojej racji
w duchu dialogu i kompromisu, co miatem okazj¢ stwierdzic¢ osobiscie.

Jakie cechy dialogu prowadzonego w MOP nalezy wymienic¢? Na pierw-
szym miejscu wymieni¢ kultywowanie warto$ci dialogu i kompromisu przez
bardzo dhugi czas, co jest, jesli mozna odnie$¢ si¢ do moralnego, autote-
licznego wymiaru dialogu, podtrzymywane przez genius loci wptywajacy
na kolejne pokolenia 0so6b uprawiajace dialog trojstronny. Na drugim miej-
scu wskazg precyzyjny schemat organizacyjny, ktorego tryby wymuszaja do
pewnego stopnia sprawne prowadzenie dialogu. Pamigtam, ze w przypad-
ku Trojstronnej Komisji przewodniczacy BCC proponowal wprowadzenia
podobnej systematycznej procedury, jednak ostatecznie do tego nie doszto.
Na trzecim miejscu trzeba podkresli¢ obecno$¢ ekspertéw stron zaangazo-
wanych w dialog, ktérzy czuwaja nad fachowym przygotowaniem wyjscio-
wych draftow, nad ktérymi nastgpnie pracuja Komitety, a takze szersze ze-
spoty ekspertow (liderow dialogu), ktorzy nie dziatajg w statutowych ogni-
wach MOP, jednak systematycznie uczgszczaja w Konferencjach i stanowig
nieformalng rezerwe¢ osdb wspierajacych dialog. Eksperci o réznym statusie
nieustannie towarzysza pracom MOP i s3g w nig zaangazowani przez dlugie
okresy. To oni tworza wigz spoteczna, podtrzymuja specjalng kulture orga-
nizacyjng, w ktorej ksztattowane sa kolejne grupy liderow dialogu. Zespoty
te nie obejmuja przedstawicieli wszystkich krajow, liderzy dialogu rekrutuja
si¢ z kilkunastu krajow (sa z nich wysylani ci sami eksperci). Z tego co
wiem, to partnerzy spoteczni z niektoérych krajow europejskich specjalnie
inwestuja w kapitat ludzki swoich ekspertow, ktorzy potem staja sie liderami
dialogu, wchodza do zespolow statych i zespolow ad hoc.

|.8. Zakonczenie czesci |: margines dla etosu

Konczac pierwsza czes¢ monografii chce zwroci¢ uwage na watek prze-
famywania racjonalnej kalkulacji przez etos zwigzany z warto$ciami wspol-
notowymi, do ktérych dochodzono w drodze dialogu miedzy odrgbnymi in-
teresami korporacyjnymi, w imi¢ podejmowania wyzwan dobra wspolnego.
Traktuje¢ to zakonczenie jak tacznik z czescig II. Takie wyzwanie wymaga
zgody na wzigcie w nawias czesci interesow partykularnych, empatii wo-
bec ograniczen reprezentantow drugiej strony dialogowej interakcji. Wroce
do dziatan motywowanych moralnie, dyktowanych przez poczucie stuszno-
sci i obowigzku, lojalnos¢ i1 zaufanie. Okresli¢ je mozna mianem ,,etosu”,
uksztattowanego w Polsce w ramach samorzadnos$ci pracowniczej. Grupy
,etosowe” byly niczym s6l w chlebie partykularnego dialogu spotecznego.
Ujawniat si¢ takze w dialogu prowadzonym miedzy partnerami polskiego
dialogu spotecznego — zwlaszcza wérdd grupy osob dlugo obecnych w pra-
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cach Tréjstronnej Komisji. Podobnie jak w praktyce uksztaltowanej w MOP,
takze w dialogu polskim powstata wiez wewnatrz tej grupy. Mialem okazje
obserwowac stabilizacje rol obrony racji obu stron, polegajacej na edukacji
makroekonomicznej ze strony pracodawcow, edukacji interesu pracownicze-
go ze strony zwigzkow zawodowych. Oczywiscie za tg stabilizacja kryty sie
powszednie, jesli tak mozna powiedzie¢, interesy lobbingowe, w imi¢ ktd-
rych zajmowano miejsca przy stole negocjacji — interesy pracownikow prze-
mystow surowcowych, interesy grup wielkiego biznesu i grup finansowych,
interesy administracji rzadowej chronigce budzet przed réznymi rodzajami
rent i dgzeniami do eksternalizacji kosztow branz i grup spoteczno-zawodo-
wych, sporéw o wptyw egalitaryzmu na efektywnos$¢ gospodarki w kontek-
Scie ptacy minimalnej. Mimo tej codziennej obrony wiasnych racji, gtow-
nie ekonomicznych, partnerzy spoleczni, zwlaszcza eksperci stron, umieli
ustala¢ wspolne mianowniki, a gdy dochodzito do przesilen, doprowadzaé
do kompromiséw. W odroznieniu od praktyki MOP, w naszym partnerstwie
spotecznym nie byly czeste, lecz pojawialy sig.
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2. 1. Ksztaftowanie | ewolucja polskiego dialogu
spotecznego w latach 1989—2008

W tej czgsci monografii odwotuje sie do analiz juz wczes$niej publiko-
wanych, przede wszystkim w ksigzce ,,Dialog spoteczny w Polsce. Teoria,
historia, praktyka” z 2009 r. oraz w kilku innych publikacjach wydanych
w okresie pozniejszym. Materialy te beda poddane nowej interpretacji. Ce-
lem jest, podobnie jak w cytowanej powyzej publikacji, wydobycie tych
punktow sktadajacych sie na histori¢ dialogu spotecznego, ktore wptynely
na jego pozniejsza postac.

W moim przekonaniu na szczegdlne zainteresowanie w okresie 15. pierw-
szych lat dziatania Trojstronnej Komisji w jej dwoch odstonach (przed i po
ustawie z 2001 r.) zastuguja trzy okresy o strukturotworczej roli — przewod-
niczenie Komisja w jej inicjalnym okresie przez Andrzeja Baczkowskiego
(lata 1994-1996), przewodniczenie przez Jerzego Hausnera w okresie prac
nad Paktem/Porozumieniem (lata 2001-2003) oraz okres dialogu autono-
micznego w obliczu kryzysu 2008+ (rok 2009). Dwa pierwsze okresy beda
omoéwione w tej czgsci monografii, okres trzeci jest gtownie przedmiotem
rozdziatu autorstwa Jana Czarzastego, otwierajacego III czg$s¢ monografii,
redagowang przez Barbarg Surdykowska.

Bedg prowadzit opis instytucji partnerstwa spotecznego i dialogu spotecz-
nego zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi, a wigc z jednej
strony pod katem interesow (m.in. w odniesieniu do nowego instytucjonali-
zmu Mancura Olsona) a z drugiej pod katem ksztaltowania si¢ specyficznej
kultury dialogu i kompromisu (inspiracje ze strony nowej socjologii ekono-
micznej Marka Granovettera i kierunkéw ewolucyjnych w ekonomii — tu
wymieni¢ Geoffreya Hodgsona i tradycji durkheimowskiej). Rekonstrukcja
instytucji partnerstwa spotecznego wymaga obserwacji w dostatecznie dtu-
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gim czasie, tak aby odda¢ ztozony proces ksztaltowania si¢ zarowno same;j
instytucji dialogu, jak jej otoczenia, a takze percepcji nowej sytuacji przez
aktorow jednostkowych i zbiorowych. W zwigzku z tym, ze sam w latach
20032013 bytem obserwatorem dialogu spotecznego, nie bede unikat
przedstawiania takze subiektywnych opinii w konwencji eseistycznej.

2.1.1. Meandry dialogu spotecznego lat 80. Bariery instytucjonalne
I kulturowe

Sierpien 1980 byl zwienczeniem procesu ksztaltowania postaw spole-
czenstwa polskiego w warunkach autorytarnego socjalizmu'. Trawestujac
cytowang formule Stefana Nowaka, Polacy zbuntowali sie, wystepujac w ro-
lach cztonkow narodowej wspolnoty, zatrudnieni przez jednego pracodawce
— panstwo. Wsrdd idei podjetych przez ,,Solidarno$¢” szczegdlne znaczenie
miata samorzadno$¢ pracownicza. Wrocono do idei syndykalizmu, bliskiej
przedwojennej PPS, rozwijanej w praktyce bezposrednio po II wojnie $wia-
towej 1 w latach 1956—1958. We wrzesniu 1981 r. Sejm przyjat odpowiednie
ustawy i zaczeto wybiera¢, w niektorych zakladach pracy, Rady Pracowni-
cze o szerokich kompetencjach.

Ujmujac kwesti¢ pod katem normatywnym, instytucja samorzadu pra-
cowniczego jest fundamentem demokracji przemyslowej i realizacjg idei
dialogu spotecznego na poziomie mikroekonomicznym. Wprowadzata nego-
cjacyjny tryb podejmowania decyzji w przedsiebiorstwach. Zgodnie z usta-
wami z wrze$nia 1981 r. samorzad otrzymal bardzo duze kompetencje: od
niego miat zaleze¢ plan produkcyjny i podzial funduszu ptac, tacznie z okre-
slaniem placy dyrektora. Wigzato si¢ z nim od momentu powstania napigcie
instytucjonalne, jednoczesnie bowiem dyrektor odpowiadat za przedsiebior-
stwo przed organami panstwa jako wilascicielem. W tej sytuacji sprawne za-
rzadzanie wymagato dialogu i umiejetnosci zawierania kompromiséw pod
grozba marginalizacji.

Okazato sie, ze taki dialog w goracej atmosferze 1981 r. jest trudny ze
wzgledow merytorycznych, ideologicznych i moralnych, ale przede wszyst-
kim kulturowych, o czym wspomniatlem powyzej. Tam, gdzie odbyly si¢
wybory do organéw samorzadow, z reguly zwycigzali przedstawiciele ,,So-
lidarno$ci”, podczas gdy dyrektorzy byli cztonkami nomenklatury réznych
szczebli, zaleznie od liczebnos$ci zatogi i znaczenia gospodarczego danego
przedsigbiorstwa. Na szczycie hierarchii dyrektorow znajdowali si¢ nalezacy
do ,,nomenklatury Komitetu Centralnego PZPR”, ktérym szczegodlnie trudno
bylo wchodzi¢ w negocjacje z reprezentantami zatog. Owczesne dziatania
samorzadu byty dobrym przyktadem na rzecz tezy, ze dialog wymaga od-

' Szerzej ten temat mawiam w tekscie Polski kapitalizm, [w:] W. Morawski, Socjologia
ekonomiczna, op. cit.
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powiednich wzoréw wartosci, przynajmniej w wymiarze pragmatycznym,
co nie bylo czeste w 1981 r. Istniejace réznice interesow, a takze roznice
ideologiczne, migdzy dyrekcjami a prezydiami rad pracowniczych powodo-
waly, ze samorzady, wspierane strajkami, zadaty zmian dyrektoréw w kilku
wielkich zaktadach pracy (niekiedy dochodzito do trudnych kompromisow,
jak w PLL LOT).

Tak wiec w inicjalnym momencie formowania organéw samorzadu poja-
wily si¢ bariery, ktore trapity te instytucje przez calg dekade lat 80. W pew-
nej grupie duzych przedsigbiorstw o zatrudnieniu przekraczajacym 300 pra-
cownikow, szacowanej przez Pawta Ruszkowskiego i Michata Federowicza
z CBOS na 5% ogétu tych przedsigbiorstw, dziataty przez lata 80. samorzady
niezalezne, wspierane przez podziemng ,,Solidarno$¢”. W tym czasie powsta-
to, najpierw potformalnie, potem formalnie, stowarzyszenie dziataczy samo-
rzadowych, w ktorym wiodaca role odgrywat Pawet Ruszkowski. Grupe te
okreslatem, korzystajac z inspiracji Tadeusza Szawiela, jako ,,etosowg grupe
lideréw/dziataczy samorzadu” (Szymon Jakubowicz okreslat ich w swoich
publikacjach jako ,,autentycznych dziataczy samorzadowych”). Cechowali
si¢ oni autotelicznym stosunkiem do samorzadnosci pracowniczej i niewielu
z nich bylo gotowych do zawierania kompromiséw z dyrekcjami w duchu
pragmatycznym.

Do terminu ,,grupa etosowa” bede wracal wielokrotnie, w tym miejscy roz-
wing te kwalifikacj¢ postaw, ktore bede interpretowat zgodnie z inspiracjami
,starego” instytucjonalizmu (po$wigcitem charakterystyce instytucjonalizmu
miejsce powyzej). Otéz zgodnie z ,,nowym” instytucjonalizmem zaktada si¢
racjonalng motywacje ludzi dziatajacych, ktora polega, uzywajac jezyka eko-
nomistow, na maksymalizacji uzysku (zgodnie z definicjg Colemana). Aktor
podejmuje dzialania o ile zaspokajaja jego interes, rozumiany przede wszyst-
kim materialnie. Natomiast instytucjonalizm ,,stary”, dodam nurt bardzo zr6z-
nicowany, zmierza $ladem socjologii Durkheima i zwraca uwage na bodzce
moralne, tak jak ujmowat to wspomniany na wstepie Etzioni. Dziatanie w imi¢
dobra publicznego ma w tym przypadku charakter nie instrumentalny, lecz
autoteliczny (Mancur Olson pisat o grupach ,,inkluzyjnych i nierynkowych’?).
Dziatalno$¢ w organach samorzadu pracowniczego i dazenie do utrzymania
ich w nieprzyjaznym $rodowisku administracyjno-policyjnym byta celem
dziatalnos$ci, dla ktérej poswigcano nie tylko czas i $rodki, ale takze, bywa-
o, awanse zawodowe. Liderzy samorzadéw dazyli do zdobycia i utrzymania
przez swoje przedsiebiorstwa trzech ,,S”, gloszonych w ramach 6wczesnej
reformy ekonomicznej (samodzielno$ci, samorzadnosci i samofinansowania).
Ich przeciwnikiem byli pracownicy administracji gospodarczej, ktorzy dazyli
do utrzymania modelu scentralizowanego w gospodarce.

2 M. Olson, Logika dzialania zbiorowego..., op.cit, s. 64.
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Ruch samorzadnosci pracowniczej byt wspierany przez grupe intelektua-
listow i badaczy o orientacji socjaldemokratycznej, zarowno przeciwnikow
o6wczesnego rezimu, jak nieopozycyjnych. Na pierwszym miejscu wymie-
ni¢ nalezy profesora Leszka Gilejko (nalezacego do drugiej grupy), ktéremu
udato si¢ zorganizowa¢ bardzo wazne dla dzialaczy niezaleznych samorza-
doéw seminarium w Instytucie Badan Klasy Robotniczej oraz Szymona Ja-
kubowicza (nalezacego do pierwszej grupy), ktéry zorganizowal podobne
seminarium na Uniwersytecie Warszawskim. Do grona wspierajacego sa-
morzad nalezeli specjalisci z zakresu socjologii, polityki spolecznej, prawa,
ekonomii, ze wymienimy profesoréw Ludwika Bara, Witolda Morawskie-
g0, Mari¢ Jarosz, Tadeusza Kowalika, Tadeusza Kowalaka, Witolda Nie-
ciunskiego. Sprzymierzencami samorzadoéw byli takze pozniejsi radykalni
przeciwnicy utrzymania tej instytucji w warunkach gospodarki rynkowej,
jak Leszek Balcerowicz i Marek Dabrowski (ten ostatni uczestniczyt zarow-
no w seminariach Gilejki jak i Jakubowicza). Uwazali oni, ze samorzado-
wy ustroj przedsigbiorstw pozwala na wickszg efektywno$¢ niz panstwowy,
ustepuje jednak prywatnemu, co wywarto wptyw na ich postawy w czasie
przetomu ustrojowego 1989—-1990.

Bariery instytucjonalne byly oczywiste. Sygnalizuje je w podrozdziale
o polskim kapitalizmie. Zaréwno ,,Solidarno$¢” w latach 1980—1981, jak
niezalezny samorzad w latach 1980—1981 i w latach 1983—1989 byly insty-
tucjami pozasystemowymi. Prowadzenie dialogu i poszukiwanie kompro-
misu (np. migdzy prezydiami niezaleznych rad, dyrekcjami przedsigbiorstw,
zwigzkami zawodowymi OPZZ i zakladowymi organizacjami partyjnymi),
chociaz nieczesto miato miejsce, jesli juz jednak miato, to bylo praktyko-
wane w duchu pragmatycznym, nie wiazato si¢ z zaufaniem, byto podszyte
obustronnie obrong racji, nie za§ dazeniem do kompromisu.

Obok barier instytucjonalnych wazna bariera w prowadzeniu dialogu byt
zero-jedynkowy stosunek do sprawowania wladzy, zwigzany wiasnie z kul-
turg obrony racji. Nie mam podstaw, aby szacowac zasi¢g takiego wartoscio-
wania zjawiska wladzy, sadzg jednak, ze przewazato w spoleczenstwie, pod-
danym dtugookresowej socjalizacji w systemach opresyjnych i niedemokra-
tycznych. Posiadanie wtadzy byto postrzegane jako posiadanie kompetencji
sprawczych, stad np. pracownicy wybierajacy organa samorzadu oczekiwali,
ze pewne obszary decyzyjne beda wylaczng kompetencja ich przedstawi-
cieli. Partycypacja w procesie podejmowania decyzji, zawieranie kompro-
misow przekraczato horyzont potocznej wyobrazni. Byla to cecha nie tylko
wielu pracownikow, takze wielu o6wczesnych kierownikéw. Partycypacja
byta rozumiana w najlepszym razie jako zasi¢ganie opinii (,,briefing” w hie-
rarchii partycypacyjnej, przywotanej przez Jacka Sroke), lecz juz podejmo-
wanie decyzji to kompetencje jednostkowe. Podkreslam t¢ ceche potocznego
rozsadku, gdyz stykatem si¢ z nig takze podczas rozméw ze zwigzkowcami
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z ,,Solidarnosci”, uczestniczacymi we wczesnych latach XXI w. w Europe;j-
skich Radach Zaktadowych. Mieli oni bowiem do czynienia z praktyczna
reprezentacjg kultury dialogu, do ktorej poczatkowo z trudem mogli si¢
przystosowaé. W debatach odbywanych w kraju pytano ich o zdanie, ale ra-
czej nie prowadzono z nimi dialogu. Z obserwacji uczestniczacej w ramach
badan pracowniczych w latach 90. XX w. widziatem, jak obniza si¢ poparcie
pracownikoéw dla samorzadnos$ci, gdy z wyboréw na wybory przekonywali
si¢ oni, ze ich przedstawiciele w organach samorzadu nie maja takiego wply-
wu na podejmowanie decyzji, jakiego oczekiwali. Dla przedstawicieli elity
robotniczej uczestniczenie w prezydiach rad pracowniczych przestawato by¢
atrakcyjne.

Na marginesie powyzszego wywodu chce zwroci¢ uwage na etosowa
grupe lideréw samorzadu pracowniczego®. Podejmowali oni $miate dziata-
nia na rzecz ochrony niezaleznosci przedsigbiorstw przed ingerencja admi-
nistracji panstwowej i ochrony niezaleznosci samych organow samorzadu.
Paradoksem tamtych czasow bylo, ze z jednej strony ich dziatalno$¢ byta
przyzwalana przez czotowych politykow PZPR, eksperymentujacych z re-
formami spoteczno-gospodarczymi (co wiem z relacji profesora Leszka Gi-
lejki), z drugiej byta ograniczana przez dyrektorow przedsigbiorstw, admini-
stracj¢ gospodarcza $redniego szczebla i wrgez tepiona przez 6wczesna taj-
ng policj¢. Zapewne spoleczna apatia i dramatyczna sytuacja ekonomiczna
sktaniata wtadze polityczne do tych eksperymentdw i przyzwolenia na limi-
towany rozwoj ruchu samorzgdowego przez osoby reprezentujace dziatajaca
w ukryciu ,,Solidarno$¢™.

2.1.2. Zanikajacy dialog spofeczny w warunkach przefomu
ustrojowego

Ostatnie rzady autorytarnego socjalizmu to czas usitowania wprowa-
dzenia ograniczonej reformy rynkowej i utatwienia w podejmowaniu pry-
watnej dziatalno$ci gospodarczej (I etap reformy 1982 r., II etap 1987 r.).
Najdalej idace dziatanie podjal w 1988 r. rzad Mieczystawa Rakowskiego,
ktéry w znacznym stopniu utorowat w gospodarce drogg polskiemu kapitali-
zmowi. Uwolnit ceny zywnosci, wywotujac co prawda gwattowang inflacje,

* Mam na mysli prezny przed 1989 r., a i p6zniej przez rok-dwa spoteczny ruch zwolen-
nikéw samorzadnos$ci pracowniczej, ktory miat swoja gazete (,,Tygodnik Robotniczy”, potem
~Zmiany”), byt wspierany przez Centrum Studiéw Samorzadowych.

4 W tym kontekscie chce nawigza¢ do wyjatkowej akcji, podjetej przez Pawta Ruszkow-
skiego, ktory zorganizowal profesjonalne warsztaty dla cztonkéw prezydiow Rad Pracowni-
czych. Uczestniczyli w nim przedstawiciele takze innych grup pracowniczych. Ruszkowski
uczyt prowadzenia dialogu i dazenia do osiggnigcia kompromisu. Nie ma w tej monografii
miejsca na omowienie jego do§wiadczen, ale po inicjowanej przez niego akcji pojawity si¢
wérod edukowanych kompetencje do prowadzenia dialogu i uzyskiwania kompromisu.
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lecz ustawa ,,0 dziatalnosci gospodarczej”, wigzana z nazwiskiem ministra
gospodarki, Mieczystawa Wilczka (grudzien 1988 r.), w sposob radykalny
oswobodzita swobod¢ ekonomiczng. Ustawa Wilczka uaktywnita dziesigtki
tysigcy Polakéw, obowigzywata do 2000 r., a jej kolejne nowelizacje jedy-
nie ograniczaly wolno$¢ gospodarcza, zapisang w jej pierwotnej wersji. Ten
krétki epizod budowy oryginalnego modelu ,,rynkowego autorytarnego so-
cjalizmu” zostat zapomniany, jednak w gospodarczej skali mikro to wtasnie
ekipa Rakowskiego, a nie reformatorzy kierowani przez Leszka Balcerowi-
cza, zainicjowata urynkowienie, za$ nazwisko Mieczyslaw Wilczek przez
lata wywotywato pozytywne skojarzenia w $rodowisku malej i sredniej
przedsigbiorczosci. Kuracja zastosowana przez Rakowskiego byta jednak
potowiczna ze wzgledu na bariery ustrojowe, trudno tez przewidzieé, czy
bez kredytu stabilizacyjnego i redukcji zadtuzenia ze strony swiatowych ryn-
kéw finansowych udatoby mu si¢ wprowadzi¢ w Polsce ,,obfity stof” w miej-
sce Okraglego Stotu, przy ktérym zawarto wiosng 1989 r. wielki kompromis
polityczny.

Obrady Okraglego Stotu doprowadzity do kompromisowego porozu-
mienia, ktére wprowadzato specyficzny model ustrojowy samorzadowej
demokracji rynkowej, bedacy zwienczeniem dtugiego procesu reformowa-
nia gospodarki do auspicjami ,,Solidarnosci”. Zaczat si¢ on ustawami o sa-
morzadzie zalogi przedsigbiorstw panstwowych i o przedsigbiorstwie pan-
stwowym z wrze$nia 1981 r., po pigciu latach dat opracowanie stosunkowo
szczegdtowego planu samorzadowej demokratyzacji Polski® a zakonczyt
si¢ w zapisie ustalen ekonomiczno-spotecznych Okraglego Stotu. Nie wni-
kajac w szczegoty, model ten laczyt w skali mikroekonomicznej samorza-
dowy ustr6j przedsiebiorstw (pozostawiajac czasowo pewien margines na
ingerencj¢ administracji gospodarczej), zas w skali makroekonomicznej me-
chanizmy rynku i konkurencji oraz limitowany zakres rozwijania wlasnosci
prywatnej, jednak bez prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Zaktadat
takze ,,odpolitycznienie” gospodarki, zas w perspektywie kolejnych wybo-
réw — demokracje¢ polityczna.

Piszac o kompromisie mam na uwadze konieczno$¢ wycofania si¢ czesci
podmiotow, uczestniczacych w dialogowaniu okraglostotowym, z pewnej
czesci swoich preferencji. Przedsigbiorstwo samorzadowe bylo instytucja,
do ktorej ekonomisci strony rzagdowej, ale takze niektorzy ekonomisci strony
solidarno$ciowo-spotecznej podchodzili, méwigc eufemistycznie, z rezerwa.
Dotyczylo to zwlaszcza ekonomistoéw o orientacji rynkowej. Wokot samo-
rzadno$ci pracowniczej zawigzal si¢ natomiast swoisty sojusz, owocujacy
wzajemnym zaufaniem, mi¢dzy niektorymi liderami ,,Solidarno$ci” i niekto-
rymi ekspertami strony rzadowej; sadze, ze zaufaniem obdarzali si¢ cztonek

> Polska 5 lat po Sierpniu. Raport, Aneks, Londyn 1986.
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»Solidarnosci”, doktor Ryszard Bugaj i dyrektor partyjnego Instytutu Badan
Klasy Robotniczej, profesor Leszek Gilejko. Obydwaj w pdzniejszym okre-
sie blisko ze soba wspolpracowali w Unii Pracy, partii powotanej przy ich
udziale. Przywotuje t¢ obserwacje, aby zadac pytanie, czy obrady Okraglego
Stolu mogly sta¢ si¢ zaczynem zinstytucjonalizowanego dialogu spoteczne-
go miegdzy skonfliktowanymi ideologicznie stronami lat transformacji?

Sygnatariusze porozumienia — zwlaszcza reprezentujacy strone spotecz-
ng (,,Solidarno$¢™), ktadli nacisk na powotanie odpowiednio wysoko umoco-
wanej instytucji, ktéra miata kontrolowac¢ realizacj¢ porozumien. Miata ona
by¢ w pewnym sensie przedtuzeniem instytucji Okraglego Stotu i sktadacé sie
z reprezentacji trzech kluczowych stron: ,,Solidarnosci”, rzadowej oraz stro-
ny reprezentujacej Kosciot rzymsko-katolicki. Ta Komisja monitorujaca, be-
daca pod wzgledem funkcjonalnym forum dialogu politycznego, rozpoczeta
dziatalno§¢ w maju 1989 r., ale zakonczyla ja jeszcze przed powolaniem
rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Warto poswieci¢ jej wiecej uwagi, bowiem
w moim przekonaniu nie musiata ona znikng¢ na mocy wyroku historii,
przeciwnie, mogta stanowi¢ pomost w dialogu spotecznym w Polsce. Komi-
sja nie zostata jednak dostatecznie wsparta przez stron¢ dominujaca — ,,So-
lidarno$¢”, co byloby wowczas warunkiem koniecznym i wystarczajacym.
Z kolei ,,Solidarno$¢” nie poparta idei w duzym stopniu z racji i obiektyw-
nych, i subiektywnych, o czym pisz¢ ponizej. Zapgtlenie spraw dato efekt
destrukcyjny dla dialogu spotecznego w Polsce.

Krzysztof Dubinski tak przedstawit geneze Rady Porozumiewawczej®
— kompromis uzyskany w trakcie debat Okraglego Stotu byl chwiejny, tuz
przed zakonczeniem obrad OPZZ zagrozito zerwaniem umowy, co oznacza-
toby pominigcie tej centrali w porozumieniu, ostatecznie do tego nie do-
szto, lecz z determinacji by nie zaprzepasci¢ Porozumienia, powstal pomyst
Komisji porozumiewawczej. Mialo to miejsce w Magdalence, w marcu:
,»Powotlanie takiego ciala zaproponowat gen. Czestaw Kiszczak”, a wedlug
jego koncepcji wejs¢ do niej mieli przedstawiciele organizacji obydwu stron
i Kosciota (ok. 30 0sob).

W komunikacie wydanym podczas koncowego posiedzenia Okragltego
Stotu (5 kwietnia 1989 r.) zapisano: ,,Strony uczestniczace w obradach po-
stanawiajg powota¢ Komisje Porozumiewawcza, w sktad ktorej wejda przed-
stawiciele sit reprezentowanych przy »okraglym stole« oraz innych zaintere-
sowanych §rodowisk. Do zadan Komisji Porozumiewawczej naleze¢ bedzie:
ocena realizacji ustalen »okraglego stolu«; podejmowanie spraw, ktore uzna
si¢ za istotne, i wspolne poszukiwanie rozwigzan; petlnienie funkcji media-
cyjnej w sytuacjach konfliktowych. W ramach Komisji Porozumiewawczej

¢ K. Dubinski, Magdalenka. Transakcja epoki, Warszawa 1990, s. 22. Cytuje¢ za G. Sot-
tysiak, Wstep, [w:] W. Borodziej, A. Garlicki, Okrggty Stot dokumenty i materiaty, t. V, War-
szawa 2004.
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zostanie powotany Zesp6t do spraw Gospodarki, a w miare potrzeb takze
inne zespoly. Komisja Porozumiewawcza dla wypetnienia swoich funkcji
bedzie miata dostgp do niezbednych informacji oraz mozliwos¢ swobodnego
informowania opinii publicznej””.

Odbyto si¢ pig¢ posiedzen Komisji (w maju i czerwcu 1989 r.). Byly one
poswiecone gltownie sprawom interwencyjnym i zwigzanym z wyborami
(np. na pierwszym posiedzeniu Jacek Kuron i Lech Kaczynski mowili o nie-
zarejestrowaniu NZS). Powstal zespdt interwencyjny dla szybkiego roz-
wigzywania spraw spornych, kierowany przez reprezentantow dwoch stron
— Jacka Kuronia i Andrzeja Gdule. W Komisji Porozumiewawczej toczyty
si¢ rozmowy nieformalne miedzy strong solidarno$ciowo-spoteczng a rzg-
dowa: Komisja byta przez krotki okres instytucja politycznie bardzo wazna.
Szczegblnym osiagnieciem bylo znalezienie rozwigzania, dzigki ktéremu
uratowano tzw. listg¢ krajowa: ,,Komisja spetnita swoja rolg, w najbardziej
krytycznym momencie uratowata kontrakt okragtostotowy”. Jak pisze dalej
Grzegorz Soltysiak — ,,jednoczesnie w nowej sytuacji politycznej formuta
»magdalenkowej dyplomacji« wyczerpata si¢”®. Po historycznym spotkaniu
18 czerwca, gdy Komisja znalazta wyjscie z impasu wyborczego, ,,nie usta-
lono daty kolejnego spotkania i tak juz zostato. (...) Co ciekawe nikt nigdy
nie oglosit oficjalnie zakonczenia prac Komisji”™.

Z materialow opublikowanych przez Andrzeja Dubinskiego wynika
jednak, ze jeszcze w pazdzierniku 1989 r., a wigec juz po powotaniu rzadu
Tadeusza Mazowieckiego, pojawita si¢ ze strony PZPR propozycja, ktora
mogta ostatecznie odstreczy¢ strong ,,solidarno$ciowo-spoleczng” od idei
prowadzenia dialogu. Ot6z zaproponowano utworzenia na miejsce Komisji
Porozumiewawczej nowe forum dialogu, Rade Polityczna, ,,w ktorej uczest-
niczy¢ beda przedstawiciele legalnie dziatajacych partii politycznych i ru-
chow spotecznych. Taka, oparta na szerokiej podstawie, instytucja wspol-
dziatania podmiotoéw politycznych stanowi¢ bedzie skuteczne wsparcie dla
parlamentu i rzadu w ich dziatalnosci nad przebudowa systemu panstwowe-
go i gospodarczego”'’. Mozna zatozy¢, ze propozycja powotania instytucji,
ktéra by poddawata analizie przebieg reform politycznych i gospodarczych,
a w jej skladzie, obok ,,Solidarno$ci”, przedstawicieli rzadu i episkopatu,
znalezliby si¢ przedstawiciele PZPR, PSL, SD, PAX-u i innych organizacji
zwigzanych ze starym rezimem, byta nie do przyjecia przez ,,Solidarnos¢”.

Mozna obecnie wroci¢ do pytania, czy dialog spoleczny mogl przetrwac
przetom ustrojowy i rozpoczgcie budowy gospodarki rynkowej. W kazdym

7 Okrggly Stél. Opracowat Krzysztof Dubinski, Krajowa Agencja Promocyjna, Warsza-
wa 1999, s. 576.

8 G. Sottysiak, Wstep..., op. cit. s. 6=7.

° Ibidem, s. 6.

10 Okrggly stél..., op. cit., s. 526.
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razie mimo niepodjecia dialogu, Leszek Balcerowicz i jego plan, wzmoc-
niony autorytetem amerykanskim, byt przez kilka miesiecy otoczony spo-
fecznym zaufaniem, w tym zaufaniem wigkszosci polskiej klasy robotniczej
(byt kontestowany przez nielicznych, np. cztonkow ,,Solidarnosci ‘80 czy
etosowej grupy liderow samorzadow pracowniczych). W momencie wpro-
wadzania gospodarki rynkowej (jesien roku 1989, rok 1990) zabrakto jed-
nak dialogu i nawet prob ustalenia pewnych kompromisowych rozwiazan,
co wywolalo w nastgpstwie utomnosci polityk publicznych i dato wyjatkowo
negatywne konsekwencje dla dialogu w Polsce, a w konsekwencji nadato
modelowi kapitalizmu polskiego, mimo jego patchworkowosci, liberalng
trajektori¢, zgodng z preferowanym przez Leszka Balcerowicza liberalnym
systemem gospodarczym!!. Przywotam zdanie Jadwigi Staniszkis z rozmo-
wy z Andrzejem Zybala: ,,gdy wchodziliSmy w nowy system w 1990 r. wow-
czas trzeba bylo kresli¢ wymogi naszego wejscia w wolny swiat. Kluczowe
zagadnienia w ogole nie byly dyskutowane. Gdyby istniat racjonalny dys-
kurs, to moze zadziatalby mechanizm pozwalajacy na reakcje typu: przepra-
szam, ale taka a taka sekwencja proponowanych reform blokuje nasze szan-
se rozwojowe w przysztosci, czy nie respektuje naszego systemu wartosci,
albo rodzi zbyt drastyczne koszty dla okreslonych grup spotecznych (...).
Ponadto parasol ,,Solidarno$ci” rozciagnigty nad reformami a oparty na $le-
pym zaufaniu, przyczynit si¢ do niedbania politykéw o jak najnizsze kosz-
ty spoteczne”!?. Personifikujgc, mozna powiedzie¢, ze ,koszty spoteczne”
przypomniaty o sobie juz latem 1991 r., w czasie, gdy nie istnialo juz miejsce
do dyskusji, podobne do Komisji Porozumiewawczej. Trojstronna Komisja
z 1994 r. takiej funkcji, jak profesjonalny, racjonalny dyskurs o reformie
podja¢ juz nie mogtla, reprezentowala juz bowiem raczej interes korpora-
cyjny. ,,Solidarno$¢” nie poparla idei dialogu na przetomie lat 1989—1990
gdyz jej lider i grupa bliskich wspotpracownikow wiedzieli, ze negocjacje
spoteczne spowolnig reforme, czego chcieli unikng¢. Pewng role odgrywaty
takze wzajemne animozje wewnatrz elity ,,Solidarnosci”.

Oceny kompromisu zawartego w wyniku obrad Okragtego Stotu sa nie-
jednoznaczne. Z kulturowego punktu widzenia mozna jednak przyjaé i pi-
szacy te stowa tak wlasnie sadzi, ze bylo to zwycigstwo wartosci dialogu
i kompromisu, chociaz o zdecydowanie pragmatycznym wymiarze, bowiem
nie zwigzane z wzajemnym zaufaniem stron i w warunkach deficytu kapitatu
pomostowego, nie moéwiac o kapitale taczacym wertykalnie (/inking). Byto
to wyjatkowe wyzwanie ze strony kryzysu, zwigzane z oczekiwaniami wiek-
szosci spoteczenstwa, a takze poczuciem odpowiedzialnosci za kraj, prze-

' L. Balcerowicz, Systemy gospodarcze. Elementy analizy porownawczej, SGPiS, War-
szawa 1989.

12 Jadwiga Staniszkis w rozmowie Andrzeja Zybaly, Szanse Polski. Nasze mozliwosci
rozwoju w obecnym Swiecie, Rectus, Warszawa 2005, s. 88.
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zywanym przez niewielka grupe osob, ktore byly dalekie od zawigzywania
mi¢dzy sobg przyjazni. Jerzy J. Wiatr, socjolog uczestniczacy w obradach po
stronie rzagdowej mowit w 2014 r.: ,,Okragly Stot nastapit, bo taka decyzja
zostala podjeta, i to nie przez miliony ludzi, ale przez kilka oséb, ktorzy ode-
grali w owym momencie rzeczywiscie historyczna role. (...) W mojej ocenie
historia bedzie pamigtata o tym, ze w zwrotnym momencie Polska wybrata
taki witasnie scenariusz dzigki kilku ludziom, ktérzy staneli na wysokos$ci
zadania”'®

Wazna byta obecno$¢ gwaranta, ktorym byta obdarzana zaufaniem stro-
ny spotecznej i lgkliwym szacunkiem strony rzadowej instytucja Kosciota
rzymsko-katolickiego. Kiszczak podkreslal w trakcie wystapien publicz-
nych, ze spotykat si¢ z liderami ,,Solidarnosci”, zawsze jednak zabiegat,
zeby byl przy tym reprezentant episkopatu (oczywiscie byt to czas Okragte-
go Stotu, a nie okres policyjnych przestuchan na Rakowieckiej). To jedno-
znaczne zaangazowanie tej instytucji oraz posrednie wsparcie ze strony Jana
Pawta II czynily watpliwymi sceptyczne postawy nieztomnych przedstawi-
cieli ,,Solidarno$ci”, przeciwnych kompromisowi Okraglego Stolu. Trzeba
doda¢, ze po stronie rzagdowej i PZPR-owskiej przeciwnikéw porozumienia
i,,dzielenia si¢ wtadza” bylto z pewnos$cia znacznie wiecej. Obawiam sie, ze
niezawarcie porozumienia spowodowaloby spehienie si¢ oczekiwan sowie-
tologdw i politologdéw o utrzymaniu si¢ autorytarnego ustroju (miedzy inny-
mi méwila o tym Jadwiga Staniszkis, tak wypowiadat si¢ Alain Besangon,
przywotujac droge koreanska, jaka, jego zdaniem, miata nas czekac).

Protokoty obrad Okragtego Stotu $wiadcza o dochodzeniu do kompromi-
sow przy kolejnych ,,stolikach”, ukazuja tez, ze podzialy pogladow w kwe-
stiach gospodarczych i ustrojowych przebiegaty niekiedy w poprzek stron,
nie za$ migdzy stronami, i w takich konfiguracjach nastgpowato ,,ucierania”
glosow. Tak byto zwlaszcza wokot kwestii samorzadu pracowniczego.

Gdy we wrzesniu 1989 r. zaczat dziata¢ nowy rzad, istniaty (przynaj-
mniej potencjalnie) alternatywne drogi ksztaltowania gospodarki. Z jednej
strony byl to model spotecznej gospodarki rynkowej z samorzadnoscia pra-
cownicza i ograniczeniami mechanizméw rynkowych, zwlaszcza w sferze
pracy (wsrdd jego obroncow z kregu ,,Solidarnosci” byt Ryszard Bugaj),
a z drugiej proponowana przez Leszka Balcerowicza droga odpowiadajg-
ca modelowi liberalnemu, ktéry mozemy okresli¢ za Witoldem Morawskim
jako ,,system pluralistyczny, neoliberalny” (Morawski kiedy§ powiedziat,
ze w pierwszym okresie byla to w Polsce ,neoliberalna dzungla”, ktéra
mozna nazwac takze niespojnym patchworkowym kapitalizmem). Z kolei
za omowiong poprzednio szkola réznorodnosci kapitalizmu (VofC) mozna

13 Okrggly Stot oraz jego wplyw na branzowy ruch zawodowy. Materialy z seminarium.
Fundacja Porozumienia, Warszawa 2014, s. 85.
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okresli¢ omawiany model jako ,.liberalna gospodarke rynkowa”. Model dru-
gi byt znacznie bardziej spojny niz pierwszy, byt przeciez poprzedzony la-
tami systematycznych prac seminarium prowadzonego przez Balcerowicza
w poprzedniczce Szkoty Glownej Handlowej — Szkole Gtéwnej Planowania
i Statystyki oraz do$§wiadczeniem zdobytym przez niego i niektorych jego
wspotpracownikéw w trakcie amerykanskich stypendiow Fulbrighta. Ten
plan byt, jak mozna sadzi¢, wspierany nie tylko przez Jeffreya Sachsa, ale
takze przez reprezentacje kapitalu zachodniego, obserwujacego z dystansu
polskie przemiany.

Model, ktorego szczegotow nie znat w przestrzeni spotecznej nieomal nikt
(wlacznie z premierem Mazowieckim — jak $wiadczy Waldemar Kuczynski)
zaktadat wprowadzenie gospodarki rynkowe;j, zastosowanie postulatow kon-
sensusu waszyngtonskiego, umozliwienie bankructwa nierentownych przed-
sigbiorstw (ustawa o gospodarce finansowej przedsigbiorstw), wprowadzenie
rynku pracy dopuszczajacego zwolnienia i bezrobocie, lecz gwarantujacego
zasitki (ustawa o zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy). Rzad niebawem
nadal nowa tre$¢ podatkowi od ponadnormatywnych wynagrodzen, ktory od
tego momentu drastycznie ograniczyt rozwdj przedsigbiorstw sektora wiasno-
$ci panstwowej i otwieral droge do ich prywatyzacji.

Stosunek Leszka Balcerowicza do samorzadno$ci pracowniczej byt
umiarkowanie negatywny, chociaz taktycznie wspierat ja w ostatnich latach
autorytarnego socjalizmu, biorac pod uwage niemoznos$¢ stworzenie woOw-
czas w Polsce liberalnej gospodarki rynkowej. W monografii opublikowanej
w czerwcu 1989 r. Balcerowicz omawiat pig¢ modeli gospodarki, uktadajac
je pod wzgledem czynnika wtasnosci i charakteru rynkowego'*. W ramach
tej skali istniejacy wowczas model samorzadu pracowniczego (,,nieudzia-
towy system samorzadowo-pracowniczy”) zajmowal miejsce trzecie, wy-
przedzajac jedynie dwa modele z wlasnoscig panstwowsg — autor podkreslit,
ze w przypadku nieudziatlowego systemu jest mniej pewny jego rynkowy
charakter, niz w przypadku systemu preferowanego, czyli z liberalng wtas-
no$cia, ale takze ,udzialowego systemu samorzadowo-pracowniczego”.
Obydwa systemy samorzadowo-pracownicze byly ekonomicznie zdecydo-
wanie mniej racjonalne niz liberalny i w sytuacji pojawienia si¢ alternatywy
liberalnej musiaty zej$¢ ze sceny.

Ponadto reforma podjeta w 1989 r. zaktadata, ze zwigzki zawodowe zo-
stang pozbawione funkcji partycypacyjnych i bedg pehity, zgodnie z kla-
syczng definicja matzenstwa Webbow, jedynie funkcje ochronne. W tej sytu-
acji przedmiotem dialogu mogtly by¢ tylko kwestie zwigzane z rynkiem pra-
cy, z warunkami pracy i ptacy. Model wprowadzany stosowat rozwigzania
ustrojowe anglosaskie, w ktorych negocjacje konkurujacych stron zastgpuja

14 L. Balcerowicz, Systemy gospodarcze..., op. cit.
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dialog spoleczny, za$ partnerzy spoteczni sa okreslani bardziej adekwatnie
wlasnie jako ,,strony” stosunku pracy, nie ,,partnerzy” (w brytyjskich na-
ukach spotecznych ta terminologia obowigzuje do teraz). To oznaczato, ze
pole zdobywa wzdr wartosci obrony racji, konkurencji stron, zwyciestwa
strony silniejszej, nie za$ dialogu i kompromisu.

Krytykujac Leszka Balcerowicza, Tadeusz Kowalik, tak komentowat re-
forme we wczesnych latach 90.: ,.tak zwany plan Balcerowicza zostal przy-
jety bez zadnej publicznej debaty i1 bez porozumienia rzadu z ,,Solidarnos$-
cig”. Jej przewodniczacy, Lech Walesa, akceptowatl plan niejako awansem
(...). Wynikato to nie tylko z cechujacej tego polityka niecierpliwos$ci, lecz
1z glebszego przekonania, ze — jak wyznal wowczas — »radykalnych reform
gospodarczych nie da si¢ pogodzi¢ z silnymi zwigzkami zawodowymi«.
Zwyciegska z pozoru ,,Solidarno$¢” nie tylko przezyta wstrzas szokowej ku-
racji, ale rowniez aplikacje¢ jej przez zaskoczenie. Mimo to wzigta na siebie
ci¢zar oslaniania dotkliwych spotecznie reform, cho¢ na ich tre$¢ nie miata
wplywu. Réwniez OPZZ, mimo zawitej retoryki, sktaniato si¢ do milczace-
go przyzwolenia”".

Jak swiadcza wspomnienia Waldemara Kuczynskiego, Leszek Balcero-
wicz byl zwolennikiem koncepcji punktualizmu (,,przerywanej rownowa-
gi”). Wiedzial, Zze glgbokie zmiany nalezy przeprowadzi¢ szybko, pakietowo
i jednorazowo, biorac za nie odpowiedzialno$¢, gdy bowiem beda si¢ one in-
krementalnie instytucjonalizowaly i ujawnialy swoje koszty (a taka zmiana
musi pociggna¢ wysokie koszty spoteczne), dalsza kontynuacja reform moze
okaza¢ si¢ trudna. Taktyka byta skuteczna i Sejm zaakceptowat w grudniu
1989 r. projekty 10 autorskich ustaw, skokowo wprowadzajacych gospodar-
ke rynkowa. Dokonano pewnej manipulacji w celu zmniejszenia poziomu
ewentualnego niezadowolenia spotecznego i ogloszono, ze wprowadzenie
reformy bedzie wymagato 6 miesiecy wyrzeczen, po ktorych pojawia sie
pozytywne efekty zmiany.

Rzad Tadeusza Mazowieckiego cieszyt si¢ poparciem duzej czesci spo-
teczenstwa, a takze dostatecznym poparciem w Sejmie, nie tylko w Obywa-
telskim Klubie Parlamentarnym, lecz takze w klubie PZPR/SdRP, mogt wigc
podejmowac reformy bez prowadzenia negocjacji z pozasejmowymi repre-
zentacjami spotecznymi, jak zwigzki zawodowe zgrupowane w OPZZ czy
w ruchu zwigzkow autonomicznych. Dodam, ze relacje Waldemara Kuczyn-
skiego z pracy rzadu na przetomie lat 1989—1990 wskazywaty, ze reforma
byla popierana w wiekszym stopniu przez postow z klubu PZPR-owskiego
a potem SdRP-owskiego niz z Obywatelskiego Klubu Poselskiego. Posto-
wie ,Jewicowi” byli grupg reprezentatywna dla 6wczesnej nomenklatury

15 T. Kowalik, Pakt o przedsigbiorstwie a nowy fad ekonomiczny, ,,Przeglad Spoteczny”,
nr 7, listopad 1992.
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gospodarczej. Czlonkowie tego klubu mieli postawy technokratyczne, ra-
czej niechetne pracowniczej samorzadnosci w gospodarce. Byli oni takze
wyrazicielami korporacyjno-branzowego interesu, jednak ten aspekt ich
postaw nie popadal jeszcze w sprzeczno$¢ z ogolnymi ,transgresyjnymi”
celami reformy.

sk ock ok

Z punktu widzenia tematu naszej pracy kluczowe bylo to, ze jesienig
1989 r. elita reformatorska nie musiala przeprowadza¢ spotecznych negocja-
cji, a wigc 1§¢ na kompromisy programowe, bowiem otrzymata carte blan-
che zardbwno od premiera rzadu i Komisji Krajowej ,,Solidarnosci”, jak i od
wigkszosci Polakow i polskich robotnikéw. Zwracam uwage na t¢ okolicz-
no$¢, bowiem zasadnicza reforma spoleczno-gospodarcza byta realizowana
niejako ponad cala instytucjonalng struktura spoteczng — zaré6wno o charak-
terze korporacyjnym (zwiazki zawodowe OPZZ i autonomiczne, organiza-
cje pracodawcow), jak roznych grup etosowych, ktérych niemato powstato
w ramach ,,Solidarnosci” w okresie sprzed 1989 r., z etosowa grupg liderow
samorzadu pracowniczego. Zastanawiajac si¢ nad genezg polskiej drogi ku
liberalnej gospodarce rynkowej trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko impon-
derabilia wynikajace z dominacji Zachodu i zasad konsensusu waszyngton-
skiego, dziedzictwem, z ktérym trzeba si¢ bylo liczy¢, lecz takze spotecz-
no-ekonomiczne wartosci, ktore okreslaty schematy poznawcze i aspiracje
0sob, ktorym przypadta rola konstruowania nowych instytucji. Niewatpli-
wie na polskim modelu kapitalizmu, ksztaltowanym w latach 1989—1990
odzwierciedlit si¢c wzdér wartosci cechujacy grupe reformatorow z Leszkiem
Balcerowiczem. Z kolei realny system gospodarczy pozostawat patchworko-
wy z silnym trzonem fordowskiego przemystu i ,,uzwigzkowione;j” klasy ro-
botniczej, ktorej bunt, rozpoczety latem 1991 r. wymusit zmiang liberalnych
rozwigzan modelowych.

Wymieniajac wartosci sktadajgce si¢ na ten wzor trzeba wymieni¢ w punk-
cie centralnym wysokg oceng mechanizméow rynkowych, ktére uznaje si¢ za
ekonomicznie racjonalne, natomiast koordynacj¢ hierarchiczng, zwtaszcza
realizowana przez instytucje panstwa — nie uznaje si¢ za ekonomicznie racjo-
nalng (przyjmuje si¢ w tym konteks$cie teori¢ kosztow transakcyjnych, ktora
nieco tagodzi nieche¢ do hierarchii, nie bede jednak tej kwestii tu omawiac).
Wysoka pozycje we wzorze warto$ci zajmuje uniwersalizm i konwergen-
cja, sklonno$¢ do dzielenia §wiata spolecznego na trzon i peryferie z niska
wrazliwo$cig na zrdéznicowania dywergencyjne. Przewagi konkurencyjne
gospodarek krajowych zalezg od stopnia imitacji ekonomicznych rozwigzan
instytucjonalnych cechujacych kraj (kraje) trzonowe (centralne, core). Na-
stepnie nalezy wskazac tezg o adekwatnosci dobrze metodologicznie skon-
struowanej teorii w stosunku do samej rzeczywistosci spolecznej — typ ide-
alny w weberowskim rozumieniu (a np. teorie aksjomatyczne w ekonomii
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s takimi typami) nie jest traktowany zawsze jako konstrukt heurystyczny,
lecz czesto jako odzwierciedlenie, chociaz uproszczone, samej rzeczywisto-
$ci (tak je proponowat interpretowaé takze Oskar Lange'). To powodowac
moze np. kategoryczng krytyke instytucji panstwa. Postrzeganie zjawisk
spoteczno-ekonomicznych w kategoriach modelowych kaze wyodrgbniac
zbiorowos¢ specjalistow, jako nosicieli wiedzy 1 im pozostawié kierowanie
gospodarka, bez ingerencji 0osob pozbawionych teoretycznego (systematycz-
nego) zaplecza. Kolejna warto$¢ — uznanie dominacji twardych zmiennych
modernizacyjnych (finanse, organizacja, technologia, kapitat ludzki itp.) nad
zmiennymi migkkimi — kulturowymi. Te drugie postrzega si¢ jako stosunko-
wo plastyczne, dajace si¢ ksztattowaé dzigki zmianom czynionym w drodze
modernizacji. Z tym wigze si¢ pewna tendencja do przywotywania dziewigt-
nastowiecznej koncepcji przezytkéw. Polega ona na tym, ze pewne instytucje
i postawy spoteczne, ktore sa niespojne z instytucjami i postawami odpowia-
dajacymi warunkom modernizacji, sg definiowane jako anachroniczne i wy-
magajace eliminacji. Obraz tadow spoteczno-ekonomicznych nie ma raczej
cech holistycznych, lecz poszczegolne elementy sg traktowane autonomicznie
— stad wyobrazenie, ze usuni¢cie przezytkow jest mozliwe bez naruszania sta-
nu innych elementéw tadu. Zwienczeniem wzoru wartosci jest przekonanie,
ze mozna dokonywac w taki sposdb zmian instytucjonalnych w zyciu spotecz-
nym, ze efekt bedzie odpowiadal intencjom konstruktorow (gdyby tak si¢ nie
stato, oznaczatoby to ingerencje zjawisk ubocznych, przypadkowych). Wypro-
wadza si¢ z tego praktyczng dyrektywe, ze mozna formowac rzeczywistos¢
zgodnie z modelem teoretycznym, o ile bedzie on dobrze zaprojektowany.
Skupiajac si¢ na konkretnych dyrektywach warto zacytowac synteze Jerzego
B. Sobczaka: zaktadano petne urynkowienie gospodarki oraz ograniczenie roli
panstwa do niezbg¢dnego minimum. Ingerencje panstwa dopuszczano jedynie
w czterech obszarach: wspomagania przeksztalcenia systemu gospodarczego,
pobudzania rozwoju infrastruktury gospodarczej, dbato$¢ o pienigdz, tworze-
nia instytucji zapewniajacych ostone osobom najstabszym ekonomicznie. Stad
tez przedsigbiorstwa panstwowe miaty ulec catkowitej prywatyzacji. Jesli cho-
dzi o sfere ustug socjalnych, to miaty si¢ one sta¢ dobrami rynkowymi. Przewi-
dywano ich prywatyzacje lub komercjalizacj¢. Zgodnie z kanonem doktryny
liberalnej, znacznemu ograniczeniu miata zosta¢ poddana funkcja opiekuncza
panstwa”!’. W dalszej czeSci wywodu autor cytowat Leszka Balcerowicza,
ktéry méwit, ze przemiany rozpoczete 1989 r. mialy doprowadzi¢ do ,.takiego
modelu gospodarki kapitalistycznej, ktory opiera si¢ na odrzuceniu arbitralnej
1 szczegotowej wladzy panstwa”.

16 0. Lange, Ekonomia polityczna. Tom I, PWN, Warszawa 1959.

17 J.B. Sobczak, Wizje ladu gospodarczego. Studium socjologiczne wspétczesnych pol-
skich przemian spoleczno-gospodarczych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 1996, s. 137.



2.1. Ksztaftowanie i ewolucja polskiego dialogu spotecznego w latach 1989 —2008

Ten wzor warto$ci utrudnia, jesli nie uniemozliwia dialog i kompromis
z kimkolwiek, kto nie jest specjalista i to osoba o schematach poznawczych
zbieznych lub bliskich wymienionym warto$ciom. Skoro instytucja panstwa
jest oceniana negatywnie ze wzgledu na ,,arbitralng i szczegélowa” wladzg,
to w tym wigkszym stopniu odrzucone by¢ musza ingerencje w gospodarke
zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow. Osoby czy zbiorowosci,
ktére zostang zakwalifikowane do profanum, moga by¢ edukowane, ale nie
traktowane partnersko. Pozwole sobie na przypomnienie jednej czy dwoch
wizyt ministra Rostowskiego na plenarnym posiedzeniu Trojstronnej Komi-
sji — wygtaszat kazdorazowo krotki wyktad z podstaw makroekonomii, po-
czym zamykatl dyskusje i opuszczat zebranie.

Sposéb przeprowadzenia reform przez zespot Leszka Balcerowicza
utrwalil w Polsce technokratyczng metode zmian instytucjonalnych w go-
spodarce, chociaz bez tamania demokratycznych procedur parlamentarnych.
Bylo to rozwiazanie bardziej ekonomiczne, pociagajace za soba mniejsze
koszty spoteczne i finansowe, weszto do praktyki i uleglo rutynizacji, wyty-
czylo trajektorie, ktorg zmierzaty kolejne rzady.

Ogloszenie 1 stycznia 1990 r. wprowadzenia w Polsce rozwiazan bliskich
modelowi liberalnej gospodarki rynkowej, okazalo si¢ korzystne dla nego-
cjowania redukcji zadluzenia zagranicznego, ubiegania si¢ o kredyt stabili-
zacyjny, a przede wszystkim pozwolito na zduszenie inflacji; okazato si¢ jed-
nak dramatycznie niekorzystne dla dialogu spotecznego. Muszg przyznac, ze
znajac sytuacje ekonomiczng kraju, mimo popierania przez lata samorzadno-
$ci pracowniczej, w 1989 r. zgadzatem si¢ z Leszkiem Balcerowiczem, nie
spodziewalem sie jednak, podobnie jak inni (w tym profesor Leszek Gilej-
ko), ze przerwanie ciaglosci w polskim dialogu spotecznym przyniesie tak
negatywne skutki dla rodzacej si¢ kultury dialogu i kompromisu.

David Ost trafnie oddawal genez¢ zaniechania dialogu w Polsce po
1989 r., opisujac w kilku swoich publikacjach, w tym w kompetentnym
studium poréwnawczym, specyfike stosunkow przemystowych w Polsce
w latach 1989-1991 na tle stosunkoéw, panujacych w innych krajach regio-
nu. Pisal on, ze w odroznieniu od wszystkich innych europejskich krajow
»socjalizmu panstwowego” (Wegier, Czech, Stowacji, Butgarii, Rumunii),
Polska jako jedyna nie odczuwata w pierwszym okresie po zmianie ustroju
potrzeby wprowadzeniu instytucji dialogu spotecznego, taczacego organi-
zacje pracownikoéw, przedsigbiorcow i rzadu. Stato si¢ tak, jego zdaniem,
z powodu specyficznej roli ,,Solidarnos$ci”, ktéra nie przestajac by¢ zwigz-
kiem zawodowym jednoczes$nie dawata przez krotki okres legitymizacje re-
formom Leszka Balcerowicza. Dialog bytby w tych warunkach trudny do
pomyslenia, gdyz ,,Solidarno$¢” musiataby prowadzi¢ go sama z soba. Argu-
ment ten jest stuszny, mimo ze pomija takie fakty jak ten, ze zasady reformy
mogty by¢ a nie byly przedmiotem negocjacji i dialogu w same;j ,,Solidarno-
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$ci” oraz ten, ze istnialy podziaty wewnatrz ,,Solidarno$ci” oraz wewnatrz
polskiego ruchu zwiazkowego (OPZZ, zwigzki autonomiczne).

Warto przypomnie¢, ze we wczesnych latach 90. pojawiaty si¢ w zachod-
nich naukach spotecznych opinie, ze w Europie Srodkowej i Wschodniej
moze uksztattowac si¢ specyficzny model kapitalizmu, réwnie oddalony od
wzoréw zachodnioeuropejskich, jak jest od nich oddalony kapitalizm dale-
kowschodni. Przewidywano, ze moze powstac¢ i utrwali¢ si¢ w naszej czesci
Europy kapitalizm bliski dzisiejszemu modelowi kapitalizmu rosyjskiego
— oligarchicznego, klientelistycznego. Tadeusz Kowalik uwazat, ze model
polskiej reformy wymaga specyficznego aparatu pojeciowego. Niezaleznie
co do stusznosci tych pogladow, w potowie lat 90. okazalo si¢, ze do opisu
kapitalizmu wigkszosci krajow ESW mozna stosowaé, chociaz z zastrze-
zeniami i modyfikacjami, modele opracowane dla zachodnioeuropejskich
ekonomii politycznych. W rezultacie w Polsce — kraju o wyjatkowo kluczo-
wej roli dialogu w okresie Okraglego Stolu, rozpoczela si¢ erozja dialogu
i stopniowy marsz (dryf?) ku liberalnej gospodarce rynkowej, mimo ogdlnie
biorgc patchworkowego otoczenia instytucjonalnego. Wypada dodac, ze jest
natomiast sprawg otwartg, czy aktualna nieliberalna demokracja wegierska
i polska pozostaja w orbicie modeli zachodnioeuropejskich, czy moze wy-
magaja wprowadzenia odrebnego modelu (odrgbnych modeli).

Odbicie fali

Skutki przyjetej polityki gospodarczej wywotalty szereg problemodw,
zwlaszcza brak sprzgzenia zwrotnego w komunikacji rzadu ze spoteczen-
stwem, a takze pojawienie si¢ luki w systemie reprezentacji interesOw spo-
tecznych. Dostrzegali to cztonkowie rzadu Tadeusza Mazowieckiego, wkrot-
ce tez, bo juz w potowie 1990 r., protesty spoteczne zmusilty rzad do rozpo-
czgcia pracy nad mechanizmami instytucjonalizacji konfliktow i uregulowa-
nia sporow zbiorowych. W potowie 1991 r. Sejm przyjat trzy wazne ustawy:
o zwigzkach zawodowych, o organizacjach pracodawcow i o rozstrzyganiu
sporow zbiorowych. Zgodnie z duchem liberalnej gospodarki rynkowej pan-
stwo nie mialo pelni¢ od tego momentu roli strony stosunkoéw pracy. Rzad
poczatkowo probowal wprowadzaé w zycie ten projekt i staral si¢ nie uczest-
niczy¢ w negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi, w rzeczywistosci byt jed-
nak wciaz najwazniejsza strong stosunkoéw przemystowych i pod wptywem
naciskow spolecznych musiat wlacza¢ si¢ bezposrednio w rozwigzywanie
konfliktéw. Mimo wprowadzenia w Zycie ustaw, system rozwigzywania kon-
fliktow nie dziatal sprawnie, zwlaszcza okazat si¢ calkowicie nieskuteczny,
gdy zaczeta podnosi¢ si¢ fala protestow zwigzanych z prywatyzacja. Rzad
Tadeusza Mazowieckiego rozpoczat debate na temat umowy spotecznej,
dzieki ktorej mozna by ograniczy¢ lub unikna¢ konfliktow w trakcie trans-
formacji. Zdaniem przedstawicieli krakowskiego $rodowiska badaczy zja-
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wisk spoleczno-ekonomicznych nie byto jednak dostatecznych spotecznych
przestanek dla rozpoczecia prac nad umowa: ,,rzad T. Mazowieckiego sa-
dzit, ze winno to by¢ porozumienie rzagdowo-zwigzkowe dotyczace podsta-
wowych i szczegdtowych kwestii polityki spoteczno-gospodarczej. Przebieg
kampanii wyborow prezydenckich dobitnie wykazat, Ze nie istniejg uktady
polityczne i instytucjonalne, w ktorych ramach takie porozumienie mogtoby
by¢ zawarte i respektowane”'®,

W kontekscie ekonomicznym wcezesnych lat 90., w interakcji migdzy
zatlogami obawiajacymi si¢ prywatyzacji ich przedsigbiorstw, zwigzkami
zawodowymi uwiktanymi w gre partii politycznych i administracjg rzado-
wa zdeterminowang, aby przeprowadzaé prywatyzacjeg, zaczely nastgpowac
stopniowe zmiany modelu liberalnej gospodarki rynkowej. Gospodarka bu-
dowana na gruncie liberalnym, przetykanym patchworkowymi enklawami,
nie byla w stanie rozwiaza¢ podstawowego problemu liberalizacji, czyli
sprywatyzowania przedsi¢gbiorstw panstwowych, bez odwolania si¢ do ne-
gocjacji spotecznych.

2.2. Czy reformowanie gospodarki bez dialogu
byfo zasadne?! Wzor wartosci elity reformatorskie;

Rozpoczne od powtdrzenia deklaracji, jaka wielokrotnie sktadatem, ze
$miate i btyskawicznie podjete reformy metoda rewolucji odgornej, bez kon-
sultacji a tym bardziej negocjacji spotecznych, pomogtly elicie reformuja-
cej gospodarke polska uzyska¢ w krotkim czasie wiarygodno$¢ w oczach
rynkow finansowych i otrzyma¢ dobre warunki dla wyprowadzania kraju
z dramatycznego kryzysu, przede wszystkim umozliwity kredyt stabilizacyj-
ny i rozpoczecie procesu oddtuzania kraju (trzeba doda¢, ze trwat on jednak
kilka lat). Watpliwo$¢ co do bezwzglednej stusznos$ci tego sadu spowodowa-
ty u mnie kolejne publikacje Tadeusza Kowalika oraz lektury stenogramow
z obrad Okragtego Stotu. W przesztosci nie ze wszystkimi pogladami prof.
Kowalika zgadzatem sig, lecz wraz z uptywem czasu i kolejnymi publikacja-
mi coraz trudniej odrzuci¢ jego argumenty o stosunkowo duzym marginesie
swobody, postawionym przez zachodnich wierzycieli Polski odnos$nie try-
bu reformowania kraju, co pozwalato, zdaniem Kowalika, na reformowanie
w drodze negocjacyjnej i w dialogu spolecznym. Wsrdd waznych publikacji
autorstwa lub redakcji Kowalika, na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢
trzy tomy wydanych przez Tadeusza Kowalika i Stanistawa Gomutke do-
kumentéw z archiwum Stanistawa Gomulki i tres¢ wywiadéw Kowalika
z Gomulka, ktoére byly wstepami do dwoch pierwszych tomow, znajdowat

18 J. Hausner, A. Wojtyna, Tendencje i perspektywy rozwoju systemu reprezentacji in-
teresow w spoteczenstwie postsocjalistycznym, [w:] J. Hausner (red.), System reprezentacji
interesow w Polsce 1991, AE, Krakow 1992, s. 72.
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si¢ takze w tomie trzecim, redagowanym juz po $mierci Tadeusza Kowali-
ka, przez samego Gomutke. Nastgpnie wymienic nalezy syntez¢ opracowang
przez Kowalika, opublikowang w postaci monografii www.polskatransfor-
macji.pl”®. Kowalik wykazal, ze wierzyciele Polski nie oczekiwali terapii
szokowej, przeciwnie obawiali si¢ spotecznych protestow i oczekiwali ,,in-
krementalnej polityki reform”™. To jest jednak tylko jeden z argumentéw na
korzy$¢ Kowalika. Drugi ma wigkszg wage. Po uplywie niecaltych dwoch lat
od rozpoczgcia transformacji wybuchta fala strajkéw i okazato sig, ze przy-
spieszenie, uzyskane dzigki zaniechaniu konsultacji i negocjacji w ramach
dialogu spotecznego, nie uchronito przed ustgpstwami wobec zwiazkoéw za-
wodowych; mozna byto je wprowadzi¢ wczesniej w procesie negocjacji, bez
famania rodzacej si¢ praktyki dialogu.

Jest to kwestia o kapitalnej wadze, bowiem eliminacja zinstytucjonalizo-
wanego dialogu w okresie po pazdzierniku 1989 r. okazata si¢ dramatycznie
niekorzystna dla dialogu spotecznego w Polsce, w kraju, ktéry w drodze dia-
logu dokonat trudnego wyzwolenia z autorytaryzmu. Miatem okazj¢ rozma-
wia¢ w tym czasie wielokrotnie z osobami nalezagcymi do ,,etosowej grupy
lideréw samorzadu pracowniczego”, ktorzy liczyli nie tylko na stworzenie
warunkow sprzyjajacych uspotecznieniu wlasnosci w gospodarce (pozo-
stawiam na uboczu forme uspotecznienia), ale oni wiasnie nadawali duza
warto$¢ dialogowi i kompromisowi, tymczasem zostali w najbardziej do-
stownym znaczeniu porzuceni. Prof. Leszek Gilejko kontynuowat w 1991 r.
seminarium samorzgdowe, juz w SGH, na ktore przychodzili cztonkowie
etosowej grupy i bardzo ostro krytykowali polityke wlasnego zwigzku —
»Solidarnosci” — ktory w tym okresie zaniechat dialogu spotecznego. Czy
jednak zachowanie dialogu, a wigc kontynuowanie w zmienionym sktadzie
dziatalno$ci Komisji Porozumiewawczej byto funkcjonalne z punktu widze-
nia wyzwan reformy. Mozna postawic to pytanie, w duchu rozwazania histo-
rii alternatywne;.

Wydaje si¢, ze byto to mato wykonalne, ze wzgledu na ztozong sytua-
cje zwiazkow nalezacych do OPZZ, ktore usytuowalo sie juz pod koniec
lat 80., jako zwiazek opowiadajacy si¢ po stronie interes6w klasy robotni-
czej i jej materialnych interesow, przede wszystkim zadajacy petnej indek-
sacji ptac, co utrudnitoby walke z inflacja. Mozna przewidzie¢, ze wszel-
kie uciazliwosci, ktore wigzalyby si¢ z reformami, bylyby przez OPZZ
kontestowane. Zarazem jednak podczas obrad Komisji Porozumiewawczej
z czerwca 1989 r. wszystkie zaangazowane strony okazywaty sie w osta-
tecznym rachunku raczej racjonalne ekonomicznie i politycznie niz rady-
kalnie ideologiczne.

1 T. Kowalik, www.polskatransformacji.pl, Muza, Warszawa 2009.
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2.2.1. Wzdr wartosci dominujacy w zwigzkach zawodowych
w okresie poprzedzajagcym powotanie Trojstronnej Komisji

Zatrzymajmy si¢ przy sytuacji gtownych partneréw spotecznych — zwigz-
kow zawodowych z 1994 r. i ograniczmy si¢ do glownych central — ,,Soli-
darno$ci” i OPZZ. W tym czasie zespol, w ktérym uczestniczylem, prze-
prowadzit w ramach fundacji im. Eberta badania zwigzkéw zawodowych
w duzych (300+) zaktadach przemystowych®.

Na wstepie potrzebna jest uwaga odnosnie kilku faktow o ruchu zwiaz-
kowym. Ogolnie ujmujac, zwigzki zawodowe, podobnie jak organizacje
pracodawcow, daleko nie spelnialy warunkéow zawartych w typie idealnym
Schmittera (pisz¢ o tym w czesci pierwszej). W kazdym razie nie istniata
rownowaga sit, zorganizowana praca — zorganizowany kapitat, ani tez praca
— administracja rzadowa. ,,Solidarno$¢” bolesnie si¢ o tym przekonata, gdy
probowata za czasow rzadu Olszewskiego zorganizowac krotkotrwaty strajk
generalny w protescie przeciwko niekonsultowanemu spotecznie podniesie-
niu kosztow energii elektrycznej. Juz wowczas okazalo si¢, Zze nie moze nie-
omal niczego wymusi¢ na rzadzie, nie ma dostatecznej sity odstraszania czy
wladzy negatywnej (veto power). Sytuacja okazjonalnie zmienita si¢, gdy
wybuchia fala strajkow prywatyzacyjnych, ale trzeba podkresli¢ przymiotnik
,»okazjonalnie”. To jednak, ze zwiazki zawodowe nie majg dostatecznej veto
power nie oznacza, ze nie moga wywola¢ probleméw uderzajacych w rzad.
Ponadto zwigzki zawodowe, ktdre sa jedyna organizacjg masowa, mogg by¢
cennym sojusznikiem podczas kampanii wyborczych i w innych sytuacjach.
Przejd¢ obecnie do problemu systeméw wartosci.

»Solidarnos¢” miata przez caty okres 1980-1994 charakter dwoisty,
byta bowiem jednocze$nie ruchem spoteczno-politycznym i zwiagzkiem
zawodowym, co powodowalo, ze petnita odmienne funkcje. Jako ruch
spoteczno-polityczny podejmowata misj¢ przeksztatcenia, takze rewolu-
cyjnego, tadu spolecznego. W ostatniej dekadzie autorytarnego socjali-
zmu byla to misja o charakterze bliskim socjaldemokracji (zbudowanie
demokratycznej, samorzadnej Rzeczypospolitej 1 uspotecznienia wiasnosci
panstwowej). Popierano w ,,Solidarno$ci” wlasnos¢ prywatng w gospodarce,
jednak przedsigbiorstwa panstwowe mialy pozosta¢ wlasnoscig spoteczng
(samorzadowg). Ponadto ,,Solidarno$¢” niosta misje narodowego odrodze-
nia z odwotaniem si¢ do katolicyzmu (,,zeby Polska byta Polskg™). Jak pisa-
no (Sergiusz Kowalski) ,,Solidarno$¢” miata niski poziom tolerancji na we-
wngetrzne podziaty — dominowata wizja jednolitego, niepodzielonego ruchu,
jesli zas pojawialy si¢ podziaty czy wewnetrzne konflikty, istniala tendencja

2 J. Gardawski, L. Gilejko, T. Zukowski, Zwigzki zawodowe w przedsigbiorstwach prze-
mystowych. Dziatacze i cztonkowie zwigzkow o swych organizacjach, gospodarce i polityce,
Wyd. Fundacji im. Friedricha Eberta, Warszawa 1994.
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do wyjasniania ich wroga dziatalno$cig przeciwnikdéw — ,,onych”. Ten spo-
sob postrzegania spoleczenstwa byl dziedzictwem autorytarnego socjalizmu
z wlasciwym mu podzialem na $wiat opresyjnej wladzy i spoteczenstwo,
panstwo i nardod. To w sposéb naturalny zwigkszato prawdopodobienstwo
powstania jednego wzoru wartosci, jednego ,,etosu”, i tak tez si¢ stato. Za-
razem jednak ,,Solidarno$¢” byta w okresie 1980—-1981 ruchem i zwigzkiem
zawodowym niezwykle otwartym, w zasadzie nie istniata bariera wstapienia
do ,,Solidarnosci”. Z tego wzgledu, ze ,,Solidarnos¢” byta ruchem/zwiazkiem
masowym, trudno wskaza¢ szczegétowy wzor wartosci (etos), jednak stowo
,,solidarnos¢” dla cztonkow zwigzku miato istotne znaczenie. Stosujac dy-
chotomiczny podziat wzordéw na obrony racji oraz dialogu i kompromisu, to
mimo ze negocjacje w Stoczni byty przyktadem praktycznego dialogowania
i dochodzenia do kompromisu (chociaz o charakterze pragmatycznym), to
w okresie pozniejszym ,,Solidarno$¢” przyjmowata (musiata przyjac) raczej
wzOr obrony racji niz dialogu i kompromisu, wyrazata solidarnos¢ zintegro-
wanego narodu wobec wrogiej wladzy. Na taki unifikujgcy charakter wzoru
wartosci zwracala uwage, miedzy innymi, Hanna Swida-Ziemba.

Stan wojenny byt okresem wielkiej proby, ale tez ujawnit duza spotecz-
ng no$nos¢ i wysoki prestiz spoteczny zwiazku zepchnietego do podziemia.
Zwiazek byt w tym okresie aktywny w zakresie myS$lenia programowego
i zgromadzeni w nim intelektuali$ci rozwijali ide¢ Polski samorzadowej?'.
Mimo dziatalno$ci podziemnych struktur znaczna czgsé cztonkow ,,Solidar-
nosci”, zwlaszcza tych o niskim statusie zawodowym, przeszta po 1994 r.
do OPZZ, ktore gromadzito przed przetomem ustrojowym ok. 4 milionéw
cztonkow, w tym ok. 2/3 stanowili cztonkowie ,,Solidarno$ci” sprzed stanu
wojennego.

Przedmiotem kontrowersji, zapewne nierozwigzywalnych, sa negocjacje
Okraglego Stotu. Elite ,,Solidarnosci”, czy moze raczej trzon elity stanowita
grupa zwigzkowcow bliskich Lechowi Walesie i1 eksperci ze srodowisk inte-
ligenckich, ktérzy go otaczali. Byli oni nastawieni na prowadzenie dialogu
i zawarcie kompromisu. Obok tego trzonu obecna byla jednak takze grupa
lideréw podziemnej ,,Solidarnosci”, juz wowczas niechetna porozumieniu.
Nie oni dyktowali polityke zwigzku, dzigki czemu — w moim przekonaniu —
Polska odniosta sukces niebywaty, dokonata przetomu ustrojowego i otwarta
droge innym spoteczenstwom Europy Srodkowej i Wschodniej. Niezaleznie
wiec, jak bedzie si¢ ocenito to porozumienie, dalo ono mocne $wiadectwo
wartosci dialogu i zawierania kompromisow.

21 W 1985 r. opublikowano w podziemiu raport z watkiem programowym ,,Polska 5 lat po
sierpniu” (Bronistaw Geremek, Tadeusz Mazowiecki, Andrzej Wielowieyski, Ryszard Bugaj
i inni), w ktérym analizowano takze samorzadno$¢ pracowniczg i kontynuowano rozwazania
dotyczace oczekiwanego modelu ustroju Polski demokratycznej z rozbudowanymi instytucja-
mi samorzadnosci i partycypacji pracownicze;.
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»Solidarnos¢”, ktora formowata si¢ po przetomie ustrojowym, byta pod
wzgledem sktadu spotecznego zwigzkiem bardziej robotniczym, niz byla
przed 13 grudnia 1981 r., a jednoczes$nie jej kregi przywodcze podjety misje
zasadniczego reformowania kraju, wyzwalania go z pozostalosci autorytar-
nego socjalizmu. Elita kierujaca zwiazkiem zrezygnowata z samorzadowego
programu z 1981 r. (mimo ze zwigzek bronit go jeszcze podczas obrad Okra-
gtego Stolu w 1989 r.). Przyjeto plan rynkowego, kapitalistycznego prze-
ksztatcenia gospodarki, poparto zdecydowanie odejscie od socjalistycznego,
nakazowo-rozdzielczego sposobu rzadzenia i w generaliach zaakceptowano
propozycje zmian wlasnosciowych. Zwigzek byl niezmiennie przywigzany
do idei narodowych i chrzescijanskich. W efekcie ,,Solidarnos¢” stata sie
ruchem spotecznym i organizacja zwigzkowa o orientacji prawicowej i na-
rodowej, wyzwalajacej spoleczenstwo i gospodarke z dziedzictwa tkwiacego
wciaz w instytucjach i postawach uksztattowanych w ramach ustroju autory-
tarnego socjalizmu. ,,Solidarno$¢” wyréznia si¢ na tle zachodnich zwigzkow
zawodowych: ,,we wszystkich krajach demokratycznych zwiazki sg w ja-
kiej$ formie sojuszu z glowna partig lewicy lub centrolewicy, takg jak SPD
w Niemczech, Partia Pracy w Wielkiej Brytanii lub Partia Demokratyczna
w Stanach Zjednoczonych. Czgsto takie relacje siegaja wspolnych korzeni
z XIX lub XX wieku, w kontekscie »ruchu robotniczego« zorganizowanego
w skrzydto polityczne i gospodarcze”. Zarazem ,,Solidarno$¢” podejmowata
tradycyjng dla zwigzkoéw funkcje ochronng wobec $wiata pracy. Dwoistosé
ta wywotywata mniejsze lub wicksze napigcia w ramach zwigzku. ,,Solidar-
no$¢”, gdy podejmowata odpowiedzialno$¢ za rzadzenie krajem, zwlaszcza
gdy sama realizowala funkcje quasi-partii sprawujacej wtadze, przesuwata
akcent aktywno$ci na misje modernizacji. W tym usytuowaniu godzila si¢ na
pewne spoleczne ucigzliwosci, stawata si¢ rzeczywistym ,,parasolem” nad
programem reform. W okresach odsunigcia od odpowiedzialno$ci politycz-
nej dominacj¢ zdobywaty funkcje zwigzkowe. Te zmiany znajdowaly swoj
wyraz w aktywizacji raz jednych, raz innych grup dzialaczy ,,Solidarnosci”.
Jak mozna okres$li¢ dominujacy wzor wartosci w ,,Solidarnosci” w czasie
rozpoczecia dziatalnos$ci Trojstronnej Komisji? Przede wszystkim kluczowy
dorobek ,,Solidarnosci”, ,,etos” ,,Solidarnosci’, jaki zostal zapamigtany z lat
1980-1981, a ktory otrzymat zwienczenie podczas obrad Okraglego Stotu
stat si¢ anachronizmem w warunkach gospodarki rynkowej okresu pofor-
dowskiego. Z lat 80. XX wieku zywy zostat tylko watek patriotyczny i kato-
licki. Warto doda¢, ze w zwigzku podjeto starania, aby uksztattowac orygi-
nalny, odnoszacy si¢ do dawnego ,,etosu” model kapitalizmu, zaktadajacego
,.Solidarno$¢” pracy i kapitatu w sektorze MSP (m.in. dziatalno$¢ Ewy To-
maszewskiej z Warszawy, wieloletniej postanki, znanej z bardzo prospotecz-
nych dziatan), podobnie jak podjeto prace nad powszechnym uwlaszczeniem
w duchu solidarnosci (Tomasz Woéjcik z Wroctawia, wieloletni reprezentant
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»Solidarnosci” na Konferencjach MOP), jednak te starania nie zdotaly utrzy-
mac si¢ w instytucjonalnym otoczeniu rodzacego sig¢ liberalnego kapitalizmu
i krok po kroku umacniajacego si¢ modelu zaleznej gospodarki rynkowej,
tatwo wkraczajacym w warunki patchworkowego kapitalizmu.

Zwiazek byt srodowiskiem, do ktorego docieraty roézne propozycje, ktore
miaty posredni wptyw na ideologi¢ i aksjologi¢ (europejskie zwigzki zawo-
dowe, glownie niemieckie, amerykanskie zwigzki zawodowe, Miedzynaro-
dowa Organizacja Pracy, reprezentacje rynkow itd.). Wazne byly impulsy ze
strony MOP o dialogu spotecznym, ktore kierowata zarowno do zwiazkow,
jak ministerstwa pracy. W rezultacie ,,Solidarno$¢” utrzymata misj¢ antyko-
munistyczng i obrony racji wobec lewicowego OPZZ i lewicowego nurtu
sceny politycznej, natomiast nie tylko nie byta pryncypialnie przeciwna two-
rzeniu razem z innymi zwiazkami i organizacjami pracodawcow instytucji
dialogu spotecznego.

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych zostato powotane
do zycia w 1984 r. w trybie dowodzacym obaw owczesnych wtadz przed
zorganizowang klasg robotnicza, nawet jesli ta organizacja byta powolana
1 kontrolowana przez samg t¢ wladze. OPZZ mialo tradycyjng dla ruchéw
robotniczych orientacje lewicowa, ale akceptowato, podobnie jak ,,Solidar-
nos$¢”, wlasnos¢ prywatng w gospodarce i gospodarke rynkowa, lecz z ak-
centem potozonym na jej spoteczny wymiar. Wczesniejsze plany odtworze-
nia w zmienionej postaci ,,Solidarnosci” zostaty zarzucone przez rezim Jaru-
zelskiego i Kiszczaka z powodu, m.in. nieustgpliwej postawy Lecha Walesy.
Nowe zwigzki miaty powstawa¢ oddolnie, najpierw w zaktadach pracy, tam
uzyskac¢ osobowos$¢ prawna, po uptywie roku miaty zawigzywac federacje,
rowniez z osobowos$cia prawng, by po kolejnym roku zawigzaé centralg
ogo6lnopolska. Te regulacje wprowadzaty model wzglednie rozproszony, po-
wodujacy napigcia wewngtrzne i zostaly mocno oprotestowane przez bytych
dzialaczy zwigzkow zrzeszonych w CRZZ, zwlaszcza przez przedstawicieli
sektorow surowcowych i cigzkiego przemystu, ktérzy oczekiwali odbudowy
zwigzkow zcentralizowanych (Rajmund Moritz). Centrala OPZZ powstata
wczesniej niz przewidywata ustawa, na zjezdzie w Bytomiu, gdy wybra-
no na przewodniczgcego umiarkowanego politycznie dziatacza zwigzkow
hutniczych, nie za$ przedstawiciela radykalnego nurtu goérniczego. Alfred
Miodowicz starat si¢ prowadzi¢ polityke wzglednej niezaleznosci od wladz
PZPR-owskich, umiat takze przyciagna¢ do zwiazkéw znaczaca liczbe
cztonkow, w tym z ,,Solidarno$ci”. W tym celu, trzeba doda¢, wspomagata
go administracja szczebla przedsigbiorstw i lokalne wladze PZPR (sugero-
wano nowo zatrudnianym wstapienie do zwiazkéw, to zwigzkowcom da-
wano hojnie zapomogi, pozyczki). Jednocze$nie wiele wysitkow wkladano
w likwidacje¢ podziemnych komisji zaktadowych ,,Solidarnosci”. Niezaleznie
jednak od tego niezbyt prawego pochodzenia, dziatacze zwigzkow OPZZ,
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wsrod ktorych, jak wynikato z badan zespotu socjoekonomistow z SGH, byt
wysoki odsetek osob nalezacych poprzednio do ,,Solidarnosci”, starali si¢
skutecznie wykonywacé robote zwigzkowa, mieli tez w wielu przedsigbior-
stwach $wiadomos¢, ze sa obserwowani i kontrolowani przez tych, ktorzy
trwali przy podziemnej ,,Solidarnosci”. Nie zmieniato to faktu, ze cztonko-
wie zwigzkow OPZZ byli, ogdlnie biorac, ,,na cenzurowanym”, zwlaszcza
w przedsigbiorstwach, z ktérych internowano zwiazkowcdéw z ,,Solidarno-
$ci” (te sytuacje mialem okazje obserwowaé podczas prowadzenia badan
socjologicznych w kilku zaktadach pracy w latach 1986—1990). Faktem kta-
dacym sig cieniem na funkcjonowaniu zwigzkéw OPZZ bylo takze przejgcie
przez nie catego zwigzkowego majatku polskiego ruchu zwigzkowego.

Z wypowiedzi kierownikow przedsigbiorstw, z ktérymi rozmawiatem,
w drugiej potowie lat 80. (a wiec byli to przedstawiciele nomenklatury ni-
skiego szczebla) wynikalo, Ze liderzy ,,Solidarno$ci” z tych przedsigbiorstw
z okresu 1980-1981 byli z reguty nonkonformistami, z ktorymi ci¢zko byto
dochodzi¢ do kompromisow, byli dla menedzerow ,,trudnymi partnerami”
(spotkatem si¢ z okres§leniem, ze byli to czesto ludzie ,,zbuntowani”). Nato-
miast zaktadowi liderzy OPZZ byli oceniani raczej jako reali§ci rozumiejacy
ograniczenia ekonomiczne, dzigki czemu tatwiej byto dochodzi¢ z nimi do
kompromisow.

W drugiej potowie lat 80. OPZZ zaczat realizowa¢ wtasng polityke spo-
teczng, skupiajaca si¢ na ochronie intereso6w pracowniczych i przeciwsta-
wianiu si¢ polityce rzadu, przerzucajacego koszty reform na klase pracow-
nicza. Kierownictwo OPZZ niewatpliwie czuto na plecach oddech podziem-
nej ,,Solidarnosci”, ale takze nie chcialo ptaci¢ ceny za te reformy. Ponadto
pojawialy si¢ sygnatly, ze rezim Jaruzelskiego bedzie szukal porozumienia
z dziatajaca w podziemiu ,,Solidarnoscia”. W kierownictwie OPZZ zaczg-
to si¢ obawia¢ porzucenia przez PZPR. W styczniu 1987 r. OPZZ sprze-
ciwito si¢ skutecznie rzgdowemu projektowi podwyzek, w czerwcu zajeto
krytyczne stanowisko wobec projektu tzw. II etapu reformy gospodarczej??,
we wrzesniu 1988 r. wyrazito wotum nieufno$ci wobec rzadu Zbigniewa
Messnera. Wiestawa Kozek trafnie zdefiniowata roznice miedzy organiza-
cjami zwigzkowymi, okres$lajac ,,Solidarno$¢” jako opozycje zewnatrz sy-
stemowg za§ OPZZ jako opozycje wewnatrz systemowa*, mimo ze prze-
wodniczacy OPZZ byt cztonkiem Biura Politycznego PZPR.

Jezeli konczac te retrospektywe nawigze do wzordéw kulturowych, zwia-
zanych z dialogiem i kompromisem, to przyjdzie stwierdzi¢, ze liderzy za-
ktadowego poziomu z ,,Solidarno$ci”, dziatajacy w raczej wrogim admini-

2 M.F. Rakowski, Dzienniki politycznel 987—1990, Iskry, Warszawa 2005, s. 56.

B W. Kozek, Styl przywddztwa zwigzkowego w Polsce, [w:] Globalizacja. Gospodarka.
Praca. Kultura. W 70. rocznice urodzin prof. zw. dr hab. Leszka Gilejko, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2003.
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stracyjnym otoczeniu przedsigbiorstw panstwowych, byli nosicielami wzoru
obrony racji, podobnie bylo w OPZZ, funkcjonujacym z konflikcie z ,,Soli-
darno$cia” i niepewne lojalnos$ci ze strony wiadzy, ktore je powotata.

2.3. Wczesna faza dialogu: zespoty branzowe,
Pakt o Przedsiebiorstwie Panstwowym?*

Projekty instytucjonalizacji dialogu i dialog branzowy

W 1991 r. pojawialo si¢ szereg propozycji spolecznego porozumienia —
doraznego lub dlugookresowego, wysuwanych przez rézne autorytety: ,,So-
lidarno$¢” proponowata zorganizowanie nastgpnych obrad ,,Okragtego Sto-
hu” poswigconych sprawom spoteczno-gospodarczym, ,,Solidarno$¢ Pracy”
postulowata zawarcie porozumienia w celu wprowadzenia korekt do pro-
gramu Balcerowicza, Unia Demokratyczna przedstawita koncepcje ,,Paktu
dla Polski”, w ktorej pojawialy si¢ watki dawnych projektow Jacka Kuronia
(proponowano prowadzenie wielostopniowych negocjacji na szczeblu cen-
tralnym, regionalnym, lokalnym i w koncu zaktadowym).

Przypomnijmy w tym miejscu diagnozy badaczy krakowskich odnos-
nie sytuacji gospodarczej w poczatkach gospodarki rynkowe;j. Po ,tagodne;j
agonii” autorytarnego socjalizmu pojawita si¢ ,,systemowa prdéznia”, mia-
nowicie rozpadly sie struktury dawnego systemu, ale nie wylonity sie sily
spoteczne, ktore moglyby w krotkim czasie stworzy¢ struktury nowego sy-
stemu. Przyjete regulacje dawaty swoiste vacatio legis, w trakcie ktorego
elementy dotychczasowego systemu spotecznego nie zniknely, lecz rozluz-
nily si¢ taczace je wigzi. Brak takiej wigzi (struktury) powodowat, ze nie
byto mechanizmu niwelujacego skutki dysfunkcji powstajagcych wewnatrz
poszczegblnych podsystemoéw. Te wnioski, rozpatrzone pod katem analiz
instytucjonalnych, sktaniaja obecnie do kilku uwag — rozpadanie dawnych
struktur zarzadzania gospodarka towarzyszyly wazne procesy spoleczne
o roznokierunkowych orientacjach. Z jednej strony mial miejsce proces,
ktoéry mozna okresli¢ mianem rugowania dotychczasowej warstwy mene-
dzeréw przedsigbiorstw panstwowych ,,rekoma” samorzadu pracowniczego.
Z drugiej jednak strony decyzje elity reformatorskiej zmierzaty do szybkiego
,,0czyszczenia pola instytucjonalnego” dla rozwigzan zgodnych z modelem
liberalnej gospodarki rynkowej, co bylo oficjalnie gtoszone. Stato si¢ faktem
powszechnie znanym, ze idea uspolecznienia wlasnosci przedsigbiorstw za
posrednictwem samorzadu pracowniczego zostata zdecydowanie odrzucona,
»Solidarnos¢” zaakceptowata ide¢ tworzenia liberalnej gospodarki, szybko
tez pojawily sie koncepcje powszechnego uwlaszczenia obywatelskiego. Jak
juz pisalem, wywotywato to gleboka frustracje w etosowej grupie liderow

2+ Pordwnaj: J. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce, op. cit., s. 137-139.
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samorzadu pracowniczego, ktora, jako jedyna z niewielu w §rodowisku prze-
mystowym, sktadata si¢ z ludzi nie tylko $wiadomych rezygnacji z idei pierw-
szej ,,Solidarnosci” (w tym idei tworzenia ustroju samorzadowego przedsig-
biorstw), lecz takze krytycznych wobec tego procesu; im jednak odebrano juz
wowczas wpltyw na zmiany instytucjonalne w sferze spoteczno-gospodarczej,
podobnie takiego wptywu nie miata ,,Solidarnos¢ ‘80”.

Jak wspomniatem powyzej, zaniechano w 1989 r. dialogu spotecznego,
okazato sig¢ jednak, ze jest to instytucja potrzebna w czasie spotecznych kon-
fliktow. Elita reformatorow podchodzita, ogolnie biorac, z rezerwg do Swiata
pracy, zwlaszcza do organizacji pracowniczych, ktoére uwazano za ekono-
micznie nieodpowiedzialne, roszczeniowe®. Stad podjecie negocjacji spo-
tecznych byto wymuszone przez pracowniczy bunt, a przy tym, co bardzo
wazne, ten bunt zostat uznany za usprawiedliwiony przez Jacka Kuronia.

Zatrzymam si¢ nieco dluzej przy dwoch wymienionych czynnikach.
Wysoka fala protestow, rozpoczetych jeszcze w okresie rzadow Jana Ol-
szewskiego i trwajacych w czasie rzadéw Hanny Suchockiej, byta wywota-
na przez perspektywe restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych, prowadzonych poza plecami $wiata pracy. ,,Solidarnos¢”, byta
w sytuacji ztozonej. Tadeusz Kowalik pisal w tamtym okresie (1992), ze
byt to dla zwigzku moment przelomowy: ,,po raz ostatni ,,Solidarno$¢” — ale
juz raczej w osobach jej przywddcow, przy rosnacym sprzeciwie cztonkow
i szeregowych dziataczy — postanowila ostania¢ program rzadowy podczas
fali strajkow (latem 1991 r.). Zdystansowata si¢ nie tylko od zjednoczonego
frontu innych central zwigzkowych popierajacych strajk, ale i od samych
strajkujacych”™?. To spowodowato, ze ,,Solidarno$¢” z pewnym opo6znie-
niem objela ster protestow srodowisk pracowniczych, nadal spontanicznie
wybuchajacych. Zwiagzek, programowo popierajacy przejscie do gospo-
darki rynkowej i konkurencji, a takze popierajacy rzad Jana Olszewskiego
obecnie usytuowal si¢ w roli organizacji krystalizujacej robotnicze zadania.
To utatwito, jak juz pisatem, podjgcie przez kierownictwo zwigzku, zas$ ze
strony rzadu przez Jerzego Kropiwnickiego, inicjatywy powotywania ze-
spotéw do spraw restrukturyzacji branz. Porozumienie ,,Solidarno$ci” z rzg-
dem Olszewskiego byto waznym, a przy tym obecnie nieco zapomnianym
wydarzeniem, ktore otworzyto droge branzowemu dialogowi spotecznemu
w Polsce. Porozumienie (ktore nie zostatlo wowczas oficjalnie opubliko-
wane) zaktadato skomplikowang drogg rozpoczynania sporow zbiorowych

% Chce przypomnie¢ czytelnikom, ze rozszerzone dwutomowe wydanie podreczni-
ka ekonomii Samuelsona i Nordhausa zawiera rozdziat poswigcony neoklasycznej analizie
zwigzkoéw zawodowych, dowodzacy, Ze rodzg one nieuchronnie nierownowage ekonomiczng
i s3 — moéwigc wprost — gospodarczo szkodliwe. Ten podrecznik byt do niedawna, a niekiedy
jeszcze jest, waznym zrodtem wiedzy na studiach ekonomicznych.

2 T. Kowalik, Pakt o przedsigbiorstwie a nowy tad ekonomiczny, op. cit.
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(byta ona tak ztozona, ze kompletna procedura odbyta si¢ tylko w jednym
przypadku). Ogotem zgodnie wszczeto kilkanascie (co najmniej 13) sporow.
Okazato si¢ jednak, ze zespoty moga pei¢ funkcje dodatkowa, mianowicie
sta¢ si¢ forum na rozpoczecie negocjacji branzowych. Byto tak dlatego, ze
wejscie z rzadem w spOr na mocy porozumienia pozwalalo na organizowanie
trojstronnych zespotdw branzowych. Tryb powstawania wigkszo$ci zespotow
byl nastepujacy?’. Pierwszym impulsem bylo ogloszenie przez rzad projektu
restrukturyzacji branzy, ktory zwiazki zawodowe uznawatly z reguly za nieres-
pektujacy w dostatecznym stopniu interesow pracowniczych. Branzowa sekcja
»Solidarnosci” otrzymywata wowczas zgode prezydium Komisji Krajowej na
rozpoczecie sporu zbiorowego z mocy wspominanego porozumienia, wyzna-
czano zwigzkowych przedstawicieli i przystepowano do negocjacji. Byto jed-
nak oczywiste, ze rozmowy i ewentualny przyszty kompromis powinny obej-
mowac wszystkie (a przynajmniej gtbwne) organizacje zwiazkowe, dziatajace
w branzy. Zapraszano wiec do negocjacji odpowiednie federacje OPZZ i inne
centrale zwigzkowe. W ten wilasnie sposob powstal branzowy zespdt do spraw
restrukturyzacji gornictwa, hutnictwa, PKP, przemyshu azbestowego, energe-
tyki itd. Gléwnym przedmiotem negocjacji byty ostony socjalne, towarzyszace
prywatyzacji. Zespoty te ,,powstawaty bez konkretnej podstawy prawnej — na
mocy decyzji kolejnych ministréw pracy, w wyniku ustalen z prowadzonych
czesto przez wiele miesigecy spotkan strony rzadowej z partnerami spolecz-
nymi (czasami jako efekt rozstrzygnigc sporu z rzadem). Do 2002 r. zespotly
w wigkszos$ci dziataly w sposob sformalizowany — na podstawie whasnych re-
gulamindéw i harmonogramoéw prac oraz terminarzy spotkan’?.

Zespoty byty ,,poligonami” dialogu spotecznego, tam poznawali si¢ ne-
gocjatorzy reprezentujacy poszczegélne centrale zwigzkowe, przedstawi-
ciele jedynej wowczas organizacji pracodawcow, sktadajacej sig w 1992 r.
wylacznie z menedzeréw przedsigbiorstw panstwowych (Konfederacji Pra-
codawcow Polskich) oraz negocjatorzy ze strony rzadowe;.

Niezwykle waznym doswiadczeniem bylo to, ze byly to enklawy debat
dotyczacych polityk sektorowych, ktore byly wzglednie wolne od polityki.
Byly one jednak niewatpliwie rezyduami dawnych socjalistycznych kor-
poracji, ktorych celem byta, m.in. eksternalizacja kosztow restrukturyzacji
i obcigzanie nimi budzetu. To pociggalo ich krytyke przez wielu ekonomi-
stow z SGH m.in. przez grono dziatajace wokot Janusza Beksiaka, ze strony
osrodka krakowskiego, kierowanego przez Jerzego Hausnera, z gdanskiego
osrodka liberalnego z Januszem Lewandowskim i Donaldem Tuskiem, ze
wymieni¢ najlepiej znane nazwiska. Uczestnicy tych osrodkow réznili si¢
w wielu kwestiach, w tej jednak byli zgodni.

27 W tej ksigzce wigcej na ten temat pisze Mateusz Szymanski.
8 Raport na temat funkcjonowania tréjstronnych zespotéw branzowych, MPiPS, War-
szawa 2003.
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Praktyka gospodarcza zaczynala nabiera¢ cech korporacyjnych, co
stawalo si¢ wyzwaniem dla badaczy i rodzito pytanie o ewentualne prze-
ksztatcenia modelu polskiego kapitalizmu, ktory tracit charakter liberal-
ny, odchodzit od spdjnego projektu Leszka Balcerowicza. Na pojawiajaca
si¢ alternatywe¢ korporacyjng zwracatl uwage jako pierwszy bodaj Witold
Morawski. Zespoty branzowe mialy wprawdzie charakter dorazny, jednak
oznaczaty, ze r6zne ekonomiczno-zawodowe grupy interesu dochodza do
glosu, za$ raz zinstytucjonalizowane i wyksztatcajace swoje elity, beda sta-
raty si¢ broni¢ swoich pozycji i prawa do negocjowania w imi¢ interesu
branzowego.

Tak wigc na scenie spoleczno-gospodarczej zarysowaly si¢ grupy o bar-
dziej wyrazistych interesach i systemach wartosci. Beda one podlegaty wigk-
szym lub mniejszym zmianom, jednak we wczesnym okresie transformacji
to one wytyczac beda kierunki zmian.

Perspektywa zwigzkowa

Zaczne od nurtu pracowniczego, czy raczej nalezatoby powiedzie¢ kla-
sowo-robotniczego. Sktadata si¢ na ten nurt w pierwszym rzedzie grupa li-
deréw samorzadnosci pracowniczej, ktora wypada nazwa¢ zwolennikami
»partycypacji pracowniczej” i ,,wlasnosci pracowniczej”. Jesli odwotac sie
do typologii systemow gospodarczych, opublikowanych w 1989 r. przez
Leszka Balcerowicza, to grupa ta bedzie heroldem ,,uwlaszczeniowej samo-
rzadnos$ci pracowniczej”, sytuowanej o jedng pozycje wyzej od ,,nieuwtasz-
czeniowej”, jednak nadal niedorastajacej do poziomu modelu racjonalnego,
czyli liberalnego pod wzgledem wlasnosciowym. Dazenia tej grupy ijej elity
byly wciaz obecne na polskim rynku idei spoteczno-ekonomicznych, jednak
nie nalezala do nurtu gléwnego, do dwczesnego ,,mainstreamu”. Z tg gru-
pa wiaza si¢ nazwiska Jacka Kuronia i Andrzeja Baczkowskiego, a takze
Pawta Ruszkowskiego, niezwykle energicznego organizatora i propagatora
idei wlasnosci pracowniczej. W tym kregu ideowym obecna byta grupa zwo-
lennikoéw wilasnosci pracowniczej w wariancie amerykanskim (ESOP). Tu
nazwiskiem czotowym byt Krzysztof Ludwiniak, zwigzany w USA z Ko-
leso, tworcag ESOP%, za$ wsrod zwolennikéw krajowych trzeba wymienié
nazwisko Jana Koziara, autora wielu popularnych publikacji, czynnego tak-
ze w czasach pisania tej monografii*®. Ten wielokierunkowy nurt nie miat
bezposredniego wplywu na polski model kapitalizmu, jednak dat posrednio
impuls dla leasingu pracowniczego.

2 K. Ludwiniak, Pracownik wiascicielem, Warszawa 1989.

30 J. Koziar, Projekt polskiego systemu wiasnosci pracowniczej. Wroctaw 2017, http:/
www.plp.info.pl/wp-content/uploads/2017/05/Koziar-Jan-projekt-akcjonariatu-pracownicze-
go-w-Polsce.pdf
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Perspektywa reformatorska

Wskazana grupa byta ostro krytykowana przez liberalnych reformatorow
gospodarki za wspomniang przeze mnie tendencj¢ do przerzucania, z racji
swojej sity, kosztow funkcjonowania branzy na budzet panstwa. W ptasz-
czyznie teorii ekonomicznej Calmfors i Driffil opracowali argumenty do-
wodzace ekonomicznej nieefektywnosci modelu zdominowanego przez
branzowe grupy interesdw. W polskiej literaturze problem interesu branzo-
wego 1 jego negatywnego wptywu na gospodarke badat Jerzy Hausner, ktory
poddat wnikliwej analizie korporacje w gospodarce socjalistycznej i miat
swiadomos$¢, ze ich odrodzenie moze hamowaé¢ wydobywanie si¢ polskiej
gospodarki z zapasci. Hausner nie byt przeciwnikiem dialogu spotecznego,
natomiast obawial si¢, ze dominacja interesu branzowego, nieujetego w kar-
by odpowiedzialnosci za gospodarke jako calos¢, moze dac¢ powtdrke z wy-
niszczajacych gier korporacji, znanych dobrze z ostatniego okresu autorytar-
nego socjalizmu.

Perspektywa liberalna

Wyrazista grupeg, przeciwstawna poprzedniej, stanowili konsekwentni
liberatowie, dla ktorych wszelkie ustrojowe urzadzenia spoteczne dopusz-
czajace interesy branzowe byly rownoznaczne z koncesja na rzecz gospodar-
czej nieracjonalnosci. Bylo to wigc stanowisko idace zdecydowanie dalej,
niz podejscie grupy Jerzego Hausnera. Charakterystyke systemu wartosci
ekonomistow zespotu Leszka Balcerowicza przedstawitem w podrozdziale
»Zanikajacy dialog spoleczny w warunkach przetomu ustrojowego”. Dodam
konczac, ze obecnie, nieomal trzydziesci lat po tych wydarzeniach, tatwo
wydawac opinie warto$ciujace, natomiast w tamtym okresie postawa pan-
stwowa, czy, uzZywajac zapomnianego terminu — ,,panstwowotwoércza” — na-
kazywata racjonalnie dzialajacym ekonomistom zwracac si¢ raczej ku uwal-
nianiu mechanizmoéw rynkowych, niz ich ograniczaniu w imi¢ zachowania
samorzadowego ustroju wewnetrznego 6wczesnych duzych przedsiebiorstw
panstwowych.

2.3.1. Pakt o Przedsiebiorstwie Parstwowym w Trakcie
Przeksztatcania®'

Zespoly branzowe, tworzone od przypadku do przypadku i stabo sforma-
lizowane, nie rozwigzaly problemu restrukturyzacji przedsigbiorstw sektora
panstwowego. W kraju podniosta si¢ fala strajkéw, w ktore byt nieustannie
angazowany rzad, chociaz glosil, ze nie on jest strong konfliktu na poziomie
pojedynczych przedsiebiorstw. W tej sytuacji Jacek Kuron wysunat propozy-
cj¢ przeprowadzenia negocjacji trojstronnych i zawarcia paktu na poziomie

31 Pordwnaj: J. Gardawski, Dialog spofeczny w Polsce, op. cit., s. 139-144.
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gospodarki narodowej, dotyczacego prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, minimum socjalnego i uregulowania szeregu kwestii, ktore wywotaly
mechanizmy rynkowe.

Rola Jacka Kuronia

Tu potrzebny jest komentarz odnosnie postawy projektodawcy Paktu.
W sporze, jaki toczyt si¢ w 1989 r. w Komisji Krajowej ,,Solidarnosci”, Ja-
cek Kuron nie wspart etosowej grupy lideréw samorzadu pracowniczego czy
prob przeniesienia do Polski projektu ESOP*, Zgadzat si¢ wowczas z tymi,
ktorzy uznali, Ze instytucja samorzadu pracowniczego, petnigca faktycznie
role swego rodzaju rady nadzorczej, lecz bez odpowiedzialno$ci material-
nej, ponadto ograniczajaca mozliwo$¢ zwalniania pracownikow, bytaby dys-
funkcjonalna w gospodarce rynkowe;j.

Jacek Kuron byt osobg o olbrzymim autorytecie — jezeli glosit poglad
w waznej spotecznie kwestii spolecznej, to jego zdanie miato wysokg wia-
rygodnos¢. Pogodzenia si¢ Jacka Kuronia z liberalng krytyka samorzadnosci
pracowniczej, wylgczenie tej instytucji z modelu Samorzadnej Rzeczypo-
spolitej, wzmacniato nurt przeciwnikdéw partycypacji pracowniczej. Bylo to
bolesne zwlaszcza dla ,.etosowej grupy” dziataczy zwigzanych z podziemnag
»Solidarnoscia”, ktorzy przez trudne lata 80. umieli broni¢ partycypacji.

Po kilkunastu miesigcach od decyzji z jesieni 1989 r. Jacek Kuron po-
trafit przyznac, ze si¢ pomylil i ze nalezato zachowa¢ partycypacje i zbu-
dowa¢ mechanizmy negocjacji miedzy $wiatem pracy a rodzacym si¢ sy-
stemem kapitalistycznym. Bylo to w czasie, gdy wigkszo$¢ ludzi bliskich
mu politycznie trwale porzucilo koncepcje¢ partycypacji pracowniczej,
z przymruzeniem oka méowiac o tych, ,,ktorzy pochylaja si¢ z troska nad
losem ludu pracujgcego”. To okreslenie styszatem wowczas wielokrotnie
z ust reformatoréw, podobnie jak propozycj¢, by juz nie uzywac termi-
nu ,klasa robotnicza”, lecz ,,pracownicy”. Ot6z Kuron juz na przelomie
lat 1990-1991 nalezat do tych nielicznych cztonkow elity reformatorskiej,
ktorzy zorientowali sig, jak wysoki koszt pocigga narzucenie dwczesnej
klasie robotniczej roli ,,wielkiego niemowy”. Kuron, ktory miat w elicie
reformatorskiej wcigz wysoki autorytet, zainicjowatl w 1992 r. — w czasie
najwyzszej po 1989 r. fali strajkow — prace nad ,,Paktem o przedsiebior-
stwie panstwowym w trakcie przeksztalcania” i nad powotaniem w Polsce
instytucji dialogu spotecznego. Zaczat takze gromadzi¢ wokot siebie ludzi
sktonnych poprze¢ wprowadzenie instytucji partycypacji, w pierwszym
rzgdzie Andrzeja Baczkowskiego. Jestem gleboko przekonany, ze byto to
dla samego Kuronia szansg na uwolnienie si¢ z konsekwencji wyboru, jaki
dokonat w 1989 r. w imi¢ wydobycia kraju z dramatycznie cigzkiej sytuacji

32 Szerzej o tym pisze w Wiernosé i zdrada, [w:] Kuron. Przewodnik Krytyki Politycznej,
Wydaw. Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.
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ekonomicznej. Jacek Kuron, tak jak Andrzej Baczkowski byli osobami,
o ktorych mozna powiedzie¢, ze cechowata ich kultura dialogu i kompro-
misu w jej moralnym, a nie partykularnym znaczeniu.

Tres$é paktu

Pakt zostal zawarty w lutym 1993 r. Zacytuje jego tres¢ za informacja
wzietg ze strony ,,Dialog spoleczny” MRPiPS: ,,Pakt zawiera uzgodnione
miedzy partnerami spotecznymi zalozenia aktéw prawnych dotyczacych
procesu i instrumentow prywatyzacji, restrukturyzacji finansowej przedsig-
biorstw 1 bankdéw oraz spraw socjalnych. Objecie porozumieniem spotecz-
nym rozwigzan regulujacych sytuacje przedsiebiorstw panstwowych i ich
pracownikéw w okresie dochodzenia do gospodarki rynkowej miato zwigk-
szy¢ spolecznag akceptacje zakresu i sposobu dokonywanych przeksztatcen
oraz ich przyspieszenie (...). Wobec braku w ustawodawstwie polskim prze-
pisow dotyczacych kryteriow reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych,
propozycje negocjacyjna ztozono pigtnastu najwickszym ogoélnokrajowym
zwigzkom zawodowym. Nie utworzyly one jednak wspolnej reprezentacji
inegocjacje byly prowadzone odrgbnie z NSZZ “Solidarno$¢” i z pozostaty-
mi zwigzkami zawodowymi w ramach stolikow zwigzkowych. Rozpoczety
w pazdzierniku 1992 r. dialog toczyt si¢ rownolegle w trzech zespotach ro-
boczych: restrukturyzacji finansowej, prywatyzacyjnym i spraw socjalnych
(...). Do najwazniejszych postanowien Paktu zaliczy¢ nalezy: mozliwosé
podjecia przez pracownikéw decyzji o wyborze drogi przeksztatcen wlas-
nos$ciowych swego przedsiebiorstwa w ciggu p6t roku od wejscia w zycie
wynegocjowanych ustaw; ztagodzenie warunkéw leasingu przedsigbiorstw
przez spotki pracownicze; zagwarantowanie udzialu pracownikow prywa-
tyzowanych przedsigbiorstw w zarzadzaniu spotkami; (...) uzgodnienie no-
welizacji dziatow X 1 XI Kodeksu pracy (mozliwos¢ szerszego stosowania
uktadéw zbiorowych, wzmocnienie ochrony zdrowia pracownikow). (...)
Pakt przewidywal takze rozne — trojstronne lub dwustronne — mechanizmy
kontroli wdrazania i funkcjonowania przyjetych w nim uzgodnien. Zasad-
nicze znaczenie miat zapis przewidujacy utworzenie Trojstronnej Komisji,
ktorej zadaniem miato by¢ monitorowanie proceséw gospodarczych i pod-
stawowych proporcji makroekonomicznych”.

Stosunek zwiazkéw zawodowych do negocjowania Paktu

Poczatkowo stosunek zwigzkow zawodowych do podjecia negocjacji nad
Paktem byt nieufny, dla zwigzkéw zawodowych nie byty jasne intencje rza-
du. Zwlaszcza ,,Solidarno$¢” byta w owym czasie zaangazowana w wiele
akcji protestacyjnych i rozpoczgcie negocjacji przez kierownictwo zwigzku
moglo by¢ odczytane w jej gremiach kierowniczych jako dowod rezygnacji
z form czynnego protestu, zdrady klasy pracujacej, zwlaszcza biorgc pod
uwagg krytyke przywodcow zwiazku latem 1991 r. Istniato podejrzenie, tym
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razem szczego6lnie silne w radykalnych zwigzkach zawodowych (,,Solidar-
no$¢ ‘80”), iz inicjatywa rzadu ma charakter taktyczny, jej celem jest jedynie
zahamowanie fali protestow (mimo tych obaw ,,Solidarnos$¢ ‘80" poczatko-
wo przyjeta zaproszenie do negocjacji). Pozniejszy bieg wydarzen $wiad-
czyl, ze obawy zwigzkow zawodowych nie byly uzasadnione. Jacek Kuron,
spiritus movens prac nad paktem miat niewatpliwie na celu stworzenie in-
stytucji trwalego porozumienia i budowania elementoéw tadu o charakterze
neokorporacyjnym, chciat przeorientowac Polske ku koordynowanej gospo-
darce rynkowej, jednak jego pozycja byta wowczas zbyt staba, aby wptyna¢
na zmian¢ modelu polskiej gospodarki rynkowe;.

Stosunek administracji panstwowej

Idea paktu byta takze krytykowana przez niektorych cztonkow rzadu
(zwlaszcza odpowiedzialnych za finanse publiczne), ktorzy uwazali, Ze
negocjacje moga doprowadzi¢ do pojawienia si¢ kolejnych roszczen, do
powstania wspolnej platformy menedzeréw sektora panstwowego 1 zwigz-
kowcow, wysuwajacych zadania wobec budzetu. Byly to wigc argumenty
zbiezne z wysuwanymi przez srodowiska liberalne. Obawiano si¢, ze zwigz-
ki zawodowe bedg wymagaty zwigkszenia udzialu w budzecie wydatkow
socjalnych a pracodawcy nizszych podatkow. Jeden z wysokich przedsta-
wicieli Ministerstwa Finansow powiedzial, ze zwiazki i pracodawcy bedg
chcieli znalez¢ ,,populistyczny wspolny mianownik™.

Stosunek liberatéw do paktu

Janusz Lewandowski, czotowy ideolog gdanskich liberalow pisatl w ar-
tykule opublikowanym w 1994 r. niezwykle dobitnie o stosunku jego for-
macji ideologicznej do paktéw spolecznych: ,,Sednem paktu sa koncesje
1 przywileje, ktore maja okupi¢ pokoj spoteczny i przyzwolenie za zmiany.
W Polsce konczy si¢ to powigkszeniem materialnych i niematerialnych przy-
wilejow pracowniczych, ktore i tak wyrézniaja nas na tle Europy Srodkowej
i Wschodniej. W skrajnym przypadku umowa ze zwigzkami zawodowymi
zamienia w fikcje wlasnos¢ Skarbu Panstwa, oddajac kompetencje prywa-
tyzacyjne zatogom, co oznacza de facto zawlaszczenie grupowe majatku
narodowego. Moj sceptycyzm wobec paktowania jako socjotechniki zmian
ustrojowych bierze si¢ stad, iz cena jaka placimy, w postaci strukturalnych
wad i obcigzen polskiego modelu kapitalizmu jest zbyt wysoka™.

Istniejace wowczas organizacje, grupujace pracodawcow prywatnych,
rowniez zglaszaly votum separatum wobec rzadowej propozycji podjecia
prac nad Paktem i zaproponowaty rownolegle podjecie prac nad ,,paktem
o0 przedsigbiorstwie prywatnym”.

33 J. Lewandowski, Potrzeba strategii gospodarczej, ,,Przeglad Polityczny”, nr 25, jesief
1994, s. 46.
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Uczestnicy paktowania

Po okresie kilkumiesi¢cznej debaty publicznej, rzad skierowat we wrzes-
niu 1992 r. zaproszenia do wigkszosci zarejestrowanych organizacji, grupu-
jacych przedsigbiorcow oraz do wigkszosci zwigzkéw zawodowych (otrzy-
mat je, m.in. Business Centre Club, z tym ze zaproszenia nie przyjat). Dwie
organizacje zwiazkowe: ,,Solidarnos¢ ‘80” i ,,Kontra” przyjety zaproszenie,
jednak zrezygnowaty z udziatu w negocjacjach. Ostatecznie w negocjacjach
uczestniczyta, ze strony pracodawcow jedynie Konfederacja Pracodawcow
Polskich, zrzeszajaca w owym czasie nieomal wylgcznie pracodawcow
panstwowych, natomiast ze strony zwigzkéw zawodowych ,,Solidarnos¢”,
OPZZ i siedem mniejszych central, z ktorych wigkszos¢ nalezata wczesniej
(a nawet, jak mi mowiono, niektore nalezaty aktualnie) do OPZZ, co wiazato
si¢ z bujnym paczkowaniem zwigzkéw we wczesnych latach 90.3

Chce zwrdci¢ uwage na postawe przewodniczacego Business Centre
Club (BCC), ktory reprezentujac rodzacy si¢ prywatny sektor polskiej go-
spodarki nie rozpoczal negocjacji, te bowiem oficjalnie dotyczyly ,,restruk-
turyzacji przedsigbiorstw panstwowych”. Jak mozna sadzi¢, obawiat si¢, ze
uczestnictwo w negocjacjach moze go obligowa¢ do przyjecia jakis$ zobo-
wigzan w imieniu firm, ktore zgromadzil w swojej organizacji. Okazato si¢
z czasem, ze utrudnilo to jego organizacji wejscie do Trojstronnej Komisji,
powotanej w 1994 r.

Tryb negocjowania

Negocjacje przebiegaly sprawnie, mimo koniecznosci odrgbnego prowa-
dzenia rozmow z poszczegdlnymi zwigzkami zawodowymi. Przez wiele lat
negocjacje te i ich sukces byty uktadem odniesienia dla projektow zawarcia
w Polsce kolejnych paktow, do ktorych jednak nigdy nie doszto. Wymienig
niektore z czynnikow, ktore utatwity negocjacje. Przede wszystkim nego-
cjacje mialy doprowadzi¢ do opracowania takiego modelu wlasnosciowych
przeksztatcen przedsigbiorstw panstwowych, na ktére byloby spoteczne
przyzwolenie. Zwiazkowcy przystepujac do negocjacji wiedzieli z gory,
ze mogg liczy¢ na znaczgce materialne ,,rekompensaty” dla pracownikoéw
prywatyzowanych przedsicbiorstw. Po drugie, konflikt migdzy zwigzkami
»Solidarnoscia” a OPZZ doprowadzil do koniecznosci prowadzenie od-
rebnych obrad z kazdym z tych zwiazkow. W tej sytuacji pozostate siedem
mniejszych central zwigzkowych, uczestniczacych w obradach, takze ne-
gocjowalo odrebnie. Okazalo si¢, wbrew niektérym obawom, ze taki tryb
negocjowania ulatwia a nie utrudnia osigganie porozumien. Po trzecie, ne-
gocjatorami ze strony rzadowej byli kompetentni urzgdnicy ze szczebla de-

3 FZZ Pracownikow PKP, KZZ Energetykow, PZZ Dozoru Goérniczego ,,Kadra”, ZZ
Inzynieréw i Technikow, ZZ Maszynistow Kolejowych w Polsce, ZZ Komunikacji Miejskie;j,
ZZ Przemystu Elektromaszynowego.
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partamentdw, Konfederacje Pracodawcéw Polskich reprezentowali sprawni
menedzerowie, zwigzki zawodowe nie delegowaly przewodniczacych lecz
lideréw zajmujacych nizszy szczebel w hierarchii. Rowniez ten czynnik byt
wspominany jako sprzyjajacy usprawnieniu negocjacji.

Efektem obrad byto stosunkowo szybkie zakonczenie negocjacji (nasta-
pito ono jeszcze przed koncem 1992 r.). Pakt o przedsigbiorstwie podpisa-
no w lutym 1993 r. w trzech wersjach, osobno z ,,Solidarnoscia”, z OPZZ
i z grupg siedmiu mniejszych central.

Stosunek zwigzkéw zawodowych do wyniku paktu

Z punktu widzenia krotkookresowych preferencji zwigzkowych nego-
cjacje zakonczyty si¢ sukcesem. Zwigzki kladly bowiem nacisk na intere-
sy pracownikéw prywatyzowanych przedsiebiorstw, na udziaty w majatku
prywatyzowanych przedsigbiorstw, ktore mialy trafi¢ do ich rak, a takze na
utatwienie tworzenia spotek pracowniczych leasingujacych majatek przed-
siebiorstw. W tresci paktéw podpisanych z centralami zwigzkowymi byty
charakterystyczne réznice: ,,0 ile w protokole podpisanym przez NSZZ ,,So-
lidarno$¢” w sposob jednoznaczny wyrazono aprobate dla prywatyzacji jako
»waznego elementu reformy gospodarki«, to w protokole podpisanym przez
OPZZ na czoto wysunigto tezg¢ o potrzebie »przezwycigzenia kryzysu go-
spodarczego 1 wypracowania strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego«,
co moze by¢ zrozumiane jako wyraz przekonania o mozliwosci osiagnie-
cia sformulowanych celow przy zachowaniu status quo przedsiebiorstw
panstwowych”?,

Krytycy zwigzkéw zawodowych podkreslali, ze pominigto ogot polskich
pracownikow, zwlaszcza osoby zatrudnione w sferze budzetowej. Rowniez
wérod zwigzkowcow notowano wowczas glosy krytyczne. Przedstawiciele
grupy etosowej lideréw samorzadu pracowniczego mieli jeszcze wowczas
plany, by udzialy pracownicze przeksztalci¢ w jakas forme funduszu powier-
niczego, wspierat ich w tym przewodniczacy ,,Solidarnosci”, jak jednak wy-
nikato z jego p6zniejszych relacji, komisje zakladowe ,,Solidarnosci” byty
temu przeciwne. Warto dodac, ze w trakcie negocjacji Paktu rozwazano kon-
cepcje wprowadzenia ,,dyrektora pracowniczego”, ktorg ostatecznie strona
zwigzkowa (,,Solidarno$¢”) wymusita na rzadzie, jednak zapis ten nie zostat
zrealizowany.

Idea powolania instytucji dialogu
Wsrod postanowien paktu o przedsicbiorstwie znalazt sie¢ takze zapis
o rozpoczeciu w Polsce zinstytucjonalizowanego na poziomie krajowym

35 W. Piotrowski, Pakt o przedsigbiorstwie panistwowym a potrzeba zmiany ustroju pracy
w Polsce, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, Wyd. Naukowe UAM, Poznan
1993, s. 5.
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dialogu trdjstronnego. Zadaniem odpowiedniej instytucji miato by¢ moni-
torowanie procesow gospodarczych i podstawowych proporcji makroekono-
micznych, formutowanie pod adresem rzadu opinii i wnioskéw dotyczacych
priorytetow polityki gospodarczej i spotecznej (polityki ptac i zatrudnienia
w sferze budzetowej, polityki s$wiadczen socjalnych, instrumentow polityki
ptac, ksztaltowanie relacji konsumpcji do inwestycji i struktury konsumpcji).
Nie rozpoczgto jednak wowczas jeszcze debaty nad przyszlym ksztattem tej
instytucji.

Podpisanie Paktu nie spowodowato szybkich przemian. Nacisk jego syg-
natariuszy — ,,Solidarnosci” i OPZZ — doprowadzit wkrotce do uchwalenia
votum nieufnosci wobec rzadu. W rezultacie zostaly spowolnione prace
legislacyjne nad ustawami, ktére mialy wprowadzi¢ w zycie zapisy paktu.
Ponadto na szereg miesigcy zostat rozwigzany Parlament. Nowy lewicowy
rzad, ktory powstal w wyniku kolejnych wyborow, nie cheial zaakceptowac
wszystkich przygotowanych w pakiecie ustaw, jego intencja byla zmiana
uzgodnionej wczesniej nowelizacji ustawy o prywatyzacji przedsi¢gbiorstw
panstwowych. To spowodowalo, ze ,,Solidarnos¢” podjeta akcje protestacyj-
ne. Rownolegle OPZZ rozpoczat zabiegi, aby zwickszy¢ pule akcji preferen-
cyjnych, przystugujacych pracownikom prywatyzowanych przedsiebiorstw.

Tres¢ Paktu a realne rezultaty Paktu

Jak mozna scharakteryzowac Pakt o Przedsiebiorstwie Panstwowym? Po
pierwsze, nalezy odrézni¢ wynegocjowang tres¢ Paktu od jego realizacji.
Tres¢ moze sugerowac daleko idagca zmiang instytucjonalng w kierunku tadu
odpowiadajacego modelowi koordynacji nierynkowej, a nawet modelowi
korporacyjnemu. Tego obawiali si¢ ekonomisci o orientacji liberalnej. W wy-
miarze mikroekonomicznym — przekazanie stosunkowo hojnych udziatow
wlasno$ciowych w rece zaldg prywatyzowanych przedsiebiorstw, utatwie-
nia w leasingu pracowniczym (ktory jeszcze podczas negocjacji Paktu byt
traktowany jako droga do wtasnos$ci kolektywnej, spotdzielczej), powotanie
delegowanego przez zatogi ,,dyrektora pracowniczego” i nadanie zalogom
kompetencji w zakresie wyboru drogi prywatyzacji (w horyzoncie potrocz-
nym). W wymiarze makroekonomicznym — powotanie Trojstronnej Komisji
ds. spoteczno-gospodarczych. Gdyby Pakt przynidst takie konsekwencje,
jakie przewidywano w kregach liberalnych, zwtaszcza gdyby prawodawca
nadat Trdjstronnej Komisji kompetencje istotnie ograniczajace dzialanie me-
chanizméw rynkowych i odpowiednio znaczace ekonomicznie kompetencje
branzowym grupom nacisku, to nastgpitby zwrot ku modelowi koordynowa-
nej gospodarki rynkowe;j. Przeciwnicy i sceptycy mocno podkreslali ryzyko
»Szerzenia si¢ populizmu”, takie obawy formutowal zaré6wno Gdansk, jak
Krakow, gdzie szczegolnie obawiano si¢ ewentualnego utrudnienia wycho-
dzenia kraju z kryzysu, w ktorym wcigz tkwit. Wskazuje to, ze brano tam za
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dobra monete zapowiedz pelnej realizacji zapowiedzi zwigzanych z Paktem.
Zmiang modelu aprobowali z kolei badacze o orientacji socjaldemokratycz-
nej (mam na uwadze intelektualistow zwigzanych z 6wczesng Unig Pracy,
nie za$ elitg SARP).

Stato si¢ jednak inaczej, regulacje Paktowe zostaly w duzym stopniu
,przykrojone”, na ile to bylo praktycznie mozliwe do modelu liberalnego.
Pracownicze udziaty wlasnosciowe nie postuzyly do stworzenia swego ro-
dzaju funduszu powierniczego, ktoéry uczynitby z zatogi, via zwiazki za-
wodowe, podmiot realnej wspolwlasnosci przedsigbiorstwa; Departament
Prywatyzacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw 6wczesnego Ministerstwa
Przeksztalcen Wtasnosciowych uniemozliwit przeksztalcania leasingu pra-
cowniczego we wiasnos$¢ spotdzielcza, przeciwnie, postuzyt wykreowaniu
grupy kapitalistow. Z kolei instytucja dyrektora pracowniczego nie stala si¢
powszechna. Dokonano przeksztalcen wlasnosciowych, ktoérych wspolnym
mianownikiem byta komercjalizacja polegajaca na wyprowadzeniu przed-
sigbiorstw spod rygoréw ustawy o przedsigbiorstwie panstwowym z 1981 r.,
a wigc nastgpila likwidacja instytucji samorzadu pracowniczego i partycypa-
cji pracownikdéw w zarzadzaniu przedsi¢gbiorstwami. Rzad Hanny Suchockiej
zwlekal z powolaniem Trojstronnej Komisji ds. spoteczno-gospodarczych,
ktora zostala powotana rok po wejsciu w zycie Paktu.

Niedopuszczenie do rozwinigcia zapisow Paktu w kierunku gospodarki
koordynowanej odpowiadato interesom wigkszo$ci zaangazowanych akto-
réw spotecznych oraz panujacej wowczas ideologii gospodarczej, zoriento-
wanej liberalnie. Spotkaly si¢, z jednej strony, indywidualistyczne postawy
pracownikéw, ich niezbyt wysoki zaséb kapitatu spotecznego, zwlaszcza
typu bridging 1 utrzymujace si¢, stosunkowo wysokie chociaz ograniczo-
ne, przyzwolenie na dziatanie gospodarki rynkowej*, zas z drugiej strony
zdecydowanie liberalny kierunek spoteczno-ekonomicznej polityki rzadu.
Przedstawiony kierunek rozwinigcia zapiséw Paktu nie odpowiadat jedynie
zwigzkom zawodowym, mimo, ze byly one junior partners kolejnych rza-
dow — ,,Solidarnos¢” prawicowego rzadu Hanny Suchockiej a OPZZ lewico-
wego 1zadu Waldemara Pawlaka. Powstanie Trojstronnej Komisji nastapito
po wielu miesigcach dzigki wpisaniu przez przewodniczacego ,,Solidarno-
$ci” powotania jej do warunkéw porozumienia konczacego jeden z duzych
strajkow. Najwigkszym przegranym okazala si¢ etosowa grupa lideréw sa-
morzadu pracowniczego, bowiem Pakt pieczgtowat likwidacj¢ partycypacji
pracowniczej wraz z nieuchronng komercjalizacja przedsigbiorstw. Tak wiec
obawy o reorientacje modelu polskiego kapitalizmu, gtoszone w kregach li-
beralnych ekonomistow nie spetnity sie, jednak dialog branzowy, powota-

36 J. Gardawski, Robotnicy 1991. Swiadomos¢ ekonomiczna w czasach przelomu. Fun-
dacja im. F. Eberta, Warszawa 1992.
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nie Trojstronnej Komisji i szereg zapisow zwigzanych z prywatyzowaniem
przedsigbiorstw panstwowych doprowadzito do stanu, ktéry Dorotee Boh-
le i Bela Greskovits okreslili mianem ,,zakorzenionego liberalizmu”, tzn.
liberalizmu ograniczonego przez instytucje o genezie nieliberalnej, zako-
rzenione w lokalnej kulturze ekonomicznej i patchworkowym otoczeniu,
sSwiadczace stosunkowo hojne zabezpieczenia spoteczne. Pojawienie si¢
instytucji dialogu korporacyjnego i spotecznego dato podstawe dla odpo-
wiedniego zdefiniowania polskiego kapitalizmu przez polskich badaczy
— wymieni¢ Witolda Morawskiego, Wiestawe Kozek. Kilkoro badaczy za-
chodnioeuropejskich, otrzymujac informacje o dialogu branzowym i powo-
taniu Trojstronnej Komisji roéwniez zaczgto definiowaé w ten sposob polska
ekonomi¢ polityczng (Melanie Tatur, Elena Iankova). Czy jednak mozna
rzeczywiScie charakteryzowac polski kapitalizm z lat 1989-2009, z okresu
opisywanego w tej czesci monografii, odwotujac sie do pojecia ,,korporaty-
zmu”, nawet ,.,chwiejnego korporatyzmu”? Jak bede staral si¢ pokazac poni-
zej, dialog spoleczny petnit funkcje istotne w pewnych okresach tego pigt-
nastolecia, jednak nie nadawat on tonu polskiemu kapitalizmowi, lub moze
nalezy zapisaé, ze nie nadawal on w tak duzym stopniu tonu, aby dobierajac
2-3 terminy najtrafniej charakteryzujace polska ekonomie polityczng tych
lat, wybiera¢ wlasnie korporacjonizm, mial on zbyt maty udziat w koordyno-
waniu gospodarki i spoleczenstwa w naszym kraju. Korporatyzm wzglednie
dobrze charakteryzowat te czes¢ sektora wlasnosci panstwowej, ktora byta
obecna w przemysle, zwlaszcza surowcowym, oraz byla wysoko ,,uzwigz-
kowiona”. Jednak juz w drugiej potowie lat 90. nastgpity dalekie zmiany
wlasnosciowe, a takze zatamat si¢ polski fordyzm, odziedziczony po autory-
tarnym socjalizmie. Te procesy bardzo zawgzity obszar koordynowany przy
udziale korporacji. To miato, oczywiscie, kluczowy wptyw oslabiajacy dzia-
fanie zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego.

2.4. Dialog spoteczny w latach 1994—2001.
Okres pierwszej Trojstronnej Komisji®’

2.4.1. Preludium: debaty toczone u zarania powotania Tréjstronne;
Komis;ji

Trojstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych, powotana uchwa-
ta Rady Ministrow w rok po sygnowaniu Paktu o Przedsigbiorstwie Pan-
stwowym (w lutym 1994 r.), rodzila si¢ z oporami, wynikajacymi zaro6wno
z przyczyn obiektywnych (zmiana rzadu), jak i wahan, odnoszacych si¢ do
charakteru jej przysziego ksztattu.

37 Pordwnaj: J. Gardawski, Dialog spofeczny w Polsce, op. cit., s. 145-163.
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Poczatkowo zostata powotana przez ministra pracy Trojstronna Komisja
ds. Kontroli Realizacji Paktu o Przedsigbiorstwie. Nie zdazyta ona jednak
rozpocza¢ dzialalnosci, gdy zakonczyt dziatalno$¢ rzad Hanny Suchockie;j.
Z kolei gdy powstal lewicowy rzad Waldemara Pawlaka i zaproponowat
zmiany ustalen prywatyzacyjnych Paktu o przedsigbiorstwie, ,,Solidarno$¢”
nie zgodzita si¢ uczestniczy¢ w rozmowach, natomiast wzmogta zadania re-
alizacji oryginalnych zapiséw Paktu w czeSci poswieconej prywatyzacji.

Z rozmoéw, ktore miatem okazje przeprowadzi¢ z liderami ,,Solidarno-
$ci”, OPZZ oraz z osobami zaangazowanymi w kreowanie Trojstronnej Ko-
misji wynikato, ze negocjacje Paktu o Przedsigbiorstwie Panstwowym byty
pamigtane przez wigkszo$¢ uczestnikdw negocjacji jako wydarzenie duzej
wagi (Marek Pliszkiewicz, Elzbieta Sobdtka), natomiast instytucjonalizacja
idei dialogu spotecznego w postaci Trojstronnej Komisji byto bardziej kon-
trowersyjne i bylo postrzegane w sposob zréznicowany.

Pojawity si¢ dwa nurty propozycji dotyczacych przysztej Trojstronnej
Komisji, z ktérych kazdy miat kilka odmian. Jest interesujagcym problemem
badawczym poréwnanie tych nurtdw z poézniejszym stanem faktycznym, po-
dobnie jak byto to w przypadku Paktu o przedsigbiorstwie i jego realnych
skutkach dla polskiego §wiata pracy.

Jeden z tych nurtoéw, ,,pragmatyczny”, obecny w srodowisku administra-
cji rzadowej, wychodzit z zalozenia, ze jesli komisja ma dziata¢ efektywnie,
to musza by¢ precyzyjnie okreslone zadania (najlepiej wyrazone w jezyku
prawniczym), ktore okresla jej kompetencje. Nurt drugi, ktéry nazwe ,,ustro-
jowym”, usytuowany w nurcie spolecznej koordynacji, zaktadal ustrojowe
(zar6wno gospodarcze jak polityczne) usytuowanie Trojstronnej Komisji
i podejmowanie przez nig dziatan wspierajacych spdjnos¢ i komplementar-
no$¢ tadu spoleczno-gospodarczego.

Administracja rzadowa i wizja pragmatyczna

Nurt pierwszy reprezentowali urzednicy ministerialni wyzszego szczeb-
la. Byt to punkt widzenia kumulujacy do§wiadczenia pionu wykonawczego,
skupiony na przewidywanych ograniczeniach nowej instytucji. W tej per-
spektywie ujawniata si¢ roznica migdzy wyobraznig polityka a wyobraznig
administratora, wprowadzajacego w zycie koncepcje polityczne pryncypala
i postugujacego si¢ nierzadko wtadza negatywna w relacji ,,agent—pryncy-
pal” (zgodnie z teorig agencji). Uwazali oni, Ze zastgpienie koncepcji komi-
sji monitorujacej realizacje¢ paktu o przedsigbiorstwie (ktorej, jak wspomnia-
tem, nie udato si¢ ostatecznie zorganizowac) koncepcja komisji do spraw
spoteczno-gospodarczych o og6lnie zdefiniowanych kompetencjach ustrojo-
wych i partycypacyjnych (w rodzaju dgzenia do zachowania pokoju spotecz-
nego, godzenia interesow stron stosunkow pracy) nie datoby si¢ pogodzic¢
z 6wczesnym mechanizmem kierowania panstwem. Doswiadczeni admini-
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stratorzy mieli czesto lepsze wyczucie logiki systemu, w ktérym przychodzi
im zawiadywac i dziata¢ niz politycy.

Zdanie urzednikow mozna zinterpretowac¢ nastepujaco: jesli tworzy sie
nowa instytucj¢ i wprowadza si¢ ja do istniejacego uktadu, powodzenie za-
lezy od adekwatnosci ,,administracyjnej” i adekwatnosci kulturowej: czym
bardziej spojny jest zastany uktad, w tym wickszym stopniu nowa instytucja
musi spetniac jego wymogi, inaczej grozi jej los bytu fasadowego. W 1994 r.
fad instytucjonalny byt z jednej strony zorientowany ku modelowi liberalne-
mu, z drugiej jednak strony potezny segment przedsigbiorstw panstwowych
cechowal si¢ wowczas inng logika, noszaca $lady systemu nakazowo-roz-
dzielczego, hierarchicznego. Tu dziataly zwigzki zawodowe i model bliski
korporacyjnemu.

Zdaniem dos$wiadczonych urzednikdéw, powotujacych sie glownie na
nieadekwatnos¢ ,,administracyjng” z jednej strony i konfliktowy pluralizm
zwiazkoéw z drugiej, przyszta Komisja stanie si¢ instytucja fasadowa o nie-
pewnej legitymizacji. Stad propozycja, aby przyszta Tréjstronna Komisja
podjeta funkcje, ktéra juz realizowata komisja do spraw restrukturyzacji
sektora gorniczego, z tym, ze na wyzszym, ogolnogospodarczym poziomie.
W tym nurcie propozycji pojawit si¢ postulat, by stata si¢ ona instytucjg opi-
niodawcza, ktorej rzad przesyta do konsultacji projekty ustaw w celu uzyska-
na opinii uzgodnionej przez wszystkich uczestnikow Komisji. Odwolywano
si¢ w tym przypadku do doswiadczen niektorych krajow Europy Zachodniej,
zwlaszcza Hiszpanii. Podczas rozméw z osobami reprezentujacymi urzedy
panstwowe spotkalem si¢ wielokrotnie z opiniami, ze skuteczniejsze, bar-
dziej racjonalne z punktu widzenia przeobrazen gospodarki byloby ustano-
wienie Trojstronnej Komisji wlasnie jako instytucji autonomicznej, konsul-
tujacej 1 opiniujacej, lecz nie prowadzacej negocjacji ze strong rzagdowa.

Polityczna wizja dialogu jako instytucji ustrojowej

Inne bylo stanowisko Jacka Kuronia i Andrzeja Baczkowskiego. Ich in-
tencjg bylo, sladem demokracji Europy Zachodniej, inkorporowanie zwigz-
kéw zawodowych i organizacji pracodawcow do systemu, tworzenie klimatu
wspolpracy i partycypacji w podejmowaniu decyzji kluczowych z punktu
widzenia stosunkéw pracy. W wymiarze instrumentalnym celem byto zapro-
szenie zwigzkow zawodowych do stolu, przy ktorym podejmuje si¢ decyzje
1 przyjmowanie przez nie cze¢sci odpowiedzialno$ci, bowiem zwigzki, cho-
ciaz istotnie ostabione, posiadaly jednak pewien zasob veto power, wiadze
negatywna. Bylo to podejscie zgodne nie tylko z instrumentalng koncepcja
buforu utatwiajgcego wprowadzanie ucigzliwych dla spoteczenstwa reform,
lecz takze autoteliczne: zwolennicy wysuwali ideg¢ obywatelskiego ustroju
spoteczno-politycznego, w ktérym dialog i dochodzenie do kompromisu by-
foby zasadg ustrojowsg, celem a nie $rodkiem. Obecnie ten idealizm moze
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czyni¢ wrazenie nieco naiwnego, tak jak mozna kwalifikowa¢ jako naiwna
wiar¢ Jacka Kuronia w spoteczna odpowiedzialno$¢ dobrowolnych stowa-
rzyszen czy samorzadow srodowiskowych. Trzeba bra¢ pod uwage istnieja-
cy wowczas, chociaz juz marginalizowany, system solidarnosciowych war-
tosci, ktory powinien by¢ interpretowany w duchu ,,starego” a nie ,,nowego”
instytucjonalizmu.

Zastrzezenia ekonomiczne

Konczac te uwagi, powroce raz jeszcze do obaw odnosnie instytucji cen-
tralnego dialogu spotecznego, ptynacych z kregu badaczy krakowskich i Je-
rzego Hausnera. Jego poglady sa wazne, gdyz w 2001 r. to on stanat na czele
Trojstronnej Komisji i nalezat obok Andrzeja Baczkowskiego, do waskiej
grupy najwazniejszych postaci dialogu w analizowanym tu pigtnastoleciu
(1994-2009). Jego obawy wiazaly si¢ z posocjalistycznym i rozwijajacym
si¢ w pdzniejszym okresie interesem korporacji branzowych, ktore tradycyj-
nie taczyly zarzadzajacych, zwigzki zawodowe i pracownikdéw danej branzy
jako zintegrowana grupe interesu, dazaca do zdobycia renty i eksternalizacji
kosztow branzy na budzet, a wigc na barki spoteczenstwa. Stad obawy, wy-
razane jeszcze w 1994 r., a dotyczace tego, czy w konkretnych historycznych
warunkach polskiej gospodarki dialog spoteczny nie doprowadzi do rewita-
lizacji dysfunkcjonalnych interesow korporacyjnych. Obawy ekonomistow
wigzatly si¢ z trzema przestankami, formulowanymi przez Hausnera:

1. po pierwsze, system polityczny cechowat si¢ niktym poziomem kon-
solidacji, miat nadmiernie upolityczniong administracje, ideologicznie
sktécone zwiazki zawodowe, sktonne do wysuwania roszczen, a co za
tym idzie, potencjalnie wspierajace partykularny interes branzowy, eks-
ternalizujacy koszty funkcjonowania branzy (byta to stala obawa Jerzego
Hausnera);

2. po drugie, spoleczne postawy mialy charakter chwiejny: byly kompaty-
bilne zaré6wno z modelem zinstytucjonalizowanego wspoétdziatania, jak
i z modelem autokratycznego korporacjonizmu, a wigc partykularyzmy
branzowe;

3. po trzecie i najwazniejsze, przed krajem stato wielkie wyzwanie sprosta-
nia w przysztosci konkurencji miedzynarodowej, wymagajace przepro-
wadzenia gtebokiej i spotecznie kosztownej modernizacji, trudno bytoby
przeprowadzi¢ odpowiednie reformy w drodze spotecznego porozumie-
nia wszystkich zwigzkow zawodowych.

Stad w pazdzierniku 1994 r. Jerzy Hausner pisal, ze ,,w konteks$cie coraz
wyrazniej zarysowujacych si¢ zamiardw rzadu (jak rowniez czesci zwigz-
kéw zawodowych) uczynienia ze scentralizowanych trojstronnych negocja-
cji gtownego elementu stosunkdéw przemystowych, a tym samym stworzenia
w Polsce systemu reprezentacji interesoéw kopiujacego rozwigzania korpora-
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cyjne przyjete w wielu krajach Europy Zachodniej po II wojnie swiatowej
(...) z punktu widzenia koniecznosci restrukturyzacji gospodarki jest to roz-
wigzanie wadliwe*®. Komentujac t¢ wypowiedz Jerzego Hausnera, moz-
na stwierdzi¢, ze zinstytucjonalizowanie dialogu spotecznego bylo w ow-
czesnych warunkach kojarzone przez niego ze zmiang modelu kapitalizmu
z 6wcezesnego chwiejnego liberalizmu ku modelowi gospodarki rynkowej
koordynowanej przy duzym udziale korporacji i zwigzkow zawodowych,
eksternalizujacych koszty, hamujacych restrukturyzacje. Swiadczylo to, ze
owczesne dziatania rewitalizujace dialog brano za dobrg monete, traktowano
jako potencjalnie reorientujace polski kapitalizm ku modelowi korporacyjne-
mu. Tak jednak nie stato si¢, co okazato si¢ oczywiste w ciagu kilku miesigcy
od zawarcia Paktu. Uczestnicy debaty oczekiwali — z obawg lub z nadzieja
— na pojawienie si¢ w naszym kraju skonsolidowanej ekonomii politycznej,
odpowiadajacej modelowi koordynowanej gospodarki rynkowej, podczas
gdy w jej miejsce uksztattowata sie, zgodnie z przewidywaniami Witolda
Morawskiego (,,jak zwykle w Polsce”) hybryda otwierajaca drogg patchwor-
kowej, nickoherentnej gospodarce rynkowe;j.

Odwolujac si¢ do klasyfikacji form dialogu, zaczerpnigtego od Jacka Sro-
ki, mozna zdanie grupy krakowskiej okresli¢ jako oczekiwanie, ze zostanie
wprowadzone ,,partnerstwo spoteczne” (wspoldecydowanie — staty udziat
w kolejnych etapach procesu decyzyjnego, uczestnictwo w projektowaniu
programéw administracyjnych oraz okreslaniu kierunkow rozwoju polityk
szczegotowych), natomiast w rzeczy samej instytucja dialogu osiggata naj-
wyzej poziom ,,debaty” (ograniczone, lecz dos¢ stabilne mozliwosci wplywu
grup interesu na proces decyzyjny).

2.4.2. Periodyzacja instytucji dialogu spotecznego na poziomie
krajowym?

Dziatalno$¢ Tréjstronnej Komisji w latach objetych analiza w tej czesci
naszej monografii mozna podzieli¢ na dwa gtéwne okresy. Okres pierwszej
Trojstronnej Komisji trwat od 1994 r. do 2001 r. Byt to czas, gdy jej dzia-
falno$¢ regulowata uchwata Rady Ministrow z lutego 1994 r. Okres drugiej
Trojstronnej Komisji rozpoczat si¢ wraz z wejsciem w zycie ustawy sejmo-
wej z lipca 2001 . o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych
i Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego*.

38 J. Hausner, Formowanie sig systemu stosunkéw pracy i reprezentacji intereséw w Pol-
sce w warunkach transformacji systemowej, [w:] T. Kowalak (red.), Negocjacje. Droga do
paktu spotecznego. Doswiadczenia, tresé, partnerzy, formy, IPiSS, Warszawa 1995, s. 312.

3 Porownaj: J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, op. cit., s. 148.

40 Szerzej o instytucji dialogu spotecznego w latach 90. i wezesnych 2000. patrz: J. Meci-
na, Dialog spoleczny w Polsce a integracja z Unig Europejskq, Oficyna Wydawnicza Aspra-Jr.,
Warszawa 2005.
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Dziatalno$¢ pierwszej Trojstronnej Komisji mozna podzieli¢ na okresy
kierowania nig przez kolejnych przewodniczacych. Poczatkowo przewodni-
czacym byt wiceminister, nastgpnie kierowali jej pracami ministrowie pracy.
Kazdy z nich nadat Trojstronnej Komisji indywidualny charakter. Bede wiec
moéwil o Komisji z czasow Andrzeja Baczkowskiego, Tadeusza Zielinskiego
i Longina Komotowskiego. Po $§mierci Andrzeja Baczkowskiego przewod-
niczacym Komisji byt krétko Maciej Manicki, jednak prowadzit on zale-
dwie jedno plenarne posiedzenie Komisji i zostal w pamieci jej uczestnikow
jako wytrawny negocjator, legislator i polemista, natomiast nie jako polityk
i przewodniczacy Komisji.

Druga Trdjstronna Komisja dziatata pod kierownictwem ministra i wi-
cepremiera Jerzego Hausnera, nastgpnie minister Anny Kalaty oraz wice-
premiera Waldemara Pawlaka. Znaczenie zasadnicze dla uksztattowania sig¢
Komisji w drugim okresie miat czas kierowania nig przez Jerzego Hausnera.
Komisja w tej postaci byta instytucja r6znigca si¢ od pierwszej Trojstronnej
Komisji. Gdy pierwsza Komisja byta organem stabo zinstytucjonalizowa-
nym, druga bylta spdjnie zinstytucjonalizowana.

2.4.3. Pierwsza Trojstronna Komisja

W postaci przyjetej ostatecznie przez Rad¢ Ministrow Komisja miata
rozbudowany zakres dzialan i przypominata komisje trojstronne, istniejace
juz od kilku lat w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej. Na margine-
sie mozna doda¢, ze komisja wegierska zdazyta juz przej$é okres zatamania
dziatalno$ci a komisja czechostowacka (nastgpnie czeska i stowacka) prowa-
dzity wprawdzie rokowania z rzadem i podpisywaly porozumienia, jednak
zdaniem obserwatorow, ich role ulegaly ograniczeniu. W przypadku dwoch
ostatnich komisji trzeba pamigta¢ o ich stosunkowo mocnym osadzeniu
w tamtejszej kulturze politycznej, siegajgcej monarchii Austro-Wegierskie;j.

Jak w kontekscie dialogu spotecznego przedstawiaty si¢ prace Trojstron-
nej Komisji, poczynajac od 1994 r.? Dialog ksztattowat si¢ z trudem i prze-
biegal meandrycznie. Podczas negocjowania Paktu o Przedsiebiorstwie
Panstwowym miat on, zdaniem uczestnikoéw 6wczesnych prac, charakter
stosunkowo autentyczny, istniat spory kredyt zaufania migdzy strong rza-
dowa a poszczegolnymi zwigzkami zawodowymi. Po okresie wyczekiwania
i niepewnosci co do fasadowosci polskiego dialogu, nastgpit jednak, wbrew
obawom, okres tworczy, ktory trwat przez pierwsze kilkanascie miesigcy
kierowania nig przez wiceministra pracy a nastgpnie ministra tego resortu,
Andrzeja Baczkowskiego.

I3



| 14

Dialog spoteczny w Polsce

2.4.3.1. Przewodniczenie przez Andrzeja Baczkowskiego (1994 —1996)"

Wraz z uptywem lat posta¢ Andrzeja Baczkowskiego nabiera cech sym-
bolicznych. Jego dziatalno$¢ dowodzi mozliwosci nie tylko przetamywania
nieufnosci i zstgpowania kultury obrony racji przez kultur¢ dialogu i porozu-
mienia, ale takze tworzenia pola dialogu miedzy praca a rzadem (organizacja
pracodawcow nie reprezentowata w zasadzie wlasnosci prywatnej). Na pole
to wkroczyly zwiazki zawodowe przede wszystkim (chociaz nie wylacznie)
w imi¢ pragmatycznie rozumianych korzysci, ktore miat da¢ bezposredni
kontakt z przedstawicielami wladzy centralnej. Jezeli poréwnac t¢ rodza-
cg si¢ instytucj¢ z Komisja Porozumiewawcza (przy wszystkich istotnych
réznicach historycznych i politycznych), to uderza, ze Komisja podejmowa-
fa, obok interwencji, takze problemy, ktére okresla si¢ jako transgresyjne,
dotyczace ustroju (ekonomii politycznej), natomiast Trojstronna Komisja
powstawata jako forum kontaktu z administracjg rzadowa z ograniczonym
wplywem na stanowienie prawa, jednak bez inicjatywy ustawodawczej. Co
prawda w latach 1989—-2007 kazda kolejna koalicja sprawujgca wtadze miata
bliskie sobie zwigzki zawodowe, niemniej wszystkie centrale uznawaty, ze
zinstytucjonalizowany staty dostep do wladzy jest dla nich wazny, liczyty
takze na udzial w procesie stanowienia prawa w domenie pracy i okreslania
wskaznika wzrostu wynagrodzen. Czy w ciggu miesi¢cy kierowania Komi-
sja przez Andrzeja Baczkowskiego uksztattowatly si¢ postawy sprzyjajace
partnerstwu spotecznemu i czy si¢ one utrwalily? Przypomina si¢ w tym
konteks$cie problem wysunigty przez znanego rosyjskiego socjologa ekono-
micznego, Wadima Radajewa, odnos$nie jego spoleczenstwa, ktéory mozna
uja¢ w formie pytania o szanse tworzenia klimatu zaufania w spoteczen-
stwie o bardzo niskim poziomie zaufania. Pytanie to da si¢ przenie$¢ na nasz
grunt.

Stan zastany przez Baczkowskiego mozna opisa¢ nastepujaco: panuje
bezwzglednie kultura obrony racji, natomiast jesli nastgpuje porozumienie
miegdzy stronami to tylko wowczas, gdy obydwie moga bezposrednio od-
nie$¢ wymierng korzy$¢ z chwilowego, podejmowanego ad hoc wspolnego
dziatania. Na ten czas mozna zawiesi¢ stan wzajemnej izolacji, jednak po
uzyskaniu korzysci, strony wracaja na poprzednie pozycje zamknigcia si¢ na
kontakty z innymi zwigzkami. Przenoszac t¢ tezg¢ na grunt praktyki spotecz-
nej wezesnych lat 90., mozna wskaza¢ sytuacje, gdy skonfliktowane zwigz-
ki zawodowe wspdlnie wykorzystaty luke prawng, zidentyfikowang przez
przewodniczacego OPZZ, i uzyskaly kilkusetmilionowa ptatnos¢ z budzetu,
po czym powrocity do poprzednich relacji wrogiego dystansu. Dodam juz
w tym miejscu, ze ta cecha polegajaca na gotowosci wspotdziatania ad hoc,
jednak pod warunkiem bezposrednich obustronnych korzysci, bedzie trwale

41 Porownaj: J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, op. cit., s. 150—153.
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charakteryzowata postawy zwigzkéw zawodowych w okresie ,,konfliktowe-
go pluralizmu”. Cecha ta utrudniata podejmowanie wszelkich porozumien
o charakterze transgresyjnym, takich wigc, w ktéorym aktualne wyrzeczenia
mialyby da¢ pozytywny efekt w przysztosci. Tak wiec przyjmujac zapro-
ponowane w poprzedniej czesci dystynkcje pojgciowe okre§le wzajemng
postawe zwiazkéw zawodowych ,,Solidarnosci” i OPZZ jako reprezentowa-
nie warto$ci obrony racji z dyspozycja do podejmowania pragmatycznego
wspotdziatania ad hoc dla uzyskania bezposredniej korzysci. Przy tym bieg
historii powodowal, ze wigkszo$¢ Polakow przyznawato racjg¢ moralng stro-
nie ,,Solidarnos$ci”, natomiast strona OPZZ byta w defensywie chociaz nie
byta ona gleboka, biorgc pod uwage zawdd, jaki klasie robotniczej sprawit
kapitalizm ,,po polsku” i efekt spotecznego ,,porzucenia” tej klasy juz pod-
czas rzagdow Tadeusza Mazowieckiego.

Przed Andrzejem Baczkowskim staneto trudne zadanie zorganizowania
trojstronnego partnerstwa. Zadanie to wykonat, co wigzato si¢ w decyduja-
cym stopniu z jego cechami osobistymi i jego misja, osobistym etosem. Na
plan pierwszy wysune ceche podkres§lang przez specjaliste w zakresie poli-
tyki spotecznej, ktory prowadzit w imieniu ,,Solidarnosci” dialog w czasach
Andrzeja Baczkowskiego. Baczkowski byl cztowiekiem uczciwym, a przy
tym nie byt naiwny. Nie prowadzit podwdjnej gry, w ktorej dialogowanie
skrywatoby inne cele, bytoby instrumentem stuzacym zatatwianiu interes6w
branzowych lub interesow partii politycznej itd. Celem byto dochodzenie do
statutowych porozumien Trojstronnej Komisji. Przy tym wszyscy uczestnicy
uczyli si¢ procedur, ale tez uczyli si¢ prowadzenia dialogu. Andrzeja Bacz-
kowskiego cechowat imperatyw (chciatoby si¢ powiedzie¢ — bezwzgledny),
doprowadzania w trakcie negocjacji nad wskaznikami do kompromisow,
,ucierania” glosow. Po to jednak, aby w zlozonej sytuacji ,.konfliktowego
pluralizmu” zwigzkéw zawodowych doprowadza¢ do kompromisu, Andrzej
Baczkowski musiat cechowa¢ si¢ wielka cierpliwoscia 1 unikaniem mani-
festowania emocji. Starat si¢ prowadzi¢ negocjacje tak dlugo, az partnerzy
dojda do porozumienia. Kazimierz W. Frieske, obserwujacy te praktyki,
moéwil z przymruzeniem oka, ze minister Baczkowski osiaggal porozumienie
przez skrajne zmgczenie partnerow. Po kilku godzinach omawiania wszy-
scy chcieli zakonczy¢ posiedzenie i godzili si¢ na kompromis, proponowa-
ny przez Baczkowskiego. Krazg do chwili obecnej legendy w $rodowisku
uczestnikow dialogu o jego ucieczkach ze szpitala, by prowadzi¢ negocjacje,
o nieliczeniu si¢ ani z wlasnym zdrowiem, ani z wytrzymalos$cia partnerow
negocjacji.

Waznym wzmocnieniem dialogu w pierwszym okresie byto tworzenie
przez Andrzeja Baczkowskiego ,,przestrzeni negocjacyjnej”, ktorej brak byt
ijest jedng z waznych oznak marginalizacji dialogu spotecznego i partneréw
spotecznych przez administracj¢ rzagdowa. Spoteczni partnerzy odnosili wra-
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zenie, ze skala potencjalnych ustepstw strony rzadowej jest znaczna, oraz ze
Andrzej Baczkowski gotow jest w trakcie negocjacji przyjmowac racjonal-
ne argumenty i wywiera¢ presj¢ na swoich kolegéow z rzadu, by ci zgodzit
si¢ na wigksze ustepstwa wobec oczekiwan partnerow spotecznych, niz po-
czatkowo byli sktonni przyzna¢. Jeden z profesjonalnych negocjatoréw ze
strony ,,Solidarnos$ci” tak to przedstawial: Bgczkowski chwytal za telefon,
dzwonit przy nas do innego ministra, staraf sie go przekonywac do wigkszych
ustepstw. Czulo sig, Ze jest to cztowiek jakiejs misji, Ze on naprawde chce
dojs¢ do kompromisow i ze nie gra znaczonymi kartami. Bo to jest tak, ze
jezeli ktos manipuluje, to to zawsze wczesniej czy pozniej wyjdzie. A z nim
mialo si¢ pewnosé, ze nie gra znaczonymi kartami. Ja nie wiem, czy on sie
wczesniej nie umawial z tymi ministrami, ze bedzie dzwonit i nie uprzedzat
ich, co majg mowié, ale nawet jak tak bylo, to nie czuto si¢ absolutnie. Ja
bytem przekonany, ze on jest autentyczny.

Wedlug innego mojego rozmowcy, takie autentyczne negocjacje trwaty
od 1994 do 1996 r., gdy po raz ostatni w okresie funkcjonowania pierwszej
Trojstronnej Komisji negocjowano poziom wskaznika wzrostu plac w sferze
budzetowej a strona rzgdowa pozostawila partnerom spotecznym przestrzen
negocjacyjng. W latach 1996-2001 negocjowano i dochodzono do porozu-
mien, jednak juz tylko w ubocznych sprawach, w ktore rzad nie chciat inge-
rowac bezposrednio.

Czynnikiem obiektywnym, ufatwiajacym dialogowanie bylo to, ze
w pierwszym okresie prac Trojstronnej Komisji, gdy Andrzej Baczkowski
byt wiceministrem, dwie najwigksze organizacje zwiazkowe: ,,Solidarnos$¢”
1 OPZZ nie traktowaty Komisji jako instytucji znaczacej politycznie. Jest to
stwierdzenie o tyle wazne, iz w owym czasie walka ideologiczna i politycz-
na miedzy ,,Solidarnoscig” i OPZZ byla bardzo ostra. Elity tych organiza-
cji przeksztalcalty w orez polityczny (w znaczeniu wiadzy, politics) nieomal
kazdg instytucje, ktora kontrolowaty. Niczym mityczny Midas, zamieniajacy
w ztoto wszystko, czego si¢ tknat, w rekach przedstawicieli tych elit wszyst-
ko ulegatlo polityzacji. Szczesliwie dla 6wczesnego dialogu, uwaga elit
zwigzkowych skupiata si¢ na parlamencie, podczas gdy Trojstronna Komisja
pozostawata na uboczu, byta definiowana jako miejsce dyskursu szczego-
towego, specjalistycznego, dotyczacego polityk sektorowych, nie skupiata
na sobie takze dostatecznego zainteresowania mediéw. To powodowalo, ze
polityka rozumiana jako walka o wladze tracita Komisj¢ z pola widzenia,
pozwalata jej zachowaé wzgledng autonomie i poswigcaé czas politykom
sektorowym.

Na ograniczenie polityzacji Komisji miat wptyw fakt, ze po uptywie kil-
ku miesiecy od rozpoczecia jej dzialalnosci rzad zaczal ja traktowac jako
instytucje, ktorej mozna przekaza¢ pewne niezbedne, chociaz nie kluczowe
z punktu widzenia biezgcego problemy, m.in. wynikajace z ustawy o ne-
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gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen
u przedsiebiorcoOw z grudnia 1994 r.

Nie jest moim celem omawianie w tym opracowaniu tresci ogolnie do-
stepnych dokumentéw, zaznaczam jedynie, ze odno$nie funkcji nadanych
Trojstronnej Komisji, spotkatem si¢ z dwiema opiniami. Pierwsza, wy-
powiadana przez obserwatorow prac Komisji glosi, ze ustalenia Komisji
byty dla rzadow wazne, zwlaszcza wskazniki wzrostow przecietnych wy-
nagrodzen ustalane w latach 1994-1996. Jak wynika z analiz, wskazniki
te, chociaz nie miaty charakteru obligatoryjnego, jednak byly znaczace.
W latach 1995-1997 spory odsetek przedsigbiorcow (27,1%) traktowato
je jako obowigzujacag w ich firmie granice wzrostu wynagrodzen. Ogolnie
ujmujac dane z tego okresu, wyliczono, ze dynamika ptac w przedsigbior-
stwach byla wyzsza od proponowanej przez Komisj¢ zaledwie od 5% do
5,9%*. Wedhug tej interpretacji rzady byty zainteresowane w podejmowa-
niu przez Komisj¢ ustalen ptacowych. Druga interpretacja, przedstawiona
przez wysokiego urzednika peligcego funkcje w potowie lat 90., stosunek
rzadu do Trojstronnej Komisji byt chtodny, nie traktowano jej jako znacza-
cej instytucji: ,,jak chciano zamies$¢ sprawe pod dywan to si¢ mowito — daé
to trojstronnej”.

Jak wspomnialem, elementarnym warunkiem negocjacji jest pozostawie-
nie przestrzeni negocjacyjnej, pola dla wypracowania kompromisu. Otoz
Andrzej Baczkowski, przystepujac do dialogowania deklarowat, iz bedzie
si¢ starat zostawia¢ mozliwie duze pole dla uzyskania kompromisu w ne-
gocjacji i, jak swiadczyly deklaracje moich rozméwcow, zaangazowanych
wowczas w prace Komisji, w przypadku wiekszosci przypadkéw byt w sta-
nie dotrzymac tego warunku do konca wypelniania misji ,,0jca polskiego
dialogu spotecznego”, ktorej w sensie najbardziej dostownym poswiecit
zycie. Dzigki zapewnieniu przestrzeni negocjacyjnej w trakcie kierowania
Trojstronng Komisja przez Baczkowskiego pojawit si¢ pewien zasob kapi-
talu spotecznego, ktory polegal na przestrzeganiu ustalen przez partnerow
spotecznych, unikaniu zachowan oportunistycznych. Bylo to zwigzane z za-
ufaniem do przewodniczacego, ktérego ,,nie wypadato” zawie§¢ w przypad-
ku przyjecia zobowigzania.

Pod koniec okresu kierowania pracami Komisji przez Andrzeja Bacz-
kowskiego polityka zaczgta si¢ upominac o dialog spoteczny, ktdra nastep-
nie zago$cita w niej na okres ponad czterech lat. Ta praktyka okazata si¢
zarazliwa i zostala zastosowana przez OPZZ przy innej konfiguracji partii
sprawujacych wiadze. Na szczescie dla praktyki i kultury dialogu instytucja
Komisji podlegata cyklicznym wahaniom i wzmozona polityzacja zostata do

4 B. Urbaniak, Ocena efektywnosci negocjacji tréjstronnych w zakresie wynagrodzen,
[w:] K.W. Frieske et. al, Dialog spoteczny, IPiSS, Warszawa 1999.
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pewnego stopnia zahamowana wraz z przegrang AWS w 2001 r. i ustawo-
wym umocowaniem Trdjstronnej Komisji w lipcu 2001 r.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz podczas miesigcy przewodnicze-
nia Komisji przez Andrzeja Baczkowskiego zostata zinstytucjonalizowana
praktyka dialogu spotecznego i wigzato si¢ z tym pojawienie kultury orga-
nizacyjnej, ktorej osig byty takie wartosci, jak prowadzenie dialogu (raczej
partnerstwo spoteczne niz konflikt stron stosunkéw pracy) i osiagganie kom-
promisu. Z pewnoscia bylo to partykularnie wartoSciowane, byto zwigzane
Z 0sobg ja spajajaca, niemniej nastgpita innowacja kulturowa, ktéra potem,
przez lata, wywolywala nostalgi¢, zarowno wsrod aktywnych uczestnikow
dialogu, jak zespotu pan urzedniczek, pracujacych przy organizowaniu tech-
nicznych warunkow dialogowania.

Wsrod warunkow, dzieki ktorym udato sie uksztattowaé dialog w przed-
stawionej postaci, wymieni¢ nalezy wyjatkowe cechy Andrzeja Baczkow-
skiego (uczciwo$¢, pracowitos$é, poczucie misji, umiejetnos¢ wytworzenia
klimatu zaufania). Cechy te kierowaty jego praktyczng dziatalno$cig w roli
przewodniczacego posiedzen Komisji Trojstronnej. To podczas kierowanych
przez niego wielogodzinnych posiedzen dokonywata si¢ dialogowa edukacja
reprezentantow organizacji partneréw spotecznych.

Istniato takze kilka elementow kontekstu, ktore w istotny sposéb sprzyja-
ty Trojstronnej Komisji. Rzad poddawat Komisje¢ weryfikacji, nie wiedziano
bowiem, jak b¢dzie wypehiala statutowe funkcje i w jakim stopniu bedzie
utatwiata prowadzenie polityki publicznej i gospodarczej. Mozna takze po-
wiedzie¢, ze rzad ,,wzigt w nawias” wzgledng stabos$¢ zwigzkow (niska veto
power)®. To powodowato, ze Andrzej Baczkowski mogt (pozwolono mu)
na tworzenie przestrzeni negocjacyjnej, zwlaszcza w jego domenie, czyli re-
sorcie pracy, ale takze zdobyt on wptywy w innych ministerstwach. Nastep-
nym waznym czynnikiem sprzyjajacym Komisji w pierwszym okresie, byto,
jak pisalem, pozostawienie jej na uboczu polityki (w rozumieniu politcs).
Tak jakby klasa polityczna nie zorientowata si¢, ze moze by¢ ona forum
$cierania si¢ interesOw politycznych migdzy zwiazkami popierajacymi dang
koalicje rzadzaca, a zwiazkami opozycyjnymi wobec niej. W rezultacie Ko-
misja stata si¢ swego rodzaju instytucja zadaniowa, ktorej sprawno$¢ zaleza-
ta od umiejetnosci wypracowywania w dialogu rozwigzan kompromisowych
w obszarach lezacych na uboczu gtdéwnego nurtu polityki. Jak mowita jedna
z 0sOb uczestniczagca w pracach Komisji z ramienia ministerstwa, w Komi-
sji w czasach Baczkowskiego organizacje partnerow reprezentowali raczej
specjalisci niz osoby pelnigce funkcje w organizacjach. Stworzylo to zalazki

4 Momentem przetomowym, odejmujagcym zwigzkom zawodowym (,,Solidarnosci”)
realng veto power byt, w moim przekonaniu, nieudany ogoélnopolski strajk wobec podnie-
sienia ceny no$nikow energii (pradu) przez prawicowy rzad Stefana Olszewskiego w stycz-
niu 1992 r.
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pragmatycznej kultury organizacyjnej, w ktorej po stronie zwigzkow zawo-
dowych bylo przestrzeganie umowy, a po stronie rzadu tworzenie przestrze-
ni negocjacyjnej i ograniczanie do minimum instrumentalnego traktowania
partneréw zwigzkowych.

Chcee doda¢, ze dzigki ksztaltowaniu pragmatycznej kultury dialogu, An-
drzej Baczkowski doprowadzit do powstania grupy, ktdrg zgodnie z konwen-
cja przyjeta w tej monografii, nazwe ,.etosowa grupa dialogowa” lub ,,wspol-
noty kulturowej” osob zajetych dialogowaniem w dtugim okresie. Odwotam
si¢ do przytoczonego we wstepie cytatu C. Wrighta Millsa z ksigzki o wyob-
razni socjologicznej, w ktorym podkreslat role srodowiska w ksztattowaniu
postaw 1 systemow wartosci. Pisal co prawda o spoleczenstwie, nie o matej
grupie, uwazam jednak, ze mozna jego stowa odnie$¢ do zespotu stworzo-
nego przez Baczkowskiego. To od srodowiska zalezy ,,w jaki sposdb (typy
ludzi) sa dobierane i ksztaltowane, jakie cechy sa wyzwalane i ttumione,
jak ludzie sg uwrazliwiani i otgpiani?”*. Gdy podjatem obserwacje¢ prac TK
w kilka lat po odej$ciu ministra Baczkowskiego, miatem mozliwo$¢ poznaé
kilka oséb, ktore mozna zaliczy¢ do ,.etosowej grupy dialogowej” — uwa-
zam, ze ich obecnos¢ byla czynnikiem cementujacym TK i pozwalajaca jej
przetrwac okresy dewastujacej polityzacji.

Nie mogg sobie odmdéwi¢ uwagi, ze pamie¢ o Andrzeju Baczkowskim
byta przez dtugie lata zywa wsrod osob pracujacych pod jego kierownictwem
w ministerstwie. Corocznie w dniu jego odej$cia osoby te sktadaty kwiaty
na jego grobie. Do czasow przewodniczenia Komisjg przez Jerzego Haus-
nera to wtasnie sposob kierowania dialogiem spotecznym przez Andrzeja
Baczkowskiego byl miarg oceny kolejnych przewodniczacych Trojstronnej
Komisji.

2.4.3.2. Przewodniczenie przez Tadeusza Zielinskiego*

Okres kierowania Komisjg przez Tadeusza Zielinskiego byt definiowany
zarowno przez liderow zwigzkowych, jak przez urzednikow administracji
panstwowej jako czas jej stosunkowo niskiej aktywnos$ci. Przewodniczacy
wypemiatl obowigzki — zwotywatl posiedzenia, kierowal obradami, dziato
si¢ to jednak w trybie poprawnym formalnie — i, jak mowili nasi rozmow-
cy — ,.nic ponadto”. Nie znaczy to, iz nie zatatwiano spraw, pod wzgledem
skuteczno$ci, miesiace tego przewodniczenia nie odbiegaly od innych p6z-
niejszych miesigcy pierwszej Komisji. Mozna sadzi¢ raczej, ze nie po§wig-
cano czasu i energii poszukiwaniu porozumien w obszarach, w ktérych zna-
lezienie ich bylo trudniejsze: gdy Tadeusz Zielinski orientowat sig, iz przy-
stapienie do negocjacji daje nikla szans¢ powodzenia, nie rozpoczynat ich.
Z perspektywy lat i w kontekscie innych okreséw funkcjonowania pierw-

4“4 C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, PWN, Warszawa 2007, s. 54.
45 Porownaj J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, op. cit, s. 153—154.
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szej Trojstronnej Komisji, te miesigce pozostawily wrazenie bezbarwno$ci
(ktorys$ z moich rozmowcow uzyt stowa ,,nijakos¢”, kto$ inny, przegladajac
dorobek 6wczesnej Komisji powiedzial: ,jednak zatatwiono wtedy duzo
spraw”). Przewodniczacy — autorytet w zakresie prawa pracy, skupiat swoje
zainteresowania i aktywno$¢ w obszarze legislacji, prowadzit w parlamencie
prace nad nowelizacjg Kodeksu pracy.

Za jego przewodniczenia nastapilo zaostrzenie politycznego uwiktania
Komisji, co po pewnym czasie doprowadzito do zablokowania jej dziatal-
nosci (nie zahamowato to jednak dziatalno$ci zespotow problemowych).
»Solidarnos$¢” podjeta wowcezas w sposob bardzo aktywny wieloptaszczy-
znowg misj¢ polityczng, stala si¢ zwornikiem polskiej prawicy, podjeta za-
danie opracowania projektu Konstytucji. Konflikt polityczny zostal wprost
przeniesiony do Komisji, czego wyrazem byto zablokowanie przez ,,Soli-
darno$¢” porozumienia w sprawie ksztaltowania wynagrodzen. Motywacja
byta, jak mozna sadzi¢, polityczna, a polegata na tym, ze dazac do wladzy nie
bylta zainteresowana we wzmacnianiu rzadu, reprezentujacego wrogi oboz
polityczny (sukces Trojstronnej Komisji bytby bowiem kojarzony z sukce-
sem owczesnego rzadu). Ta racjonalno$¢ polityczna wchodzita w oczywista
sprzeczno$¢ z partnerstwem spoltecznym. Zwigzek wysunat nierealny po-
stulat, dotyczacy wskaznika wzrostu wynagrodzen; jak bylo do przewidze-
nia, rzad odrzucit propozycje¢, na co ,,Solidarno$¢” opuscita obrady Komisji
1 przez pewien czas nie brala udzialu w plenarnych posiedzeniach TK, co
przy obowiazujacych wowczas regulacjach prawnych, blokowato skutecznie
dialog spoteczny. Byt to precedens, ktory otworzyl droge do pdzniejszego
podobnego dzialania OPZZ. Byt to jednoczesnie sygnat, ze Komisja zostata
wchlonigta przez segment polityczny, traci swoja autonomig i staje si¢ fasada
polityki.

Trzeba dodaé, ze ,,Solidarno$¢” miata, niezaleznie od swojej niecheci
do rzadu, wiele argumentow, wskazujacych, iz byta blokowana w Komisji.
OPZZ bylo wowczas uczestnikiem rzadzacej koalicji lewicowej 1 miato za-
rowno w Sejmie jak w rzadzie stosunkowo duze wptywy. Jesli mowic o part-
nerstwie w ramach Komisji, to partnerami byt rzad i OPZZ, natomiast nie
istnialo partnerstwo mi¢dzy nimi a ,,Solidarnoscia”. OPZZ nie wnosito wielu
kwestii na forum Komisji, mogac osiggna¢ zamierzony cel droga szybsza
i skuteczniejsza przez mechanizm opisywany przez Schmittera jako omija-
nie dialogu metoda by pass. T¢ samg taktyke by pass zastosuje ,,Solidarno$¢”
w okresie rzadow AWS 1 koalicji kierowanej przez PiS.

Opuszczenie prac Komisji przez ,,Solidarno$¢” nie trwalo dlugo i nie
oznaczato wycofania si¢ z biezacych prac zespotow, uczestnictwo w Komi-
sji byto juz bowiem zdefiniowane jako wazne ze wzgledu na mozliwos¢ bez-
posredniej partycypacji w pracach nad rzadowymi projektami ustaw. Gdy
wiec rozmawialem z liderami ,,Solidarnos$ci” o wartosci, jakg ma uczestni-
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ctwo w Komisji w czasie, gdy rzady w kraju sprawuje lewicowa koalicja,
wskazywano nam wlasnie na mozliwo$ci wptywania na legislacje, podawa-
no przyktady zmian w projektach, zaproponowanych przez ,,Solidarnos$c¢”
i przyjetych przez stron¢ rzadowa nawet w tych niesprzyjajacych prawicy
czasach.

Z punktu widzenia perspektyw dialogu spolecznego wazne bylo, ze
w projekcie konstytucji, opracowanym przez ,,Solidarnos$¢”, pojawit sie
zapis dotyczacy dialogu spotecznego. Stanowisko ,,Solidarno$ci” mozna
interpretowa¢ nastgpujaco: w wymiarze dlugookresowym zwigzek uznaje
warto$¢ dialogu spotecznego, co wigcej, traktuje go jako wazng instytucje
ustrojowa. Zarazem w wymiarze aktualnym nie akceptuje prowadzenia dia-
logu z formacjg obcg moralnie i ideologicznie.

2.4.3.3. Przewodniczenie przez Longina Komotowskiego*

Po objeciu rzadu w 1999 r. przez Akcje Wyborcza Solidarno$¢, Longin
Komotowski objal funkcj¢ ministra pracy i polityki spotecznej oraz jedno-
cze$nie wicepremiera w rzadzie Jerzego Buzka. Nalezat do reformatorskiego
odtamu elity ,,Solidarnosci”, miat poczucie wagi misji, ktére ,,Solidarnos¢”
ma wypetni¢ w Polsce. Nalezat do tych liderow ,,Solidarnosci”, ktorzy de-
klarowali, ze dla nich rzecza najwazniejsza jest przysztos¢ Polski, w zwigzku
z czym interes kraju stawiaja ponad partykularnym interesem jakiej$ grupy
spolecznej.

Przed objgciem stanowiska ministerialnego byt przewodniczacym jedne-
go z regionéw, byt takze cztonkiem Troéjstronnej Komisji z ramienia ,,Soli-
darno$ci”. Biorac pod uwage jego liczne wypowiedzi na temat konieczno$ci
prowadzenia strukturalnych reform ekonomicznych i spotecznych mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze staral si¢ raczej ogranicza¢ postawy roszcze-
niowe szeregowych cztonkow zwiazku, byt gotow do pewnego stopnia po-
Swiecacé egzystencjalny interes klasy pracowniczej na rzecz transgresyjnego.
Zarazem dobrze orientowat si¢ w problematyce, wchodzacej w zakres kom-
petencji resortu pracy, byl przez pewien czas bliskim wspotpracownikiem
Michata Boniego, gdy ten byl ministrem pracy w rzadzie Jana Krzysztofa
Bieleckiego.

Zwracano mi podczas rozmoéw uwage na taktyke, umiejetnie stosowang
w negocjacjach, ktore prowadzit jako minister. W sytuacjach konfliktowych
staral si¢ rozszerza¢ i dywersyfikowaé zespoly negocjatorow: powotywat
ad hoc roézne grupy konsultacyjne, zespoty do konkretnych spraw, przeka-
zywal im problemy do rozwazenia, dzigki czemu ,,zamulat negocjacje”. Jak
swiadcza wypowiedzi bezposrednich obserwatoréw, zdarzalo sie, ze rownole-
gle dyskutowaty dwa zespoly powotane nieformalnie do jednej sprawy, mig-

46 Porownaj J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, op. cit., s. 155—156.
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dzy ktorymi krazyl minister. Druga taktyka polegata na indywidualizowaniu
negocjacji: mial takq kanciape i jak rozmowy zgrzytaly, robit przerwe i zabie-
rat do tej kanciapy ludzi najbardziej zaangazowanych albo zacietrzewionych
albo szefow organizacji, cos tam im klarowat i jakos umiat przekonac.

Wedhug powszechnych ocen, przewodniczacy ten byt zarazem prawdzi-
wym zwigzkowcem, cztowiekiem skromnym, bardzo przyzwoitym, ktory miat
chyba role hamulcowego, byt jakby odgromnikiem, dlatego nie byt ,.decy-
zyjny”. Rzqd zamierzal wielkie reformy a on byt bardzo lojalny wobec pre-
miera Buzka i zapewne z tego powodu rozne sprawy przewlekal, a tymcza-
sem reformy szly swojq drogq. Pozwalal si¢ ludziom wygadad, ale z tego
niewiele wychodzito. Wedtug moich rozméwcow z OPZZ, to wlasnie jaw-
na lojalno$¢ wobec polityki rzadu i przyjetego przez rzad AWS ambitnego
programu czterech reform spowodowala, ze dyskusja na temat spotecznych
skutkéw reform byta blokowana. Przewodniczacy realizowat te taktyke po-
przez umiejetne wykorzystywanie wszelkich kontrowersji dla przewlekania
dyskusji. Minister wzmacniat jednak swoja pozycje przez podejmowanie
lokalnych spraw zwiazkowych. Wykazywat si¢ duza umiej¢tnoscia interwe-
niowania, byt pod tym wzgledem pozytywnie oceniany przez zwigzkowcow
z ,,Solidarnos$ci”.

Z punktu widzenia OPZZ liczy! si¢ jednak gtéwnie fakt hamowania dys-
kusji o spotecznych konsekwencjach reform rzadu, co spowodowato ofi-
cjalne zawieszenie uczestnictwa tej centrali w pracach Trojstronnej Komisji
1 rozpowszechnieniem ,,Czarnej ksiegi dialogu”. Z punktu widzenia OPZZ
dialog mial w tym czasie charakter fasadowy. Rzeczywistym partnerem stro-
ny rzadowej byt tylko jeden zwigzek zawodowy — ,,Solidarnos¢”, zas proble-
my wazne z punktu widzenia interesow tego zwiazku nie byty wnoszone pod
obrady, lecz byly realizowane metoda by pass.

Okres przewodniczenia przez Longina Komotowskiego aktualizowat
ceche dialogowania, ktora miata charakter uniwersalny. Jest to instrumen-
talizacja dialogu w imi¢ interesu rzadu, przy jednoczesnym utrzymywaniu
przedstawicieli organizacji partnerow spotecznych przy stole dialogowym
dzigki realizowaniu specyficznych interesow organizacji i samych uczestni-
koéw dialogu. W tym aspekcie dziatalno$ci Longin Komotowski byt postrze-
gany jako wrazliwy zwigzkowiec.

2.5. Podsumowanie dialogu spotecznego w latach
1994—2001

Nim przedstawie wnioski z dotychczasowej analizy, na wstgpie musi
zosta¢ sformutowany jeden, najbardziej ogolny: dialog spoteczny przybrat
charakter ,,gry” zwiazkow zawodowych do jednej, rzadowej bramki. Bylo
to, podkresle, nieuchronne, gdyz strone pracodawcoéw zajmowali wylacznie
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reprezentanci wtasnosci panstwowej (w latach 1994—-2001 nie byto jeszcze
przy stole ani organizacji pracodawcoéw prywatnych ani Zwigzku Rzemiosta
Polskiego).

Partnerstwo spoteczne w okresie inicjalnym dialogu spotecznego w Troj-
stronnej Komisji, symbolizowane nazwiskiem Andrzeja Baczkowskiego ot-
wieralo zréznicowane potencjalne kierunki, z ktorych jedne byly bardziej
adekwatne instytucjonalnie i kulturowo do ksztattujacego sie tadu instytu-
cjonalnego, inne mniej, jednak przed zadna nie byta zamknigta droga, przy-
najmniej do czasu zawladnigcia dialogu przez konflikt polityczny.

Pierwsza droga — ,,droga Baczkowskiego” — polegata na tym, ze organi-
zacje zwigzkowe i reprezentacja warstwy zarzadzajacej przedsigbiorstwami
panstwowymi otrzymujg mozliwo$¢ wpltywu na pewne decyzje spoteczno-
ekonomiczne, a takze przestrzen negocjacyjna, co jest im udzielane przez
strong rzadowa, a egzekwowane przez ministra, ktérego domeng sg stosunki
pracy i polityka spoleczna. Biorac pod uwage losy dialogu spolecznego w la-
tach 1994-1995, mozna sformutowa¢ teze, ze wielkim naktadem energii,
czasu i finansow strona rzgdowa budowata instytucje o charakterze umiarko-
wanie korporacyjnym (neokorporacyjnym), ktérej zostat udzielony niewiel-
ki, ale realny wptyw na polityke publiczng i spoteczng. Tym samym elity
organizacji reprezentujacych ekonomicznie aktywng czgs$¢ spoteczenstwa
(cztonkow zwiazkow 1 warstwy pracodawcow) byly edukowane w partner-
stwie spotecznym. Oznacza to, m.in. ze relacje rynkowe, dominujace w mo-
delu gospodarki liberalnej (wedtug uzywanych tu definicji), zostajg ograni-
czone nie tylko przez parlament lecz takze w pewnym niewielkim stopniu
przez ingerencj¢ instytucji reprezentujgcej interesy §wiata pracy, interesy
podmiotow i grup branzowych (co jest definicyjna cechg korporatyzmu).
Funkcjonowanie takiej instytucji bylo jednak wspierane przez rzad nie dla-
tego, ze byt w prowadzeniu swoich polityk uzalezniony od przyzwolenia
udzielanego przez masowe organizacje korporacyjne, dysponujace sitg od-
straszania (deterrence) i wladza negatywng (veto power), jak to miato miej-
sce w okresie klasycznego powojennego fordyzmu, lecz z innych powodow.
Wsrdéd nich mozna wymieni¢ na pierwszym miejscu che¢ tworzenia tadu
spoteczno-ekonomicznego (ekonomii politycznej), w ramach ktorego begda
istnialy warunki dla spoleczenstwa uczestniczgcego, a wigc tadu, w ktorym
polityki sa prowadzone z uwzglednieniem negocjacji spotecznych, co, rzecz
jasna, utrudnia i wydtuza procesy podejmowania decyzji, lecz chroni grupy
spoteczne przed wykluczeniem (porzuceniem) i daje szansg¢ szerokiej aktyw-
nos$ci grupom interesu. Jako odgalezienie ,,drogi Baczkowskiego” mozna wy-
mieni¢ wykorzystywanie energii spotecznej do realizacji pewnych funkcji,
uznanych za wazne. Tak bylo w przypadku krajow skandynawskich i Belgii
w warunkach tzw. systemu gandawskiego czy quasi-gandawskiego (Ghent
system). W pierwszym przypadku zwiazki zawodowe, w drugich zwiazki
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wraz z agendami rzadowymi stawaty si¢ administratorami §wiadczen spo-
tecznych i operowaty duzymi srodkami budzetowymi. Wprawdzie w niekto-
rych krajach takie przekazywanie w rece zwiazkéw administrowania (lub
wspotadministrowania) funduszami przezywa kryzys (poza Szwecja), lecz
jest wcigz wazng instytucjg ustrojowa.

Odwolujac si¢ do kontekstu systemu quasi-gandawskiego dodam, ze po-
jawila si¢ w Polsce pewna szansa ,,drogi Baczkowskiego”, gdy na forum
rzadu méwiono o przerzucaniu klopotliwych funkcji na barki partnerow spo-
fecznych, jednak byly to sygnaty incydentalne, nie doprowadzily do gleb-
szego zakorzenienia partnerow spotecznych w sferze polityki publicznej, nie
mys$lano o trwatym przekazaniu pewnych funkcji. Wymagatoby to motywa-
cji okres$lanej mianem ,,woli politycznej” osob sprawujacych wtadze, ta zas
cechowata Jacka Kuronia i Andrzeja Baczkowskiego, natomiast wypalita si¢
wraz wyjsciem z rzadu Kuronia i ze $miercig nieodzalowanego Andrzeja
Baczkowskiego.

Na pytanie, czy ,,droga Baczkowskiego” byla realng alternatywa nalezy
wigc odpowiedzie¢ raczej negatywnie — wymagataby ona reorientacji drogi
polskiego kapitalizmu z trajektorii bliskiej modelowi liberalnej gospodar-
ki rynkowej na trajektorie koordynowanej gospodarki rynkowej (uzywajac
poje¢ wprowadzonych przez Halla i Soskicego). Liberalna koleina polskiej
drogi byta juz wowczas na tyle gleboka, ze wyjscie z niej wymagatoby zmia-
ny rewolucyjnej, natomiast byta mozliwos$¢ utrzymania enklawy modelu ko-
ordynowanego, jednak przy spelnieniu warunkdéw, woéwczas nieobecnych.
Mam na mys$li patchworkowy charakter polskiego kapitalizmu, w ktéorym
osnowa liberalna miata szeroki zasieg, ale nie byla spoista, pozwalata na
obecno$¢ roznorodnych enklaw. Utrudnieniem w ewentualnym stworze-
niu takiej realnej enklawy neokorporacyjnej byt zanik takich spotecznych
grup jak ,,etosowa grupa lideréw samorzadow pracowniczych”, potencjal-
nie wspierajace model ,,spolecznej gospodarki rynkowej”, za$ elita i kregi
opiniotworcze ,,Solidarnosci” wybraty droge blizszg alternatywy liberalnej
niz koordynowanej. Nie znaczy to, ze nie mozna by ksztattowac instytucji
trojstronnej w duchu koordynacji (taka opcje wybral w pewnym zakresie
Jerzy Hausner), ale w takiej sytuacji stawata si¢ ona urzadzeniem nieade-
kwatnym administracyjnie i1 kulturowo w stosunku do dominujgcej logiki
systemu spoteczno-gospodarczego. Czy jednak polska ekonomia polityczna
miata na tyle koherentng struktur¢ instytucjonalng, ze instytucja o cechach
odbiegajacych od liberalnego tta bytaby wyeliminowana ze wzglgedu na brak
wymienionych adekwatnos$ci?

Odwotam si¢ do koncepcji patchworkowego kapitalizmu, ktory odpowia-
da, jak sadzg, polskiemu kapitalizmowi lat 90.: kategori¢ patchworkowego
kapitalizmu ,,rezerwujemy dla typu idealnego, ktéry spetnia nastgpujace wa-
runki: po pierwsze, nast¢puje gltebokie zniszczenie wczesniej istniejacych
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instytucji i ich osnowy. W zwigzku z tym nowo wprowadzane instytucje nie
napotykaja w zasadzie ograniczen ze strony pozostalosci dawnej osnowy
1 moga by¢ ksztalttowane na »surowym korzeniu«. Po drugie, nie istnieje
spojny plan ksztaltowania nowej struktury instytucjonalnej, a nawet jesli
taki plan jest, to brakuje skutecznego podmiotu sprawczego. Po trzecie,
istnieje pluralizm podmiotdéw, w pierwszym rzedzie zewnetrznych, ale
takze wewnetrznych, tworzacych nowe instytucje lub wykorzystujacych
dotychczasowe, narzucajac im swoiste logiki dzialania, miedzy ktorymi
nie ma koordynacji. W rezultacie powstaje niejednorodny zbiér odrebnych
instytucji. (...). Patchwork nie jest przez nas traktowany wytacznie jako
typ idealny, lecz takze jako stopniowalna cecha uktadu instytucjonalnego.
Rozwigzania typu patchworkowego sg zwlaszcza zwigzane z innowacjami
instytucjonalnymi, wnoszacymi poczatkowo nowa logike, ktorej brakuje
jeszcze zakorzenienia i osnowy. Specyfike konstrukcji patchworku mozna
w tym kontekscie opisa¢ poprzez skalg, ktorej brzegowymi punktami beda
dwa typy idealne — z jednej strony — majacy jedng, wyrazng osnowe sko-
ordynowany tad instytucjonalny, za$ z drugiej — pozbawiony takiej osno-
wy uktad patchworkowy. Pozycje pomiedzy tymi biegunami zajmie uktad
mieszany, ktorego konstrukcja jest oparta na kilku osnowach. Empirycznie
istniejace patchworkowe porzadki instytucjonalne (...) beda miescily sie
pomigdzy uktadem mieszanym a biegunem wyznaczonym przez typ ideal-
ny kapitalizmu patchworkowego™’.

Uwazam, ze gdyby rzady z lat 1996—2001 uznaty tworzenie ustroju o wy-
dzielonej enklawie koordynowanej gospodarki rynkowej i partnerstwa jako
warto$¢ spoteczna, chociazby w takim zakresie, jaki mial miejsc w latach
1994—-1996, nasz patchworkowy kapitalizm bylby trwale wzbogacony o ten
komponent, tak jednak nie bylo. W kolejnym rozdziale przedstawi¢ probe
pewnej zmiany modelu kapitalizmu, chociaz utrzymana na osnowie liberal-
nej gospodarki rynkowej, podjeta przez Jerzego Hausnera w 2003 r.

Dlaczego wigc nie weszlismy na droge blizszg modelowi koordynowane;j
gospodarki rynkowej? Stalo si¢ tak dlatego ze elity spoteczne, kregi opinio-
tworcze, ale takze dominujace w 6wczesnym spoteczenstwie wzory warto-
sci sprzyjaty w okresie 1989-1990 liberalnej gospodarce rynkowej a etos
»Solidarnosci” z lat 1980-1981 zostal kompletnie zatarty (nie waham si¢
mocnego sformulowania), przechowat si¢ w wartosciach grup juz wowczas
zmarginalizowanych. Miato to pewne cechy autorytarnego zawierzenia eli-
cie reformatorskiej, symbolizowanej nazwiskiem Leszka Balcerowicza —
musialo mina¢ wiele miesigcy, aby zimny powiew stosunkéw rynkowych
dosiggat grup pracowniczych za$ poprzednie petne zawierzenie gldéwnemu
reformatorowi przeksztalcone zostato w bardzo z kolei krzywdzace hasto

47 R. Rapacki, J. Gardawski, Istota i najwazniejsze cechy kapitalizmu, op.cit.
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»Mengele polskiej gospodarki”. Janusz Hryniewicz widzialby w obydwu re-
akcjach §lad archetypu gospodarki folwarczne;.

Druga droga, nazwijmy ja ,,instrumentalng”, jest bliska omowionej po-
przednio urzg¢dniczej koncepcji TK. Nawigzuje ona do tezy Hassel i Stree-
cka®® o inkorporacji klasy pracowniczej i zwigzkow zawodowych do syste-
mu politycznego w latach 1945-1975. W przypadku naszej TK z 1994 r.
mozna zinterpretowacé dziatania rzadu jako che¢ inkorporacji zwiazkow,
lecz wytacznie w celu utrzymania nad nimi kontroli i udzielania im tylko
takich koncesji, ktore przewyzsza koszt wyjscia z Trojstronnej Komisji.
Komisja mialby wypetnia¢ w tym przypadku jedynie swoje waskie sta-
tutowe funkcje, np. ustalanie wskaznika wzrostu wynagrodzen i bylaby
w tej funkcji legitymizowana, tak jak jest legitymizowana brytyjska Low
Pay Commission, ustanowiona przez rzad Blaire’a i dziatajaca efektyw-
nie do dzisiaj*. Brytyjska komisja, stuzaca m.in. ustalaniu poziomu ptacy
minimalnej, ma charakter ekspercki, lecz maja w niej udziat zwigzkowcy.
Dodam na marginesie, ze w naszym kraju funkcja wyznaczania wskaznika
wzrostu ptac (ustawa z grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw) zostata
praktycznie wyeliminowana z agendy instytucji dialogu spotecznego wraz
z polityzacja, a takze z pozniejsza niefortunna, chociaz krotkookresowo
zasadng decyzja zwiazkéw zawodowych, zeby likwidowaé ten system
ustalania przyrostu wynagrodzen z powodu okresowego hamowania ich
wzrostu.

Strong zwigzkowa w pierwszej Trojstronnej Komisji naznaczyta, poczaw-
szy od ostatniego okresu przewodniczenia przez Baczkowskiego, rywaliza-
cja central zwigzkowych, utrudniajgca strategiczne porozumienia w imi¢
interesOw klasy pracowniczej. Gdy jedna z central podejmowala inicjaty-
we stuszng z punktu widzenia tych interesow, to druga centrala, nie mogac
przyznaé¢ shusznosci, ale tez nie mogac odrzuci¢ prospolecznej inicjatywy,
reagowala podj¢ciem analogicznej, chociaz nieco zmodyfikowanej wiasnej
propozycji. Dzieki temu unikata niewygodnej dla siebie sytuacji; gdy wiec
w 1998 1. OPZZ przygotowato ,,Pakt na rzecz polskiej rodziny”, ,,Solidar-
no$¢” odpowiedziata wlasng koncepcja polityki prorodzinnej. Podobny efekt
pojawit si¢ przy negocjowaniu ustawy o Trdjstronnej Komisji, tym razem nie
fair reagowato OPZZ. Wedtug jednego z moich rozméwcow, prawie kazda
inicjatywa o charakterze strategicznym, podejmowana przez jedna centrale

4 W. Streeck, A. Hassel, Trade unions as political actors, [in:] J.T. Addison, C. Schnabel
(eds.), International handbook of trade unions, Elgar, Cheltenham et al. 2003; https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-195102

4 Do tej brytyjskiej instytucji jako potencjalnego wzoru dla naszych stosunkéw przemy-
stowych odwotywatl si¢ znany ekonomista, przeciwnik neoliberalnej polityki gospodarczej,
Zdzistaw Sadowski (1925-2018).
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na forum Tréjstronnej Komisji, byta odpowiedzig na jakas inicjatywe drugiej
centrali (trzeba doda¢, ze takich inicjatyw bylo niewiele).

Po odejsciu Andrzeja Baczkowskiego odczuwalo si¢ dramatyczny zanik
dialogu i dochodzenia do kompromisu oraz ekspansje wzoru obrony wlas-
nych racji (analizy Barbary Gaciarz, Jerzego Hausnera, Mirostawy Marody,
Wiodzimierza Pankowa®). Jak pisali Hausner i Marody, istotg tego deficytu
bylo wzajemne wykluczanie partneréw dialogu. Kazda ze stron starala sig¢
wykazag, ze tylko ona reprezentuje interes spoleczny, a wigc interes drugiej
strony jest uznany za partykularny, niegodny realizacji. W rezultacie kazda
ze stron starala si¢ zyskac¢ akceptacje opinii publicznej tylko dla swojej wizji
interesu spolecznego. Nastepowalo ,,upublicznienie dialogu” i dgzenie do
catkowitego ,,wylaczenia” drugiej strony. Taki spor interesOw tracit szanse
na rozwigzanie, byt ,,w kolejnym kroku przenoszony na ptaszczyzne moral-
ng i konflikt interesow zmieniat si¢ w nierozwigzywalny konflikt warto$ci™!.
Trzeba jednak pamigtac, ze te ostre diagnozy dotyczyly najwyzszego pozio-
mu dialogu: elit przywodczych i przewodniczacych dwoch znajdujacych sie
w konflikcie organizacji zwigzkowych, ktorych kazdy krok byt kontrolowa-
ny przez radykalne gremia kierownicze ich organizacji. Ponizej tego pictra
toczyly si¢ merytoryczne negocjacje, m.in. wokét nowej ustawy o Trojstron-
nej Komisji, ktorej poswiece kolejny rozdziat.

Nalezy pesymistyczny obraz Trojstronnej Komisji nieco rozjasni¢ po-
zytywng uwagg o roli grupy zwigzkowcoéw z roznych zwigzkow, ktorzy
uczestniczyli przez wiele lat w zespotach problemowych Trojstronnej Ko-
misji czy niezaleznych od Komisji Tréjstronnych Zespotach Branzowych.
Zwiagzkowcy ci osiggali wysoki poziom wiedzy specjalistycznej. Zajmujac
si¢ wycinkowymi zagadnieniami stali si¢ realnymi partnerami strony rza-
dowej, byli wérdd nich tacy, ktorzy swoja wiedza wzbudzali szacunek eks-
pertow rzadowych. Oczywiscie spory polityczne docieraty i do Zespolow,
wprowadzajgc demagogi¢ do dyskusji, gdy jednak obserwowalo si¢ prace
Zespotoéw, to w niektorych (nie wszystkich) uderzata fachowo$¢ debat, nie-
kiedy autentycznie zespolowy charakter pracy, umiejetno$¢ pragmatyczne-
go porozumiewania si¢ w kwestiach sektorowych, a takze rodzaca si¢ wigz
miedzy przedstawicielami opozycyjnych w stosunku do siebie zwigzkow
zawodowych. Tak bylo nawet w ostatnich miesigcach pierwszej Trojstron-
nej Komisji — polityka nie pochloneta calej substancji dialogu spoteczne-
g0. Zniszczylta jego poziom najwyzszy — plenarne posiedzenia, miejsca,
na ktorych zapadaty decyzje. Zlikwidowatla takze szanse na porozumienia
strategiczne. Tej r6znicy migdzy poziomem plenum a poziomem zespotow

50 J. Hausner, M. Marody (red.), Polski talk show: dialog spofeczny a integracja europej-
ska, MSAP przy AE w Krakowie, Krakow 2001; B. Gaciarz, W. Pankéw, Dialog spoteczny po
polsku — fikcja czy szansa? Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001.

1 J. Hausner, M. Marody (red.), op. cit., s. 117 i nast.
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odpowiadal podziat miedzy uczestnikami: na wyzszym poziomie pojawili
si¢ przedstawiciele stron, ktorzy mieli wigksza od pozostalych dyspozycje
do kategorycznej obrony racji wlasnej organizacji i tworzyli odpowiedni kli-
mat, mieli skfonno$¢ do wygtaszania swego rodzaju pouczen, deprecjonuja-
cych przedstawicieli innych organizacji. Natomiast nizsze poziomy dialogu
angazowatly osoby o innych postawach. Z tego, co przekazywali uczestnicy
prac Komisji od momentu jej powotania, Andrzej Baczkowski, gdy to on
prowadzil debatg, nie dopuszczal do manifestowania obrony wiasnej racji.

W $wietle powyzszych obserwacji mozna sformutowac teze, ze okres
pierwszej Komisji (1994—2001) charakteryzowat si¢ kreatywng rola rzadu
wobec instytucji dialogu spotecznego — Rada Ministréw przyjeta uchwale
o powotaniu Komisji, 6wczesny minister pracy Jacek Kuron patronowat jej
powstaniu, wiceminister (pdzniejszy minister) Andrzej Baczkowski ja zor-
ganizowal, powstal odpowiedni departament w ministerstwie, Baczkowski
stworzyt w 6wczesnym rzadzie klimat dawania koncesji dziataniu Komisji,
a przede wszystkim — pozostawiania przestrzeni dla negocjacji i kompromi-
sow w relacjach partnerzy spoteczni — rzad. Baczkowski sam przez wiele
miesiecy prowadzil niezwykle intensywna prace, dzigki ktorej doszto do po-
wstania zalazkow kultury dialogu i kompromisu.

Nawiazujac ponownie do tezy Hassel i Streecka o inkorporacji klasy
pracowniczej i zwigzkow zawodowych do systemu politycznego, mozna
zinterpretowac¢ dziatania rzadu w latach 1994—1996 jako proby kreowania
w ograniczonym zakresie koordynowanego tadu ekonomiczno-spotecznego
(,,droga Baczkowskiego”), za§ w latach 1996—2001 mozna je raczej inter-
pretowac jako instrumentalizacj¢ dialogu w imi¢ utrzymania kontroli nad
zwigzkami zawodowymi, zwlaszcza w okresie ministrowania przez Longina
Komotowskiego, chronigcego rzad premiera Jerzego Buzka i programu czte-
rech reform. W tym przypadku celem strony rzgdowej byto raczej uniknigcie
dialogu o reformach, a z pewnoscia nie byto nim dawanie zwigzkom zawo-
dowym przestrzeni negocjacyjne;j.

Ta wyrazista zaleznos¢ Komisji od aktualnej polityki rzadéw wobec part-
nerstwa, sktania do postawienia pytania, czy pojawilo si¢ dazenie samych
partneréw spotecznych (tu mam na uwadze elity uczestniczace w dialogu,
w tym przewodniczacych organizacji) do ,,wybicia si¢ na niezalezno$c¢”
w stosunku do rzadu, podejmowanie wspolnych inicjatyw, realizowanie
wspoélnych rozwigzan w trybie autonomicznym, czyli bez udziatu rzadu. Od-
powiedz na takie pytanie powinna by¢ raczej negatywna i bliska interpreta-
cji, do pewnego stopnia, przez syndrom gospodarki folwarcznej. Przyjmu-
jac ,.kontinuum dialogu spolecznego”, zaczerpnigte od Jacka Sroki, mozna
oceni¢, ze Komisja stata si¢ miejscem trzech pierwszych pozioméw dialogu,
tzn. lobbingu (,,wytacznos$¢ uprawnien decyzyjnych aparatu wykonawczego
panstwa. Kontakt z grupami interesu poprzez realizowane przez nie strate-
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gie lobbingowe oraz negocjacje”), nastepnie briefingu — zasiggania opinii
(,,regularny briefing i ograniczone konsultacje, czgsto nieprzynoszace rezul-
tatow w postaci pozadanych decyzji”) i w koncu debaty (,,regularne debaty
z przedstawicielami grup interesu nad zagadnieniami wymagajacymi decy-
zji administracyjnych. Ograniczone, lecz dos¢ stabilne mozliwosci wpltywu
grup interesu na proces decyzyjny”’). Debaty mialy miejsce jedynie w okre-
sie kierowania dialogiem przez Baczkowskiego. Dialog w latach 1994-2001
nie osiagal, w zasadzie (z pewnymi wyjatkami w czasach Baczkowskiego),
poziomu konsensu przed decyzyjnego, ktory oznaczat ,,wspolne wypraco-
wanie i projektowanie rozwigzan kwestii problemowych. Potencjalnie silna
mozliwo$¢ wpltywu na ksztalt decyzji”. Charakterystyczne byto, ze podczas
prac nad ustawg o Troéjstronnej Komisji odrzucono propozycje zblizong do
wariantu hiszpanskiego, czyli uzgadniania opinii przez wszystkich partne-
row spolecznych i przedktadanie rzadowi tak ,utartych” wspdlnie stano-
wisk. Potwierdza to niewysoki poziom kultury dialogu i kompromisu i to
raczej w wariancie pragmatycznym, opartym na zaufaniu partykularnym,
wymagajacym kazdorazowej weryfikacji.

%k %k %k

Analizujac pierwszy etap dziatalnosci Komisji, mozna wysunaé na
pierwszy plan nastgpujace cechy charakterystyczne zinstytucjonalizowa-
nego dialogu.

Po pierwsze, nastapito zrutynizowanie praktyki dialogowania z akcentem
potozonym na lobbing i briefing, zgodny z definicja przytoczong powyzej,
przy stalym apelowaniu zwigzkoéw zawodowych do rzagdow, aby realizowaty
etap konsensu przed decyzyjnego i poddawaty dialogowi nie projekty regu-
lacji, juz przyjete przez rzad, lecz wtasnie wspolnie ze zwigzkami wypraco-
wywat rozwigzanie dotyczace polityki rynku pracy na poziomie projektowa-
nia. Odnoszac te kwesti¢ do schematu zaproponowanego przez Schmittera,
TK nie byla uznawana przez wtadz¢ ustawodawcza za partnerow w stano-
wieniu prawa, nie dyskutowano i nie konsultowano z nimi propozycji no-
wych regulacji, przeksztatcano je w organy o biernej funkcji informacyjne;j.
Jak zaznaczat Schmitter i Grote, dziato si¢ tak zazwyczaj wtedy, gdy organi-
zacje nie byly w stanie uzgodni¢ wspodlnego stanowiska.

Po drugie, utrwalita si¢ praktyka specjalnych relacji zwigzkéw zawodo-
wych OPZZ z rzadami lewicowymi, a ,,Solidarno$ci” z rzagdami prawicowy-
mi (pozostawiam na boku definiowanie tych dystynkcji w naszych warun-
kach lat 90.). Efektem bylo stosowanie przez obydwa zwiazki praktyki by
pass, czyli, moéwiac za Schmitterem, ktorys$ z nich decydowat si¢ na realiza-
cje interesdw poprzez inne kanaty niz TK, przede wszystkim poprzez kanaty
taczace je z partiami politycznymi. Powodowato to zanik rownowagi mig-
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dzy organizacjami wewnatrz TK a w konsekwencji czasowa marginalizacje
Komisji w rezultacie przez opuszczanie jej przez jeden lub drugi zwiazek
zawodowy.

Po trzecie, gtowni partnerzy spoteczni, organizacje zwigzkowe ,,Solidar-
nos¢” i OPZZ znajdowaty si¢ w relacji, okreslanej mianem konfliktowego
pluralizmu, ktory utrudniat elitom organizacji zawierania nawet taktycznych
sojuszy. Reprezentanci organizacji w TK byli uwaznie kontrolowani przez
wlasne ,,gremia” decyzyjne (Komisje Krajowa, Prezydium) i nawet jesli
byliby sktonni zawiera¢ pragmatyczne porozumienia, to poza wyjatkowymi
sytuacjami, narazaliby si¢ na ostracyzm, grozacy ich osobistej pozycji w or-
ganizacji. To utatwiato polityczng instrumentalizacje prac TK.

Po czwarte, nalezy wskaza¢, ze mimo wymienionych utomnosci dialogu
trojstronnego, miat on w omawianym okresie sukcesy. Pierwszym duzym
sukcesem, zawdzieczanym ministrowi Andrzejowi Baczkowskiemu, byto
zbudowanie wi¢zi migdzy skonfliktowanymi zwigzkami zawodowymi, ktore
pozwolity rozpocza¢ dialog, nada¢ mu dynamike i uksztattowac zreby kultu-
ry organizacyjnej — kultury dialogu i kompromisu. Miata ona wymiar prag-
matyczny, zwigzany z ograniczonym, partykularnym zaufaniem, niemniej
reprodukowala si¢ ona w kolejnych odstonach dziatania TK.

Kolejnym sukcesem TK bylo wypehianie przez nig dostatecznie waz-
nych funkcji i realizowanie w dostatecznie duzym stopniu réznorodnych
interesow indywidualnych i zbiorowych uczestnikow, dzieki czemu sity
dosrodkowe przewazaly nas odsrodkowymi. Na poziomie zespolow prob-
lemowych oraz dziatajacych poza strukturg TK zespoléw branzowych roz-
wigzywano kwestie branzowe i lokalne, ktére bytyby trudniejsze do podjecia
bez mozliwosci wprowadzenia na forum dialogu — w polskiej gospodarce
zanikngtly ponadzakladowe uklady zbiorowe pracy, organy dialogu mogtly
stanowi¢ miejsce na zawieraniu substytutu uktadéw. Ponadto bezposredni
kontakt z reprezentantami réznych pozioméw wiadzy wykonawczej dawat
mozliwos¢ interwencji w sprawach grupowych i indywidualnych. Rola tej
funkcji byta poczatkowo marginesowa z czasem wzrastata.

Nalezy wskaza¢ na pojawienie si¢ ,,grupy etosowej” uczestnikow dialo-
gu, do ktorej nalezeli glownie eksperci organizacji zwigzkowych, ale takze
niektore osoby pehlniace funkcje w zwigzkach. Zaliczg do tej grupy takze
zespot 0séb pracujacych w Departamencie Dialogu 1 Partnerstwa Spotecz-
nego ministerstw, ktorych domeng byta praca (obecnie MRPiPS), zaréwno
na stanowiskach kierowniczych, jak wykonawczych. Wraz z uptywem czasu
zespol ten zwigkszal sig, ale to juz si¢ dziato po okresie, ktoremu poswigcona
jest ta cze$¢ monografii.

Konczac wroce do syndromu folwarcznego, ktéry moze wyjasniac, lecz tyl-
ko w pewnym zakresie, sposob funkcjonowania TK. Mam na uwadze stopnio-
we przyjmowanie przez partneréw spotecznych (wéwczas jeszcze przy braku
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reprezentacji sektora prywatnego) postawy klientelistycznej wobec strony rza-
dowej. Pisze o ,,pewnym zakresie”” bowiem partnerzy spoteczni podejmowali
takze autonomiczne dzialania, mozna wskaza¢ na takie dziatania w kazdym
z okresow dziatalnosci Komisji, jednak nie te dzialania stanowily specyfike
prac TK, byl nia raczej lobbing i interwencje w jednostkowych sprawach. Ten
»powszedni”, lobbystyczny wymiar dziatalnosci osiagal wigkszy lub mniejszy
zasigg, zdarzalo sig i tak, ze calkowicie przewazat i partnerzy spoteczni mieli
trudnosci z ustaleniem dostatecznie ogdlnego problemu jako tematu posiedze-
nia plenarnego, zostawiajgc inicjatywe stronie rzadowe;.

2.6. Okres drugiej Trojstronnej] Komis;i

2.6.1. Prace nad ustawa o Trdjstronnej Komisji®?

Dyskusje na temat konieczno$ci ustawowej regulacji Trojstronnej Komi-
sji mialy tak dlugg histori¢ jak sama Komisja. Juz w dwa miesigce po jej
powotaniu na mocy uchwaty Rady Ministrow podjeto dyskusje o ustawie,
a na czwartym posiedzeniu plenarnym, w maju 1994 r. powotano zespot
ds. przygotowania zatozen projektu ustawy o Trojstronnej Komisji, ktorego
przewodniczacym zostal Andrzej Baczkowski. Partnerzy spoteczni uznali,
ze uchwata Rady Ministrow moze by¢ w przysztosci tatwo zastgpiona przez
inng uchwatle, natomiast ustawa da Komisji wigksze gwarancje trwalos$ci.
Okazato si¢ jednak, ze na opracowanie ustawy i przekazanie jej do komisji
sejmowej przyszto czekac ponad pie¢ lat.

Poczatkowo prace nad projektem ustawy przeniesiono do Komisji ds. re-
formy prawa pracy przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Odpowied-
nie regulacje miaty wejs¢ w sktad projektowanego, a ostatecznie niezreali-
zowanego, Kodeksu zbiorowego prawa pracy. W zwiazku ze spowolnieniem
prac nad Kodeksem ulegty takze zahamowaniu prace nad ustawa o Komisji.
Problem ustawy powracat jednak na forum Komisji, zwtaszcza gdy podnoszo-
no kwesti¢ ewentualnego dopuszczenia do Komisji nowych uczestnikow. Byta
to kwestia o duzym znaczeniu i wielorakich implikacjach.

Kilka organizacji aspirowato do uczestnictwa w Komisji, gdy okazato
si¢, Ze ma ona znacznie szersze uprawnienia niz tylko monitorowanie rea-
lizacji Paktu o Przedsigbiorstwie Panstwowym m.in. Business Centre Club.
Zgodnie z zapisem uchwaty Rady Ministrow, powotujacej Trojstronng Ko-
misje¢, zgodna wola uczestnikow pozwalata na zaproszenie do niej kolejnych
organizacji. Takiej zgodnej woli jednak nie bylo. Aktualni uczestnicy nie
chcieli dzieli¢ si¢ miejscem przy stole z innymi organizacjami, a aspiruja-
cym odpowiadano, ze warunki ich uczestnictwa zostang okre§lone w przy-

52 Por. z J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, op. cit, s. 165—169.
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sztej ustawie. To, m.in. stato si¢ przestanka dyskusji w Komisji na temat kry-
teriow reprezentatywnosci — juz we wrzesniu 1995 r. powotano odpowiedni
zespot.

Ostatecznie w koncu 1999 r. w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
przygotowano projekt ustawy o Trdjstronnej Komisji. Ze wzgledu na to, ze
ustawa dotyczyla instytucji dialogu spotecznego, a w tym czasie OPZZ za-
wiesito swoj udzial w Trojstronnej Komisji, poszukiwano rozwigzania, ktore
pozwolitoby prowadzi¢ negocjacje nad projektem razem z przedstawiciela-
mi tej centrali. Ostatecznie zastosowano ,,szczegdlny tryb przygotowania
projektu — wspolnie z partnerami spotecznymi”. Tryb ten polegal na po-
wotaniu zespotu roboczego, w sktad ktorego weszli przedstawiciele ,,Soli-
darnosci”, OPZZ, branzowych zwigzkéw zawodowych, Konfederacji Praco-
dawcow Polskich oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Zespot ten
pracowat w lutym i marcu 2000 r., opracowat nowa wersje projektu ustawy,
ktora stata si¢ podstawa ostatecznej wersji projektu rzadowego, przyjetego
w czerwcu 2000 r. przez Rade Ministréw a w lipcu tego roku skierowanego
do Sejmu. W tym samym czasie OPZZ zdecydowalo si¢ przygotowac wlas-
ny projekt ustawy (niewiele odbiegajacy od wynegocjowanego podczas prac
zespolhu) i, po przyjeciu go przez klub parlamentarny SLD, przesta¢ go do
Sejmu jako projekt poselski tego klubu. Przedstawiciele ,,Solidarnos$ci” i inni
uczestnicy TK uznali to posunigcie za wyjatkowo nie fair. Tak wiec do Sej-
mu dotarly dwa projekty ustawy. Wydarzenie to spowodowato kontrowersje
w kregu partnerow spolecznych, uczestniczacych w przygotowaniach usta-
wy. Sytuacja byta niejednoznaczna — co prawda zasadny byt zarzut pod adre-
sem OPZZ o ,,zawlaszczeniu” efektu wspdlnej pracy, lecz przewodniczacy
OPZZ miat wlasny spory udzial w pracy nad ustawa oraz miat argument
(ktory przedstawit w rozmowie ze mng), iz intencjag OPZZ bylo przyspiesze-
nie prac. Wydarzenie to byto jednak kolejnym waznym symptomem braku
kapitatu zaufania spotecznego: OPZZ, dzigki taktyce by pass i przygotowa-
niu projektu nieco odrebnego, mogto wystapic jako podmiot niezalezny, kto-
ry dziata poza kompromisowym uktadem z ,,Solidarno$ciag”.

W trakcie debat nad ustawa pojawito si¢ kilka kwestii dyskusyjnych.
W moim przekonaniu najwazniejsze z nich byly trzy. Po pierwsze, wicemini-
ster prowadzaca prace oraz jej urzednicy proponowali, aby utrzymac zasade
dochodzenia przez strony do wspdlnego stanowiska i osiggania go w drodze
uzgodnienia (byla to zasad zawarta w uchwale Rady Ministréw>*). Intencjg

3 A. Szwad, M. Mazgato (oprac.), Trdjstronna Komisja do spraw spoleczno-gospodar-
czych, MGPiPS, Warszawa 2002.

% W Regulaminie dziatalno$ci Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych,
wprowadzonym w zycie w marcu 1994 r. zapisano, ze ,,Komisja ustala swoje stanowisko
jednomyslnie w drodze uzgodnien. (...) W przypadku zaistnienia rozbieznosci i niemoznosci
uzgodnienia stanowisk, strony maja prawo do prezentacji odrebnego stanowiska”.
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bylo, aby wszyscy spoteczni partnerzy reprezentujacy obydwie strony (za-
rowno pracodawcow jak pracownikow) dochodzili do wspdlnego stanowi-
ska lub by przy niemoznosci osiggnigcia takiego stanowiska kazda ze stron
byla zobligowana do ustalenia stanowiska. Postulat ten zostal odrzucony.
Jak powiedzial jeden z urzednikow: nie byto woli, Zeby w ustawie to napi-
sac. W trakcie negocjacji przewodniczacy OPZZ zaproponowal inng zasade:
jesli nie dochodzi do ugody wszystkich partneréw spotecznych lub do ugody
partneréw wewnatrz kazdej ze stron, to poszczegdlnym organizacjom przy-
stuguje prawo do przedstawienia wlasnego stanowiska. Byto to pod pewny-
mi wzgledami uzasadnione, chronito bowiem Komisj¢ przed paralizujacym
liberum veto pojedynczego partnera®. Z drugiej jednak oddalato od formuty
wyprébowanej w niektérych krajach Europy Zachodniej, gdzie rzad nie jest
strong w negocjacjach, lecz konsultuje swoje zamierzenia.

Spor ten odnosit si¢ wigc do bardzo waznej kwestii ustrojowej: czy Ko-
misja ma dgzy¢ do wypracowania wspolnych stanowisk, czy ma by¢ raczej
miejscem negocjowania i ustalania rozbiezno$ci. Zakladano, ze pojscie
pierwsza droga, bliskg wzorowi hiszpanskiemu, zwickszylby si¢ zasob ka-
pitalu zaufania spotecznego, naktaniatoby do dochodzenia do kompromisu,
pytanie jednak brzmi — czy wzdér wartosci, ktory okreslony tu zostat jako
»dochodzenie do racji” w rzeczy samej umozliwialby ustalanie wspdlnych
stanowisk w dwojce ,,praca — kapital”. W drugim przypadku gra partneréw
spotecznych toczylaby si¢ do jednej, rzadowej bramki lub istniatoby ryzy-
ko stalych sporow, tatwo paralizujacych prace Komisji. Urzednik, z ktorym
rozmawialem na temat tych dylematéw, podkreslal, ze zwracano zwigzkom
zawodowym uwage na konieczno$¢ tworzenia migedzyzwigzkowych porozu-
mien. Ta idea byta w owym czasie blizsza pogladom istniejacym w OPZZ
niz w ,,Solidarnos$ci”, jednak takze przewodniczacy OPZZ mowit, ze ,,jesz-
cze nie nadszedt czas”, co mozna obecnie interpretowac jako poczucie braku
dostatecznie ugruntowanej kultury dialogu i kompromisu w relacjach mig-
dzy gtownymi centralami zwigzkéw zawodowych.

Po drugie, przedmiotem dyskusji byto miejsce ulokowania Komisji: po-
czatkowo przyjeto, ze bedzie nim kancelaria Premiera. Argumentem byt za-
kres problemow, ktorymi Komisja ma si¢ zajmowac: skoro wykraczaja one
daleko poza zagadnienia rynku pracy i polityki spotecznej, dotycza ogotu
spraw spotecznych i gospodarczych, to Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej nie jest miejscem wlasciwym. Ustalono jednak, ze Komisja begdzie
dziatala przy ministerstwie pracy. Kontrowersja miata charakter po czesci
personalny. Jak powiedziano mi: gdy okazalo sie, ze przysziym ministrem
pracy bedzie Jerzy Hausner, (...) (niektorzy partnerzy) uznali, iz bedzie miat

% Liderzy jednej z konfederacji pracodawcow podkreslali, ze w takiej sytuacji cata Ko-
misja moze si¢ stawac od czasu do czasu zaktadnikiem pojedynczej organizacji.
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on dostatecznie silng pozycje w rzqdzie, by praca pod jego przewodnictwem
dawalta efekt.

Trzecia kwestia o bardzo duzym znaczeniu to wprowadzenie instytucji
dialogu regionalnego. Wedlug zanotowanej przeze mnie relacji, WKDS-y
zostaly ,,wpisane” na ostatnim etapie prac podkomisji sejmowej, ktéra byta
zdominowana przez lideréw zwigzkowych. Wedlug jednego z moich roz-
moéwcoOw z pozniejszego okresu, pomyst wyszedt z OPZZ i zostal poparty
przez ,,Solidarno$¢”. Problem, ktory ujawnit si¢ juz w momencie wprowa-
dzania do ustawy odpowiedniego rozdziatu polegat na tym, iz WKDS-om
nadano waskie kompetencje konsultacyjne oraz silnie uzalezniono je od
wladz administracyjnych i samorzadowych. Niektorzy uczestnicy negocja-
cji proponowali zawarcie w zapisie mozliwo$ci prowadzenia takze regio-
nalnego dialogu autonomicznego (bez udziatu administracji a nawet wtadzy
samorzadowej), analogicznie do regulacji odnoszacych si¢ do Trdjstronne;j
Komisji. Te propozycje jednak nie znalazly akceptacji, co zdaniem moich
rozmoéwcow (w tym liderow zwiazkoéw zawodowych) spowodowato ostabie-
nie dialogu wojewddzkiego.

Pod naciskiem OPZZ wpisano takze do ustawy artykut, méwiacy o moz-
liwosci zawierania uktadow zbiorowych migedzy stronami Komisji*. Ten za-
pis niektorzy rozmowcey z kregow przedsigbiorcow okreslali nastgpujaco:
»(...) nie umieja sie (zwigzkowcy) dogada¢ z pracodawcami, ci uciekajg od
uktadéw zbiorowych, to chcieliby ,,0d gory”, przez Trojstronng co§ wymaoc
(...). Im si¢ pracodawcy nie chca zrzeszy¢, to oni w taki sposéb chca ich
ztapac”.

Kolejna sprawa, ktora towarzyszyta pracom nad ustawa, dotyczyta otrzy-
mania przez zwigzki zawodowe funduszy z budzetu. Przedstawiciele OPZZ
i,,Solidarno$ci”, juz po zawarciu wstepnego porozumienia odnosnie ustawy
o Trojstronnej Komisji, zawarli kolejne porozumienie, iz obydwie centrale
beda wspdlnie dochodzity spraw majatkowych. Przeprowadzenia tej trudnej
akcji podjat si¢ przewodniczacy OPZZ. Poprzednio, charakteryzujac relacje
migdzy zwigzkami w planie ogolnym pisatem juz o takich porozumieniach
ad hoc, ktére miaty pragmatyczny charakter. Przewodniczacy wykorzystat
znajomo§$¢ procedur, przyzwyczajen, rytmu pracy Sejmu i tak umiejetnie za-
aranzowat sytuacje, ze catkowicie zaskoczyt zar6wno ministerstwo pracy jak
1 ministerstwo finansoéw, stawiajac je przed faktem dokonanym. Nie w pelni
orientujacy si¢ w konsekwencjach swoich decyzji Sejm przeglosowat ustawe,
zmuszajaca budzet panstwa do wyplacenia zwigzkom wysokiej rekompen-
saty za utracony majatek. Nadmienitem poprzednio, Ze ten wspolny sukces
mial wymiar wylacznie taktyczny — nie przetozyt si¢ na polepszenie relacji

5 Art. 2. pkt. 4 ustawy o Trojstronnej Komisji mowi: ,,Strona pracownikow i strona pra-
codawcow Komisji moga zawiera¢ ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy obejmujace ogot
pracodawcow zrzeszonych w organizacjach (...)”.
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miedzy centralami®’. Relacje te byty, dodam, obcigzone przez lata nierozwia-
zang sprawg majatku trwalego, administrowanego przez OPZZ (gldéwnym
przedmiotem sporu byt majatek Funduszu Wczasow Pracowniczych).

Ostatecznie Sejm na posiedzeniu 6 lipca 2001 r. uchwalit ,,Ustawe o Troj-
stronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich ko-
misjach dialogu spotecznego”. Senat nie zmienit jej zapisoOw i jednoglos$nie
przyjat ja w sierpniu 2001 r. Prezydent podpisat ja i weszta w zycie 18 paz-
dziernika 2001 r.

Ustawa spowodowata istotne przetasowanie po stronie zwigzkow zawo-
dowych. Przyjeto w ustawie stosunkowo restrykcyjne wymogi reprezenta-
tywnosci (300 tys. cztlonkéw w odpowiedniej liczbie dzialow gospodarki),
ktore wykluczyty grupe 7 zwigzkdw, uczestniczacych w pierwszej Komisji,
lecz obecnie niespetniajacych warunkow uczestnictwa. Zwiazki te, przewi-
dujac w 2000 r. nieuchronnos¢ opuszczenia Trojstronnej Komisji, rozpoczeg-
ty wraz z organizacja, ktora zrezygnowaty z uczestnictwa w OPZZ w 1991 .
(Krajowy Zwiazek Zawodowy Cieptownikdéw) tworzenie odrgbnej centrali
i ostatecznie zatozyty w 2002 r. nowa centralg — Forum Zwiazkéw Zawo-
dowych, spetniajacg ustawowe kryteria przynaleznos$ci. Przewodniczacym
zostat przewodniczacy zwiazku cieptownikow, ktéry sam nalezat do zalo-
zycieli OPZZ w 1994 r. Dazenie Forum do wejscia do Trdjstronnej Komi-
sji wywotato ostrg reakcje ze strony OPZZ, gdyz operowalo ono nie tylko
w tym obszarze ruchu zwigzkowego, ktorego dotychczas jedynym reprezen-
tantem byto wtasnie OPZZ, ale wigkszo$¢ organizacji nalezata do OPZZ. Do-
dam, ze Forum glosilo programowo ideologiczne lokowanie si¢ poza sporem
lewica-prawica, dzielagcym polski ruch zwiazkowy 1i, o ile jestem w stanie
trafnie oceni¢, taka neutralna pozycja byta zachowana w trakcie opisywanej
w tej czesci drugiej Trojstronnej Komisji. W 2002 r. przewodniczacy OPZZ
przeprowadzil dobrze zaplanowang akcj¢ powstrzymania uczestnictwa Fo-
rum w Komisji. Akcja byta o krok od powodzenia, ostatecznie jednak prawo
stangto po stronie Forum i weszto ono do Komisji.

2.7. Dialog spoteczny pod przewodnictwem Jerzego
Hausnera (2001-2005)®

Powtorze zdanie ze wstepu do monografii. W moim przekonaniu na szcze-
gblne zainteresowanie w okresie 15-tu pierwszych lat dziatania Trdjstronne;j
Komisji zastugujg trzy okresy o strukturotworczej roli — kierowanie Komisja
w jej inicjalnym okresie przez Andrzeja Baczkowskiego (lata 1994-1996),

57 0d tego czasu jeden z urzednikéw wprowadzit okreslenie lex Manicki. Oznaczato

ono wprowadzenie skomplikowanych konstrukcji prawnych, ktore maja swoje ukryte konse-
kwencje, ujawniajace si¢ dopiero w praktyce stosowania prawa.
8 Por. z J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, op.cit, s. 187-214.
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kierowanie Komisja przez Jerzego Hausnera w okresie prac nad Paktem/
Porozumieniem (lata 2001-2003) oraz okres dialogu autonomicznego w ob-
liczu kryzysu 2008+ (rok 2009).

Jakie przestanki wplynely na przeswiadczenie profesora Jerzego Haus-
nera, iz na jej forum uda si¢ osiggnac¢ Pakt dla Pracy i Rozwoju? Na ja-
kiej podstawie przyjmowat on, ze Komisja bedzie wspomagata proces
restrukturyzacji kraju, uniknie ,,populistycznego wsp6lnego mianownika”
i ,,eksternalizacji kosztow”, ktorego obawiali si¢ przedstawiciele $rodo-
wiska krakowskiego, kierowanego przez Hausnera, we wczesnych latach
dziewigcdziesigtych? Na pytania te bede si¢ staralt odpowiedziec¢, a takze
bede chciat przedstawi¢ sukcesy Komisji w latach 2001-2005 oraz przy-
czyny niepowodzenia waznych inicjatyw Hausnera, zwlaszcza Paktu dla
Pracy i Rozwoju. Tym razem zejd¢ na poziom opisu nie tylko wybranych
proceséw ogolnych, lecz takze na poziom opisu konkretnych, kluczowych
wydarzen, warsztatu dialogowania, bed¢ rowniez cytowat wypowiedzi
uczestnikow dialogu.

2.7.1. Dialog spoteczny i prace nad "Paktem dla Pracy i Rozwoju”
(maj—grudzien 2003 r.). Regulacja dialogu spotecznego przez
Jerzego Hausnera

Jak pisatem, Jerzy Hausner obawiat si¢ reprodukowania branzowych grup
interesow, dlatego rozpoczat dziatalno$¢ od proby wiaczenia trojstronnych
zespotdw branzowych jako zespotow samej Komisji. Miato to uniemozliwié
przerzucania kosztow jednej branzy (np. surowcowej) na barki innych branz
o mniejszej sile przetargowej i zwigzkach zawodowych, pozbawionych
mocy odstraszania i veto power. Projekt bezposredniego wiaczenia spotkat
si¢ jednak z tak silnym oporem réznych stron, w tym organizatoréw dialogu
z ramienia ministerstwa pracy, ze Hausner ustapit i poprzestano na uregulo-
waniu dziatan tych zespolow.

Dzialalno$¢ Jerzego Hausnera na kazdym polu, nie tylko dialogowym,
cechowala si¢ systematycznoscia. Zawsze byta doktadnie zaplanowana, role
wspotpracownikow byly precyzyjnie rozdzielona. Hausner poddawat plan
debacie, nie byt kierownikiem autorytarnym, lecz po przyjeciu planu byt
skrupulatny w egzekwowaniu wykonania zadan. W przypadku zadan ztozo-
nych dbatl, aby cato$¢ planu byta logicznie uporzadkowana.

Tak wigc gdy podjat si¢ przewodniczenia Komisji Trojstronnej swoja dzia-
falnos¢ rozpoczat od przygotowania dokumentu Zasady Dialogu Spotecznego,
ktory pod jego kierownictwem opracowat bliski wspotpracownik Dagmir Dhu-
gosz (poczatkowo szef Gabinetu Politycznego Jerzego Hausnera, nastepnie
w latach 2002-2004 podsekretarz stanu w ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej). Przygotowany dokument mial istotne znaczenie dla
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zadania, jakie wyznaczyt dialogowi spotecznemu Jerzy Hausner, mianowicie
podjecie roli instytucji modernizujacej tad spoteczno-gospodarczy (w kolej-
nym podrozdziale cytuje fragment tego dokumentu).

Jerzy Hausner systematycznie prowadzil prace TK. Kazda sfera proble-
mowa byta ustrukturowana w zestaw problemow, ktorym nadawano rangi
zaleznie od zakladanej mozliwosci uzyskania kompromisowego uzgodnie-
nia. Skale te byty wielokrotnie przedmiotem debat na prezydium Komisji.

Systematyczno$¢ to warunek wstgpny sprawnego prowadzenia prac i Je-
rzy Hausner staral si¢ warunek ten realizowa¢ w stopniu rzadko spotykanym.
Drugim warunkiem efektywno$ci dziatania bylo zapewnienie partnerom
spotecznym przestrzeni negocjacyjnej. Hausner umiej¢tnie balansowat mig-
dzy realizacjg celow ogolnych, ktére wigzaly si¢ z koncepcja wszechstronnej
modernizacji polskiej gospodarki, a pozostawieniem partnerom satysfakcjo-
nujacego ich zakresu wplywania na rozwigzania szczegoélowe. Mimo ze byt
cztowiekiem o wrazliwo$ci spotecznej, miat przede wszystkim na uwadze
wzrost gospodarczy i ograniczanie transferow do grup reprezentowanych
przez uczestnikow dialogu, co niekiedy czynito przestrzen negocjacyjna
wezszg od oczekiwanej przez nich. Dodam, ze stosunkowo rzadko docho-
dzito do sytuacji, gdy w ogdle byta zamykana w jakim$ obszarze przestrzen
negocjacyjna i przewodniczacy Komisji powotywatl si¢ na bezwzgledne wy-
mogi finansowe budzetu.

Kluczowym warunkiem efektywnosci dialogu byta odpowiedzialnos¢ za
zobowiazanie, ktorg starat si¢ praktykowaé Jerzy Hausner w trakcie swo-
jej dziatalno$ci na kazdym polu stuzby publicznej. Oczywiscie nie zawsze
mogl on dostatecznie kontrolowaé warunki, spotykat sie wiec niekiedy z za-
rzutami niewypelniania zobowiazan, byly one jednak wysuwane rzadko. To
czynito go politykiem wiarygodnym i ta jego cecha zostal doceniona takze
przez jego oponentéw (podobnie jak to miato miejsce w przypadku Andrzeja
Baczkowskiego). Taka postawa przewodniczacego Komisji wywierata ros-
nacg z czasem presje na partnerow spolecznych, aby réwniez przestrzegac
zobowigzan, nie zaskakiwac innych uczestnikéw dialogu dziataniami nieza-
powiedzianymi, przestrzega¢ zobowiazan. Wydaje si¢, ze powstata norma,
ze nie nalezy wprowadza¢ w biad Hausnera, a takze innych partnerow.

Jeden z liderow strony zwigzkowej z ramienia OPZZ udzielit mi w trak-
cie pisania tej monografii takiej wypowiedzi o Jerzym Hausnerze: by pierw-
szym przewodniczgcym, ale takze tym (pierwszym — J.G.) przedstawicielem
rzgdu, ktory po raz pierwszy zaproponowat partnerom spotecznym zawarcie
w 2003 r. Paktu dla Pracy i Rozwoju. Do negocjacji nad nim jednak nie
doszto ze wzgledu na wycofanie poparcia dla tej inicjatywy ze strony NSZZ
,,Solidarnos¢”. Ostatecznie jednak Komisja rozpoczela negocjacje w wezto-
wych kwestiach polityki spoleczno-gospodarczej. Prof. J. Hausner cieszyl si¢
uznaniem partnerow spotecznych za swoje umiejetnosci negocjacyjne i ot-
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wartos¢ na prowadzenie dialogu spolecznego. Byt jedynym, ktory zapewniat
partnerom spotecznym dostgp do materiatow i dokumentow niezbednych do
prowadzenia negocjacji, ktore do tej pory byly dla nich niedostgpne. Tak
byto np. z dokumentami Ministerstwa Finansow w zakresie dotyczgcym in-
formacji o optacaniu PIT-ow. Byl to jedyny do tej pory przypadek, kiedy
strona rzqdowa udostepnitla partnerom spotecznym takie dane — niezbedne
m.in. do podejmowania przez nich decyzji w zakresie wzrostu wynagrodzen,
emerytur i rent. Ten fakt doceniony zostat obecnie takze przez NSZZ ,,Soli-
darnos¢”, ktorego przewodniczgcy chwali Profesora za otwartos¢ na dialog
i udostepnianie partnerom spolecznym informacji, ktore od tamtej pory sq
dla nich niedostegpne.

Podobne zdania notowalem w przesztosci podczas rozméw z liderami ,,So-
lidarno$ci”, w tym z osobami, ktore dziataty w Komisji w latach 2001-2005.
Z uptywem lat i z pojawianiem si¢ nienajlepszych dos§wiadczen z odpowie-
dzialno$cig strony rzadowej, okres przewodniczenia Komisjg przez prof. Je-
rzego Hausnera stawat si¢ coraz bardziej pozytywnym uktadem odniesienia
dla ocen.

Przedmiotem krytyk, jakim poddawano pierwszg Komisj¢ w okresie na-
stepujacym po odejsciu Baczkowskiego w 1996 r., byto omijanie przez nia
waznych spolecznie probleméw w okresie przewodniczenia przez Jerzego
Zielinskiego, a takze unikanie rzetelnej debaty o podejmowanych przez
rzad reformach w okresie przewodniczenia przez Longina Komotowskiego.
Komisja czesciej zajmowata si¢ problemami partykularnymi niz ogélnymi,
dla jakich byta powotana. Gdy rozmawialem z obserwatorami i uczestnika-
mi prac Komisji z lat 2001-2005, wskazywali oni na fakt, ze Komisja pod
kierownictwem Jerzego Hausnera zmienita si¢ pod tym wzgledem, stala si¢
w pierwszym rzgdzie miejscem debatowania o najwazniejszych problemach
spoteczno-gospodarczych. Pozostawat w tej materii nadal niedosyt, rzadko
udawato si¢ bowiem uzyskiwa¢ w drodze kompromisu rozwigzanie podej-
mowanych wyzwan, jednak rozmowcy powszechnie doceniali jako§ciowa
roznicg miedzy okresami 19962001 a 2001-2005.

Nie znaczy to, ze udato si¢ Komisji odej$¢ do zajmowania si¢ jednost-
kowymi interwencjami, dotyczacymi biezacych kwestii. Z jednej strony Je-
rzy Hausner starat si¢ unika¢ takich spraw, za$ przedstawiciele organizacji
partnerdéw spotecznych krytykowali si¢ wzajemnie za wprowadzanie spraw
jednostkowych, z drugiej jednak strony kazda z organizacji takie sprawy
wprowadzata i bylo to przez przewodniczacego przyzwalane. Byly to z jego
strony nie tylko ustgpstwa wymuszane, ale element praktyki motywowania
organizacji i ich przewodniczacych do uczestnictwa w dialogu, ale takze
do prowadzenia dialogu o transgresyjnych wyzwaniach — priorytetowego
celu Jerzego Hausnera. Wiedziat, ze pozycja przewodniczacych organizacji
partnerow spolecznych w ,,gremiach” ich organizacji zalezy w mniejszym
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stopniu od rozwigzywania spraw transgresyjnych, w wiekszym od spraw
uznanych w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcow za prio-
rytetowe: lobbing na rzecz branzy, na rzecz pojedynczego przedsigbiorstwa,
interwencja ze wzgledu na nieprawidlowosci prywatyzacji pojedynczego
przedsigbiorstwa, sytuacja grupy zawodowej, sytuacja w korporacji itd. Ta-
kich spraw byto w agendzie Komisji wiele, niektore ciggnety si¢ miesigcami
a przewodniczacy poswiecal wiele energii ich rozwigzaniu. Byta to konty-
nuacja praktyk z okresu przewodniczenia Komisji przez Longina Komotow-
skiego, jednak w czasach przewodniczenia przez Jerzego Hausnera partnerzy
spoteczni chceieli wykorzysta¢ znacznie silniejsza pozycj¢ Jerzego Hausnera
w rzadzie Leszka Millera, porownujac z pozycja Longina Komotowskiego
w rzadzie Jerzego Buzka. Niemniej te dziatania byly przesuwane przez prze-
wodniczacego na margines, rzadko dominowaty prace Komisji. Podczas wy-
jazdowych posiedzen, czesto aranzowanych przez Hausnera, zdarzato sig, ze
przed zebraniem spotykat si¢ on téte-a-téte z przewodniczacym organizacji
i udzielat mu kwadransa.

Do sukcesow Hausnera zalicze stworzony przez niego klimat dialogu,
tworzony i kultywowany zwlaszcza podczas wspomnianych sesji wyjaz-
dowych. Hausner starat si¢ doprowadza¢ do powstania wigzi personalnych
i sprzyjat zwigkszaniu zasobow kapitalu spotecznego o charakterze pomo-
stowym, bridging (migdzy stronami). Po pewnym czasie doprowadzito to
do powstania klimatu dialogu, ktoérego cechg charakterystyczng byto rozu-
mienie motywow dziatania przedstawicieli innych organizacji partnerow
spotecznych, ograniczen, w jakich przychodzito im funkcjonowa¢. Pojawiat
si¢ takze watek lojalnosci przewodniczacych organizacji partneréw spotecz-
nych wobec siebie i wobec przewodniczacego. Lojalno$¢ ta byta, oczywi-
$cie, raczej pragmatyczna, jednak do pewnego stopnia odwodzita od za-
chowan oportunistycznych, prowadzenia nierzetelnej gry i manipulowania
(mam na mysli glownie §wiadome wprowadzanie w biad innych partnerdéw).
W tworzeniu klimatu dialogu gléwna rola przypadia samemu przewodni-
czacemu, ktory prowadzit, ma si¢ rozumiec, polityke o ostro zarysowanym
kierunku modernizacyjnym, nie ujawniat wszystkich swoich celow, lecz nie
wprowadzat w btad co do swoich intencji, prowadzit negocjacje transparen-
tnie. Przypomng zdanie dziatacza OPZZ, ktéry podkreslal, ze Jerzy Hausner
dostarczat partnerom informacji, ktérymi dysponowata strona rzgdowa (co
daleko odbiegato od wczes$niejszych praktyk), wykorzystywat swoja pozy-
cje w rzadzie do zapraszania ministréw na debaty z uczestnikami dialogu
i dawal partnerom poczucie, ze stot obrad Komisji Trojstronnej jest miej-
scem gospodarczo znaczacym.

Moim zdaniem wazne zjawisko dialogu autonomicznego (bez udziatu
strony rzadowej — grudzien 2003, styczen—luty 2009) byto efektem wczes-
niej zaaranzowanego przez Hausnera klimatowi dialogowemu, on stworzyt
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odpowiedni standard, o ktéry partnerzy zabiegali w przysztosci, oczekujac
od kolejnych przewodniczacych dzialan na miar¢ Hausnera (6w ,,mit Haus-
nera” obecny byt jeszcze podczas pracy nad tg monografia).

2.7.2. ,Zasady dialogu spotecznego”

Czy Jerzy Hausner traktowat instytucje dialogu instrumentalnie? W du-
zym stopniu tak, jego celem byla §miala reforma uzdrawiajaca gospodarke
i finanse publiczne, w ktorych stronie rzadowej miato pomoc partnerstwo
spoleczne, jednak jego zamierzenie siggato dalej, mianowicie chcial nadac
TK silniejsza pozycj¢ w stanowieniu prawa i przeksztatcic w instytucje,
wewnatrz ktorej bedzie mozna monitorowaé proces modernizacji gospo-
darczej. Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ obszerne fragmenty wspo-
mnianych Zasad dialogu spotecznego: ,,1. Komisja Trojstronna odgrywa
w polityce rzadu szczegdlng rolg ze wzgledu na: 1.1 Ustawowa regulacje jej
funkcjonowania pozwalajacg na wykonywanie przez Komisj¢ uprawnien
i kompetencji w ramach porzadku prawno-ustrojowego; 1.2 Szeroki zakres
przedmiotowy dziatania Komisji i jej zespotow problemowych (wynikajacy
Z przepisOw ustawy, regulaminu i uchwat); 1.3 Prawng mozliwo$¢ wnosze-
nia pod obrady spraw o duzym znaczeniu spolecznym lub gospodarczym,
ktorych rozwiazanie jest istotne dla zachowania pokoju spotecznego; (...)
4. Ustawowy zakres zadan Komisji jest dalece szerszy niz zakres zbioro-
wych stosunkéw pracy i1 dotyczy istotnych obszarow zycia politycznego
i spoteczno-gospodarczego kraju. Odpowiednio prowadzony dialog w Troj-
stronnej Komisji stanowi jeden z podstawowych warunkéw uspolecznienia
sprawowania wiladzy. (...) 5. Debata publiczna w Trdjstronnej Komisji po-
winna by¢ oparta o specjalistyczng wiedze ekspercka. Pozwoli to na wy-
pracowanie lepszych rozwigzan oraz zwigkszy zakres ich akceptacji przez
partnerow spotecznych. W tym konteks$cie istotne znaczenie ma funkcjo-
nowanie zespotéw problemowych Trdjstronnej Komisji. Dyskutowanie na
ich forum spraw publicznych na wczesnym etapie procesu legislacyjnego
umozliwia tatwiejsze osiggnigcie porozumienia wokot proponowanych roz-
wigzan na etapie prac parlamentarnych. 6. W interesie rzadu jest by jego
przedstawiciele naklaniali przedstawicieli stron pracownikow i pracodaw-
coéw do poszukiwania autonomicznych, kompromisowych rozwigzan w sto-
sunkach pracy. 7. Wiarygodno$¢ Komisji Trojstronnej wynika m.in. z rze-
czywistej 1 przejrzystej dla spoteczenistwa reprezentatywnos$ci partneréw
spotecznych uczestniczacych w Komisji. Dlatego konieczne jest okreslenie
precyzyjnych zasad uzyskiwania statusu organizacji reprezentatywnej, kto-
re nie budzg w praktyce prawnych watpliwosci oraz stworzenie regul okre-
sowego weryfikowania tej reprezentatywnosci. 8. Rzad za istotne uznaje,
aby partnerzy spoleczni biorgcy udzial w pracach Komisji byli zdolni do
efektywnego wspierania tych rozwigzan, co do ktérych, w Komisji uzyska-
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no kompromis, w tym do przekonywania do nich swego bezposredniego
zaplecza spolecznego i organizacyjnego™”.

Tak wigc w dokumencie podkresla si¢ potrzebe ,,uspotecznienia wtadzy”
za posrednictwem zinstytucjonalizowanego dialogu spolecznego i partner-
stwa, pod czym rozumie si¢ mozliwo$¢ debatowania przez Komisje ,,spraw
o duzym znaczeniu spotecznym lub gospodarczym, ktorych rozwiazanie jest
istotne dla zachowania pokoju spotecznego” i, co szczeg6lnie wazne, dysku-
towanie na jej forum spraw ,,na wczesnym etapie procesu legislacyjnego”.
Stawiany jest przy tym warunek w postaci wplywania przez partneréw spo-
fecznych na ich ,,bezposrednie zaplecze spoleczne i organizacyjne” w imi¢
realizacji rozwigzan kompromisowo zawartych w ramach Komisji. W przy-
padku ,.kontinuum dialogu spotecznego” jest to usytuowanie Komisji na po-
ziomie miedzy debata (regularnymi debatami z przedstawicielami grup inte-
resu nad zagadnieniami wymagajacymi decyzji administracyjnych), a kon-
sensusem przed decyzyjnym (wspolnym wypracowaniem i projektowaniem
rozwigzan kwestii problemowych. Potencjalnie silna mozliwos¢ wptywu na
ksztatt decyz;ji).

2.7.3. Podjecie inicjatywy ,Paktu dla Pracy i Rozwoju”

Idea ,,Paktu dla Pracy i Rozwoju” byta zwigzana przede wszystkim z mi-
sja modernizacyjng, podjeta przez Jerzego Hausnera, ale takze zta biezaca
sytuacja gospodarczg i jego ambicjg nadania gospodarce wysokiej dynamiki
rozwojowej. Notowano spadek gospodarczy, rosngce bezrobocie, marazm
spoteczny, apati¢, brak spolecznego zaufania do dzialan wtadz. Rodzita si¢
niewiara w procedury demokratyczne: to bylo takie krecenie sie w kotko i to
byt pomyst na przerwanie krecenia si¢ w kotko (wypowiedz jednego z bli-
skich wspotpracownikéw Hausnera).

Na szerokie plany modernizacyjne i na 6wczesng sytuacj¢ gospodarcza
naktadalo si¢ ograniczenie w postaci ztozonej sytuacji politycznej, ktora po-
wodowata, ze bardzo trudno byloby przeprowadzi¢ przez parlament spdjny
pakiet reform, cato§ciowy, systemowy projekt zmian gospodarczych i spo-
tecznych. Przy tym przeszkody w przeprowadzeniu systemowej reformy
tkwily takze w samym rzadzie, w pewnej indolencji ministerstw. Przewod-
niczacy Trojstronnej Komisji dat zreszta wyraz swemu zaniepokojeniu bra-
kiem systemowej polityki rzadu — oficjalnie wypowiedziat si¢ w 2002 r., Ze
pierwsze poéltora roku rzadu koalicji SLD—PSL byto w duzym stopniu zmar-
nowane. W tej sytuacji przyjat on zatozenie, ze Komisja moze by¢ miejscem
pracy nad najwazniejszymi sprawami dla panstwa. A oto zdanie zwierzchni-
ka ministra Jerzego Hausnera o rozpoczg¢ciu prac nad Paktem modernizacyj-

% Zasady dialogu spotecznego. Dokument programowy rzadu przyjety przez Radg Mi-
nistrow w dniu 22 pazdziernika 2002 r.

|41



142

Dialog spoteczny w Polsce

nym: Na poczgtku 2003 r. (nasza) hipoteza byla taka, ze nie ma w zasadzie
mozliwosci na zaden sensowny program rozwoju gospodarczego ze wzgledu
na praktycznie antyrzqdowq pozycje prezesa NBP (...). Wobec tego szukamy
gdzie indziej. A gdzie? A poprzez instytucje, ktora istnieje, a nazywa si¢ Ko-
misja Trojstronna i (osiggnie si¢ w niej) wielkie, historyczne porozumienie
spoteczne wszystkich ze wszystkimi na wzor paktu (hiszpanskiego) z Mon-
cloa (...). Pakt miat dotyczy¢ finansow publicznych, unowoczesnienia prawa
pracy, budownictwa mieszkaniowego, restrukturyzacji starych przemystow,
proeksportowej orientacji, wsparcia dla matej przedsigbiorczosci. Czyli do
wszystkich gorgcych tematow (...). To do czego chciat mnie przekonacé (Jerzy
Hausner), to bylo myslenie, ktore po czesci jest stuszne. Jesli wynegocjowano
by konsensus w Komisji Trojstronnej, to bytby silny instrument polityczny
nacisku na Sejm, ktory nie mogtby tego zlekcewazyc. Sejm mogt zlekcewazyé
nas, rzqd, mnie, program jako taki, natomiast nie mogt zlekcewazy¢ uzgod-
nionego stanowiska w ramach Komisji Trojstronnej, gdzie sq i pracodawcy
i pracobiorcy.

Przewodniczacy Komisji Trojstronnej zdecydowat si¢ wigec na podjgcie
inicjatywy, aby to Tréjstronna Komisja przyjeta w formie Paktu spotecznego
program rozwigzan szeregu podstawowych kwestii ekonomicznych i spo-
fecznych. W centrum tego projektu miescita si¢ reforma finansow publicz-
nych. Architekture reformy opracowat Jerzy Hausner, za$ partnerom spo-
tecznym mialy by¢ otwarte liczne pola negocjacyjne, ktére jednak nie mogty
naruszy¢ architektoniki projektowanego paktu. Wysoki urzednik i wspotpra-
cownik Hausnera tak przedstawial ten projekt: w zamysle (ministra Hausne-
ra) bylo, ze Trojstronna Komisja moze by¢ w wielu obszarach, w sferze poli-
tyki spoleczno-gospodarczej niezaleznym podmiotem spokojnej pracy. Elity
polityczne nie potrafig si¢ porozumiec, jest gorqczka, rozedrganie, awan-
turnictwo i brak mozliwosci spojnych dziatan. Natomiast naturalnym polem
(dla porozumienia) jest Komisja, ktora ma zaplecze instytucjonalne.

Z rozmoéw, ktore przeprowadzitem u progu podjecia inicjatywy Paktu
z Jerzym Hausnerem wynikalo, ze przygotowat razem ze wspdtpracowni-
kami racjonalny plan modernizacji spoteczno-gospodarczej Polski i liczyl,
ze ogodlny schemat zostanie zaakceptowany przez organizacje partnerow
spotecznych, takze opozycyjnych politycznie wobec rzadu (,,Solidarnosc”).
Sam Jerzy Hausner sytuowat si¢ na pozycji polityka gospodarczego, jednak
nie prowadzacego politycznej gry, lecz realizujacego zadanie modernizacji
kraju. Wiarygodno$¢ tej pozycji byta umocniona przez wspomniang prze-
ze mnie, nonkonformistyczng publiczna krytyke wlasnego rzadu, ktéoremu
stusznie zarzucat biernosc.

Mimo wczesniejszej krytyki koncepcji powotania w 1994 r. Trojstronnej
Komisji, w 2001 r. Jerzy Hausner podjat rol¢ przewodniczacego Komisji.
Byla to juz jednak instytucja pod wieloma wzglgdami odmienna w porow-
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naniu ze stanem wyjsciowym. Po pierwsze, obecna byla silna reprezentacja
przedsigbiorcéw prywatnych, a jedna z nich (PKPP, p6zniejszy Lewiatan)
kierowata osoba o duzym doswiadczeniu politycznym (pehita w przeszto-
$ci role ministra) i wiedzy ekonomicznej. W organizacji obejmujacej przed-
sigbiorstwa publiczne (KPP), byla takze reprezentacja prywatnego biznesu.
Komisja miata umocowanie w ustawie, ktora racjonalizowata jej funkcjono-
wanie. Kwestig niepokojaca Hausnera byta obecnos¢ trojstronnych zespo-
16w branzowych, ktoére mogty, z racji silty dziatajacych w nich zwiazkow za-
wodowych, eksternalizowac¢ koszty i blokowac restrukturyzacj¢. W zwiazku
z tym planowat poczatkowo wlaczenie zespotdow do Trojstronnej Komisji,
okazato si¢ jednak, Ze opor wobec takiej propozycji byt tak duzy, ze po-
przestano na ustaleniu regulaminéw dziatania zespotéw i nadano im pozycje
»dziatajacych przy Komisji Trojstronnej”. W tej sytuacji przewodniczacy
zaktadat, Ze nie beda zagrazaly procesowi modernizacji. Mozna sadzi¢, ze
Jerzy Hausner, autor spojnego i racjonalnie zamyslonego planu, a przy tym
bardzo do§wiadczony nauczyciel akademicki, miat nadzieje¢, ze bedzie w sta-
nie zaapelowaé do racjonalno$ci liderow organizacji partneréOw spotecznych,
naktoni¢ do wzigcia przez nich w nawias politycznych i ideologicznych uwi-
ktan i w imie interesu Polski, podja¢ trud modernizacji gospodarki. Nalezy
przyznaé, ze swoisty przewodnik metodyczny o dialogu (Zasady dialogu
spotecznego) byl opracowaniem bardzo dobrym, mogacym, wedlug mnie,
ksztattowa¢ postawy w duchu aksjologii dialogu i kompromisu.

2.7.4. Falstart ,,Paktu dla Pracy i Rozwoju” i podjecie inicjatywy
,Porozumienia”®

Nie bede omawiat szczegotow projektu Paktu, zaznaczg tylko, ze zawie-
ral koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej z akcentem potozonym na
rynku i prywatyzacji, ograniczeniu etatyzmu lecz przy zatozeniu solidnej
instytucjonalnej kontroli procesu modernizacji. Projekt Paktu zaproponowa-
ny przez przewodniczacego Komisji zostat przekazany partnerom spotecz-
nym i stat si¢ przedmiotem dyskusji na wyjazdowym posiedzeniu Komisji.
Dokument przygotowany podczas tego posiedzenia byt wypadkowa prefe-
rencji projektodawcy i interesow poszczegolnych partneréw spotecznych.
Uczestnik narady tak ja scharakteryzowat: negocjacje poczgtkowe przypomi-
naly zamykanie negocjacji, dyskutowano na temat kazdego sformutowania.
W paru momentach pojawito si¢ juz wowczas napiecie o konkretne sformu-
towania w tym bazowym dokumencie. Chodzilo o etykietowanie, wartoscio-
wanie pewnych sformutowan, nadawanie im pewnego charakteru oceniajq-
cego. Np. przy punkcie dotyczgcym prywatyzacji zwigzki zawodowe dqzyty

% Ten podrozdzial zostat zacytowany z niewielkimi modyfikacjami (patrz; J. Gardawski,
Dialog spoteczny w Polsce, op. cit., s. 190—195).
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do zapisu, ze prywatyzacja musi zabezpieczac interesy pracownicze, nie by¢
wbrew nim. Chciano da¢ pewne ramy negocjacyjne: prywatyzacja, ktora nie
zabezpiecza tych interesow nie moze by¢ przedmiotem rozmow.

Juz podczas rozmoéw prowadzonych w trakcie wyjazdowego spotkania
zaznaczyly si¢ postawy, ktore okazaty si¢ wzglednie trwale. Przewodnicza-
cy ,,Solidarno$ci” traktowat inicjatywe jako ,,podporke” dla rzadu i wyrazat
swoje obawy, ze rzad bedzie dyskontowal ten pakt politycznie. Powotywat
si¢ na nieudane wczesniejsze prace nad Kodeksem pracy i zle doswiadczenia
z wzajemng lojalnoscig wobec siebie zwigzkéw zawodowych (przypominat
porozumienie OPZZ i PKPP [pozniejszy Lewiatan] w czasie, gdy ,,Solidar-
no$¢” manifestowata przeciwko nowelizacji Kodeksu pracy).

Z kolei przewodniczacy OPZZ wyrazat poglad sceptyczny odnos$nie suk-
cesu negocjacji. Zdaniem uczestnika spotkania, to wlasnie przewodniczacy
OPZZ wprowadzat do wstgpnej umowy warunki ograniczajace, zeby mozna
zawsze bylo powiedzie¢ — np. mamy mowic tylko o takiej prywatyzacji, kto-
ra broni praw pracowniczych a nie o inne;j.

Wsrdd pracodawcodw panowata postawa przychylna wobec negocjacii,
zarazem pojawialy si¢ z ich strony sugestie, by odnies$¢ si¢ w negocjacjach
do interesOw grup przez nie reprezentowanych: rzemiosto chciato obrado-
wac o sektorze MSP i rzemios$le. KPP — problem restrukturyzacji ,,starych
sektorow” przemystu i ustug publicznych. PKPP i BCC podkreslaty koniecz-
no$¢ prac nad Kodeksem pracy i systemem podatkowym. Byto to natural-
ne — przewodniczgcy organizacji, przystepujac do tak waznych negocjacji
musieli mie¢ argumenty dla wtasnych gremidow i elektoratdw, ze podejmujac
trud pracy nad Paktem nie zaniedbuja interesu organizacji.

Mimo wymienionych watpliwosci wszyscy uczestnicy podpisali do-
kument, méwiacy o rozpoczgciu prac nad Paktem. Okazalo si¢ jednak, ze
przewodniczacy ,,Solidarnosci” spotkat si¢ w Komisji Krajowej z niezwykle
ostrg krytyka za wspieranie rzadu lewicowego, w wyniku czego musiat wy-
cofa¢ swoj podpis ze zgody na podjecie prac nad Paktem. Podczas posiedze-
nia Trojstronnej Komisji, na ktorym nastgpito wycofanie zgody, jeden z lide-
row ,,Solidarno$ci” powiedziat mi, ze przyczyn wycofania poparcia byt brak
ze strony rzadowej deklaracji, jaka cene bedzie gotowa zaptaci¢ zwigzkom
zawodowym za ewentualne ustgpstwa (jak mialo miejsce podczas negocja-
cji Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym, gdy ustalono udzialy majatko-
we w zamian za zgod¢ na prywatyzacje). Realizacja Paktu musiala bowiem
oznacza¢ pewne wyrzeczenia ze strony §wiata pracy na rzecz przysztych ko-
rzysci, jakie miata dla wszystkich grup spotecznych przynies¢ modernizacja
1 prosperity gospodarki.

Wycofanie si¢ ,,Solidarnosci” oznaczalo odrzucenie koncepcji pracy
nad ,,Paktem dla Pracy i Rozwoju”. Zarazem zwigzek mocno akcentowal,
iz chece uczestniczy¢ w dialogu spotecznym i w negocjacjach jednak nie
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w ramach Paktu zaproponowanego przez rzad. Po ok. dwoch miesigcach,
w maju 2003 r., udato si¢ uratowac prace nad Paktem pod zaakceptowa-
nym przez ,,Solidarnos¢” warunkiem, ze przy takiej samej, mniej wigcej,
tresci bedzie nosil nazwe ,,Porozumienia dotyczacego weztowych zagadnien
polityki spoteczno-gospodarczej” (propozycja byta wniesiona przez BCC).
Bede wigc okreslat ten projekt jako ,,Porozumienie 2003”. Ten semantyczny
zabieg pozwolit zaakceptowa¢ gremiom kierowniczym zwigzku rozpoczgcie
negocjacji, bowiem nie beda one niosty takiego tadunku legitymizacji lewi-
cowego rzadu, jak ,,Pakt”. Zakres problemowy byt nieco zawezony, jednak
obejmowat nadal niezwykle szerokie spektrum spraw: 1) zwigkszenia zakre-
su swobody dziatalnosci gospodarczej; 2) naprawy finansow publicznych;
3) sposobdw obnizenia obcigzen z tytutu podatkow dochodowych, w celu
zwigkszenia popytu inwestycyjnego i konsumpcyjnego; 4) zasad prywatyza-
cji, ktéra powinna przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania nowoczesnej struktury
gospodarki, do tworzenia efektywnych miejsc pracy oraz bedzie uwzgled-
nia¢ interesy pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw; 5) skali, za-
kresu 1 sposobu udzielania pomocy przez panstwo (pomoc publiczna) przed-
siebiorcom; 6) zakresu urynkowienia ustug publicznych; 7) mechanizmu
ksztattowania wynagrodzen w sferze budzetowej, ustug publicznych oraz
w sektorze przedsiebiorstw; 8) prawa pracy, w tym roli uktadow zbiorowych
pracy oraz przepisOw regulujacych zawieranie umow na czas nieokreslony
i okreslony.

2.7.5. Postawy elit organizacji partneréw spotecznych

Miatem w tym okresie okazje prowadzi¢ rozmowy z liderami zwigzkow
zawodowych o zrodtach utrudnien w podjeciu prac nad Paktem. W rozmo-
wach w ,,Solidarno$ci” pojawiat si¢ silny watek braku zaufania do strony
lewicowej. O problemie kapitatu spotecznego i zaufania pisze¢ w dalszej
czesci rozdziatu, tu jednak musze poruszy¢ watek rzutujacy na tryb pro-
wadzenia prac nad Porozumieniem. Przede wszystkim méwiono mi, ze za
Hausnerem i, by¢ moze, bez jego wiedzy, ukrywaja si¢ uktady, ktore dzierza
wladze rzeczywista. W kregach ,,Solidarnosci” bylo wowczas na porzadku
dnia postrzeganie lewicowej (postkomunistycznej) strony sceny politycznej
jako przetykanej ukrytymi wielopigtrowymi ,,uktadami”, ktorych glgboko
ukryte najnizsze pigtra prowadzity via dawnych funkcjonariuszy UB i KGB
do Moskwy (wcigz zywa byta pami¢¢ o ,,moskiewskich teczkach”, kto-
re zahamowaty w 1996 r. karierg polityka lewicy Jozefa Oleksego). Obok
tego ideologicznego argumentu pojawiat si¢ argument uzasadniony faktami,
mianowicie oportunistyczne dzialania ze strony politykow strony lewicowej
1 wspierajacego ich OPZZ w stosunku do ,,Solidarno$ci”. O przyktady bylo
nietrudno, powyzej zacytowalem jeden z nich, trzeba jednak dodaé, ze pdzne
lata 90., a takze wczesne 2000., to czas bardzo niskiego kapitatu pomosto-
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wego w polskim ruchu zwigzkowym i wykorzystywaniem kazdej okazji do
podwazania pozycji strony przeciwnej. ,,Solidarno$¢” pod tym wzgledem
ani na jot¢ nie ustgpowata OPZZ.

Z kolei OPZZ i jej 6wczesny lider miato zastrzezenia odnosnie liberalne-
go charakteru projektu, chociaz jednoczesnie sam przewodniczacy podchodzit
z duza dozg elastycznosci do instytucji rynku pracy, sktonny byt do zawierania
porozumien z organizacjami pracodawcéw w kierunku urealnienia pewnych
zapisow w Kodeksie pracy, aby zblizy¢ je do realnych relacji, panujacych na
rynku. W stosunkach migdzy przewodniczacym Komisji o przewodniczacym
OPZZ istniata pewna animozja, ten drugi byt przez krotki czas ministrem pra-
cy, byt takze doswiadczonym politykiem i czesto wchodzit w szranki z Je-
rzym Hausnerem, sugerujac, ze nalezatoby ewentualng reform¢ modernizacyj-
ng prowadzi¢ inaczej. Pod koniec prac nad Porozumieniem przewodniczacy
OPZZ przejat inicjatywe i opracowat we wspotpracy z niektorymi partnerami
spotecznymi a bez ingerencji rzadu, autonomiczne porozumienie dotyczace
regulacji rynku pracy (pisz¢ o tym w dalszej czesci rozdziatu).

Dodam, ze strona pracodawcow, zwlaszcza PKPP (pdzniejsza Konfede-
racja Lewiatan), mocno wspierata 6wczesne dazenia Jerzego Hausnera do
zawarcia Porozumienia. Odbywaly si¢ odrebne narady organizacji praco-
dawcow z poszczegdlnymi zwigzkami zawodowymi, w czym szczegdlnie
aktywna role odgrywata przewodniczaca PKPP — dr Henryka Bochniarz, kto-
ra czesto apelowata na spotkaniach Komisji, aby nie zmarnowac szansy, jaka
dla wszystkich partneréw byloby zawarcie porozumienia i zdobycie dzigki
temu pozycji politycznej przez instytucje jakg reprezentujg, czyli Komisje
Trojstronng. Taka argumentacja dawata wsparcie Jerzemu Hausnerowi, lecz
byta trudna do przyje¢cia przez opozycyjna ,,Solidarnos¢”.

Konczac chee zwroci¢ uwage na okoliczno$¢ opisywana w kategoriach
,nhowego” instytucjonalizmu przez Mancura Olsona, ktory ktadl nacisk na
korzys¢ 1 optacalno$é zwigzane z petnieniem rol w grupach roznej wielkosci.
Pozycja lidera jest zagrozona ze strony jego konkurentow z wiasnych elit
kierowniczych, ktore w jezyku dialogu spotecznego okreslano, jak juz pisa-
fem, terminem ,,gremia”. Musi si¢ liczy¢ takze z odbiorem jego zachowan ze
strony czlonkow (,.elektoratu”). Organizacje partnerow spotecznych, w kto-
rych cztonkowstwo jest dobrowolne, dajg przewodniczacym waski margines
dziatan samodzielnych, nie przynoszacych korzysci gremiom i elektorato-
wi lub narzucajacych im zobowigzania, stanowigce dla nich pewien koszt.
W roznych organizacjach partneréw margines swobody przewodniczacych,
udzielany gltéwnie ze strony gremiow, ale takze, chociaz w innym horyzoncie
czasowym, ze strony elektoratow byl zréznicowany, co wptywato na mozli-
wo$¢ podejmowania tematdw transgresyjnych, a nie tylko egzystencjalnych,
czyli odpowiadajacych biezagcym interesom gremiow i elektoratow. Na mar-
ginesie przypomne sytuacje, ktorych bytem swiadkiem, gdy wyglaszajacy
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ostrg mowe przeciwko komus, po chwili poza salg przepraszat go, wyjasnia-
jac, ze musial ze wzgledu na swoje gremia lub/i elektorat.

2.7.6. Tryb prac nad Porozumieniem w 2003 r.

Prace nad Porozumieniem, bardzo intensywne, z licznymi spotkaniami
prezydium Trojstronnej Komisji (w tym wielokrotnymi spotkaniami wy-
jazdowymi). Zatrzymam si¢ przy charakterystyce dialogu, prowadzonego
w okresie negocjowania ,,Porozumienia 2003”. Prace mozna podzieli¢ na
kilka faz. Pierwsza byta faza ,,optymistycznych negocjacji”. Rozpoczeta si¢
wraz z zaproponowanym przez Jerzego Hausnera systematycznym podzie-
leniem problematyki na domeny poszczegdlnych zespotow problemowych
1 rozpoczecie wstepnego dyskutowania zagadnien w celu identyfikacji tych
z nich, ktore rokuja nadzieje na osiagniecie porozumienia, tych, ktore glebo-
ko dzielg partneréw i takich ktore nadziei nie rokuja. Powstaty precyzyjne
spisy probleméw ,,mapa drogowa” negocjacji. Wyniki prac zespotow byly
czesto poddawane ocenie podczas spotkan prezydium Tréjstronnej Komisji,
zwykle wyjazdowych.

Udawalo si¢ krok po kroku dochodzi¢ do porozumienia w niektdrych
zagadnieniach i gromadzi¢ zasdb spraw wynegocjowanych, sktadajacych sie
na dorobek ,,Porozumienia 2003”. Wraz z kolejnymi negocjacjami w zespo-
fach i zebraniami prezydium okazywato si¢, ze zagadnienia istotne, przeto-
mowe, takie, ktore pozwolilyby méwic o sukcesie Porozumienia, leza poza
mozliwoscig osiggniecia kompromisu.

Rosnacy zakres spraw waznych, ktore przesuni¢to do kategorii nieroz-
wigzywalnych, spowodowal przesilenie. Ostatnig probg przetamania impasu
bylo zwotanie zebrania potaczonych zespotéw problemowych wraz z prze-
wodniczacymi organizacji partneréw spotecznych i Jerzym Hausnerem.
Przewodniczacy jednego z tych zespotow, po kilku miesigcach nieudanych
rokowan na temat spraw kontrowersyjnych, jednak dajacych sig, jego zda-
niem rozwigzaé, uznal, ze przyczyng braku porozumienia jest zbyt stabe
umocowanie osob delegowanych przez poszczegdlne organizacje do prac
tych zespotow. W trakcie bardzo dtugiego zebrania okazalo si¢ jednak, ze
roznice si¢gaja glebiej. Doszlo takze wowczas do charakterystycznej kon-
trowersji migdzy liderami OPZZ a ,,Solidarnos$ci”. Lider OPZZ zapropono-
wal pewne istotne ustepstwo jego centrali zwigzkowej wobec postulatow
pracodawcow, w zamian za wazne ustepstwo pracodawcdw, natomiast lider
,»Solidarnosci” stwierdzil, ze nie uwaza takiego kompromisu za korzystny
dla klasy pracowniczej, zwlaszcza, ze trudno przewidzie¢, czy kompromis
zostanie w przyszto$ci dotrzymany.

Od tego zderzenia nastapit okres schytkowy prac nad ,,Porozumieniem
2003” oraz podzial na organizacje gotowe w Owczesnych warunkach do
podjecia ryzyka kompromisu, bowiem zywily pewne kwantum zaufania
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do rzadu i siebie nawzajem. W trakcie negocjowania ,,Porozumienia 2003”
pewne zaufanie (pragmatyczne, a nie uogoélnione) taczyto strone rzadows,
organizacje pracodawcow i OPZZ, natomiast ,,Solidarno$¢” raczej dystan-
sowata si¢ od tej konfiguracji, za§ Forum Zwiazkéw Zawodowych balan-
sowato miedzy stronami. W tym tez okresie nasilaty si¢ naciski ze strony
organizacji pracodawcéw, w pierwszym rzgdzie PKPP na to, zeby zawrzeé
porozumienie. Negocjacje trwaly dlugo, pojawilo si¢ oczekiwanie elit orga-
nizacji na zakonczenie sukcesem prac. Podobne dazenia deklarowata strona
rzadowa przy rosngcym oporze ,,Solidarnosci”. Ona z kolei przyjmowata
konsekwentnie postawe popierania dialogu i negocjacji lecz w ramach inzy-
nierii drobnych krokoéw, zatatwiania konkretnych, biezacych spraw pracow-
niczych w poszczegbdlnych Zespotach problemowych Trdjstronnej Komisji.
Zaznaczatla si¢ tez odmienna perspektywa wobec prawa niz OPZZ. OPZZ
deklarowato przekonanie, ze wynegocjowane z pracodawcami kompromi-
sowe prawo bedzie przestrzegane i w przysztosci, natomiast ,,Solidarno$¢”
pod tym wzgledem byta znacznie bardziej sceptyczna, obawiata si¢, ze kom-
promis moze by¢ nietrwaty: te zapisy prawa, ktore beda korzystne dla praco-
dawcow, zostang utrwalone, za$ zapisy korzystne dla pracownikow — zostang
znowelizowane na korzys$¢ pracodawcow. Podkreslam jednak, ze w szeregu
spraw szczegdlowych, w ktorych nie byly wymagane cofniecia przywile-
jow pracowniczych, ,,Solidarno$¢” podejmowata negocjacje i prowadzita je
z duzym zaangazowaniem i profesjonalnie. Stanowisko ,,Solidarnosci” byto
dyktowane nie tylko wzgledami walki politycznej, bowiem w przesztosci
odczuta skutki zachowan oportunistycznych ze strony rzadu (a takze innych
partnerow).

Mimo tych ograniczen, udato si¢ Komisji doj$¢ do kilku stosunkowo
waznych porozumien, w tym porozumien ptacowych. To wciaz podsycato
nadziej¢ na kompromis w innych sprawach. Wiadomo byto, ze zamyst wiel-
kiego porozumienia, porozumienia przelomowego, nie dojdzie do skutku,
natomiast nie bylo kwestig rozstrzygnieta, czy nastapi porozumienie w wigk-
szej czy w mniejszej liczbie zagadnien, jaki wiec bedzie ostatecznie bilans
negocjowania ,,Porozumienia 2003”.

Nalezy dodaé, ze wicepremier Jerzy Hausner juz w drugiej polowie
2003 r., gdy nastgpito wspomniane przesilenie w pracach Komisji, doszedt
do wniosku, ze ani reforma finanséw publicznych ani ambitny projekt mo-
dernizacji kraju nie dokona si¢ w Trdjstronnej Komisji i nalezy tworzy¢ od-
mienne ramy instytucjonalne dla tych modernizacyjnych zamierzen. Zostata
przygotowana ,,Zielona ksiega” — ambitny, wielowatkowy raport opracowa-
ny w Owczesnym ministerstwie gospodarki i pracy (MGPiPS), poswigco-
ny reformie finanséw publicznych. Rzad zainicjowat debatg w 5 grupach
eksperckich, do ktorych zaprosit fachowcow m.in. z organizacji partneréw
spotecznych oraz z instytucji ,,obdarzonych autorytetem” w tym uczel-
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ni wyzszych i innych $rodowisk, jednak konsultacja miala si¢ toczy¢ poza
TK¢' — zwigzki zawodowe tej propozycji nie przyjety. W opracowaniu towa-
rzyszacym ,,Zielonej ksigdze” zapisano, ze ,,zainicjowanie przez rzad ogol-
nonarodowe] debaty nie ma na celu ostabienia i ograniczenia kompetencji
organow konstytucyjnych, ani ustawowych procedur uzgodnien z partnerami
spolecznymi. Projekty ustaw przygotowane na podstawie wnioskéw z debaty
zostang przedstawione Komisji Trojstronnej, a nastgpnie skierowane do par-
lamentu. Celem debaty jest natomiast wypracowanie takich rozwigzan, ktore
beda spotecznie zrozumiate i uzasadnione”®. Bylo to wigc przyznaniem przez
strong rzadowa, ze proba opracowania planu reformy finanséw publicznych
wewnatrz struktur Komisji nie powiodla si¢. Wicepremier Hausner rozpoczat
takze intensywne prace nad Narodowym Planem Rozwoju 2007—2013, ktore
toczyly si¢ catkowicie poza Komisja, w szerokich srodowiskach akademickich
oraz w roznych §rodowiskach reprezentujacych spotecznosci lokalne. W tek-
$cie Narodowego Planu Rozwoju Jerzy Hausner jednoznacznie wyrazit swoje
rozczarowanie dzialalno$cig Tréjstronnej Komisji: ,,Dialog spoteczny nazbyt
czesto stat sie fasada, za ktorg ukrywa si¢ korporatystyczna walka o grupowe
interesy. Przy czym promowane sg interesy tylko wybranych, najsilniejszych
i politycznie wptywowych grup. Panstwo zamiast by¢ arbitrem staje si¢ stro-
ng tych sporow. W tej sytuacji konieczne jest rozwijanie otwartego dialogu
obywatelskiego zapewniajacego mozliwos¢ wyrazania swych dazen i racji
takze grupom dotychczas izolowanym. Debata nad NPR 2007-2013 byta
dobrym tego przyktadem”®. W pdzniejszym okresie prof. Hausner przyjat
interpretacje dwukierunkowy: dialog spoteczny spetnia wazne funkcje, lecz
w skali mikro i mezo, natomiast nie jest urzadzeniem spotecznym przydatnym
do rozwigzywania probleméw natury ogodlnej, zwlaszcza zwiazanych z mo-
dernizacja gospodarki.

2.7.7. Schytek prac nad Porozumieniem w 2003 r.

Negocjacje byty utrudnione z powodu pogarszajacej si¢ sytuacji czgsci
klasy pracowniczej (zwlaszcza zatrudnionej w tradycyjnych, schytkowych
dziatach gospodarki). To bylo przyczyna podjecia przez ,,Solidarnos¢” akcji
protestacyjnych, ktore toczyty si¢ rownolegle do negocjacji w Komisji Troj-
stronnej a nawet przerwaty na pewien czas te negocjacje. Mozliwosci mo-
bilizacji spotecznego protestu przez ,,Solidarnos$¢” byty jednak ograniczone,
zaangazowato si¢ w nie mniej pracownikoéw, niz oczekiwali organizatorzy.

1 Raport. Racjonalizacja wydatkéw publicznych. Zielona ksigga, MGPiPS, Warszawa,
pazdziernik 2003.

¢ Program uporzadkowania i ograniczenia wydatkéw publicznych, Rada Ministrow,
Warszawa, pazdziernik 2003.

% Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013, przyjety przez Rade Ministrow
6.09.2005.
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Chce doda¢, ze w klimacie, ktory powstat w Komisji, lider ,,Solidarnosci”
z gory zapowiedziat strajk i wyjasnit jego powody.

Przewodniczacy Trojstronnej Komisji wskazat na ,,Solidarnos¢” jako
organizacje, ktéra w najwickszym stopniu odpowiada za niepowodzenie
negocjacji. Jej liderzy kilkakrotnie, przy réoznych okazjach, wskazywali na
zrodta swoich niechgci do zawierania Paktu z rzadem. Mozna je sprowadzi¢
do jednego: brak dostatecznego zaufania. W tym kontekscie powrocity pod
koniec 2003 r. trzy typy pretensji wobec rzadu. Po pierwsze, liderzy ,,Soli-
darnosci” uwazali, Ze rzad nie zawsze zachowuje si¢ fair wobec zwigzkow
zawodowych. Powotywali si¢ w tym przypadku na propozycje ministerstwa
finansow opodatkowania zyskéw zwiazkéw zawodowych pochodzacych
z dziatalnosci gospodarczej. Propozycje t¢ wprawdzie zawieszono, jed-
nak przewodniczacy ,,Solidarnosci” powiedzial na posiedzeniu w grudniu
2003 r., ze rzad zawiesza nad zwigzkami zagrozenie ,,jakby dajac do zrozu-
mienia, jak nie bedziecie grzeczni to topor spadnie”. Ten argument nie byt
wowczas podejmowany przez innych przewodniczacych zwigzkow (OPZZ
o$wiadczylo, ze nalezace do niej zwiazki nie maja zadnych zyskow do opo-
datkowania). Powazniejszy byt drugi zarzut, o ktérym juz pisalismy. Ot6z
liderzy ,,Solidarno$ci” nie mieli zaufania do rzadu, gdyz uwazali, ze rzad
nie kontroluje sytuacji w kraju, jest manipulowany przez nieformalne ,,ukta-
dy”, ze przedlozenia legislacyjne, sygnowane przez rzad byty manipulowane
przez grupy interesu, ktore szkodzity polskiej klasie pracowniczej. Wysu-
wano takze trzeci argument, ze rzad wybrat polityke liberalng i reprezentuje
interesy pracodawcéw a nie pracobiorcow. Wskazywano w zwigzku z tym
na pozorng tylko lewicowos$¢ rzadu. Zarzut, iz w kraju rzadza ukryte uktady
stat si¢ potem motywem kampanii wyborczej Prawa i Sprawiedliwosci.

Na poczatku grudnia 2003 r. odbyto si¢ plenarne posiedzenie Trojstron-
nej Komisji, na ktorym przewodniczacy Komisji oficjalnie oglosit z jednej
strony niemozno$¢ zawarcia Paktu dla Pracy i Rozwoju, z drugiej wskazat,
ze udalo si¢ osiggnaé szereg wspolnych uzgodnien: ustalono wigc wskaz-
niki wzrostu wynagrodzen, niektére rozwigzania z zakresu prawa pracy,
ustalono wspolne stanowisko odnosnie ustawy o pomocy spotecznej, usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawy o pracowniczych pro-
gramach emerytalnych i o indywidualnych kontach emerytalnych, ustawy
o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych, a takze ustawy
o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i Wojewodzkich Ko-
misjach Dialogu Spotecznego. We wszystkich tych sprawach rzad przedsta-
wil parlamentowi propozycje w petni uzgodnione z partnerami spotecznymi
w Komisji Trojstronne;j. Jak powiedzial wicepremier Jerzy Hausner podczas
tego posiedzenia jest to dorobek niemaly i powinien zosta¢ doceniony, ale
z drugiej strony pole uzgodnien jest znacznie wezsze niz wyznaczone u pro-
gu negocjacji.
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2.7.8. Dialog autonomiczny: porozumienie autonomiczne
(grudzien 2004 r.)

Pod wplywem niesatysfakcjonujacych rezultatdéw negocjacji Porozumie-
nia, organizacje pracodawcow i dwa zwigzki zawodowe — OPZZ i Forum
(bez ,,Solidarnosci”) rozpoczely w listopadzie 2003 r. rozmowy na temat dwu-
stronnego porozumienia, ktore zostato zawarte w grudniu 2003 r. a podpisane
23 grudnia. W ostatniej chwili od porozumienia odstapit zwigzek zawodowy
Forum (byl to czas strajkéw zwigzku kolejarzy, ktorzy nalezeli do Forum).
Centralnym punktem porozumienia byly zmiany w regulacji umow na czas
okreslony, problem nowelizacji ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych,
zasad wylaniania mediatorow, zasady méowigcej, ze pensja pracownikow na-
jemnych winna by¢ wyptacana wcze$niej, niz pensje menedzerdéw i inne.

Przewodniczacy OPZZ nastgpujaco relacjonowal mi dochodzenie do
autonomicznego porozumienia. Wypowiedz wskazuje m.in. na wzrost wza-
jemnego zaufania niektorych partneréw spotecznych: na spotkaniach szefow
(organizacji) rozstrzygano, a potem byla czarna robota. Ja wziglem duzg
czes¢ tej roboty na siebie, bo to pozwala siedzie¢ w temacie bardzo silnie
(...). To jest duzo pracy, ale przez to mam wigkszq wiedze. Ja pisatem (wa-
rianty — J.G.) i rozsylatem pocztq elektroniczng. Przychodzily uwagi — to co
Jjest niebieskie jest do wyrzucenia, co czerwone do dodania (...) Mysmy sie
dorobili tutaj dobrego klimatu, takiego zaufania. (...) To byt pewien proces,
mysmy tego zaufania nabierali do siebie po tym przypadku z tymi ukila-
dami zbiorowymi pracy (ztamanie przez pracodawcdéw ustalenia z OPZZ
odnosnie trybu rozwigzania problemu uktadéw zbiorowych i wczesniejsze
zaskarzenie przez nich przepisu do Trybunalu Konstytucyjnego — J.G.).
Ja podejrzewam, ze drugie takie zdarzenie, jesli nic sie nie zmieni, juz nie
bedzie mialo miejsca, zeby oni poszli do Trybunatu. My si¢ mozemy kiocic,
my si¢ mozemy nie zgadzac, ale jesli powiemy sobie, zZe cos jest uzgodnione
w taki sposob to nie ma juz miedzy nami wagtpliwosci, ze obojetnie kto by
to nie robil, zrobi to rzetelnie, zZe nie bedzie si¢ tu starat przeinaczyé, tego,
cosmy uzgodnili.

Ustalenia te zostaly skrytykowane przez ,,Solidarnos¢”, ktéra przepro-
wadzita na ten temat szerokg kampani¢ informacyjng wsrod zatog zaktadow
pracy. Polegala ona na rozestaniu dwoch dokumentow: jednym bytam kopia
tekstu porozumienia, sygnowanego przez OPZZ, a drugim kopia listu kie-
rownictwa PKPP do swoich cztonkow, w ktorym Konfederacja wskazuje, ze
w negocjacjach zwyciezyla strona pracodawcow.

W latach 2003-2005 dialog autonomiczny napotykat bariery, nie doprowa-
dzit wigc do oczekiwanych rezultatow. Mimo tych przeszkod, kilka czynnikow
dziatato na rzecz utrwalenia si¢ praktyki dialogowania autonomicznego. Sze-
reg okolicznosci, powstajacych w trakcie negocjacji a stymulowanych przez
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ministra Hausnera, zaczeto sktania¢ partneréw spotecznych do spotykania sie
i szukania uzgodnien bez udziatlu strony rzadowej. Hausner, kilkakrotnie ofi-
cjalnie sktadat partnerom propozycje, ze jesli uzgodnig stanowisko, to stro-
na rzagdowa starac si¢ bedzie spehnic¢ ich postulaty (oczywiscie przy pewnych
zastrzezeniach: nie mogg by¢ naruszone normy prawa krajowego lub normy
europejskie oraz porozumienie nie moze by¢ zawarte kosztem strony trzeciej,
np. konsumentoéw lub kosztem budzetu panstwa). Partnerzy stawiali zarzuty,
Ze wicepremier pozostawia im zbyt malo czasu na wypracowanie wspolnego
stanowiska a problem w zbyt duzym stopniu dzielit zwigzki i pracodawcow,
niezaleznie jednak od tego, czy zarzut pod adresem wicepremiera byt spra-
wiedliwy®, tworzyt on klimat dla negocjacji autonomicznych. W przekonaniu
piszacego te stowa, Jerzy Hausner miat na uwadze nie tylko pragmatyczne
cele, lecz takze tworzenie wspodlnej platformy spolecznej, na ksztatt rozwiaza-
nia hiszpanskiego. Zdaniem wysokiego urzednika rzadowego, gdyby partnerzy
umieli si¢ porozumie¢, to strona rzadowa zaakceptowata by ich propozycje.
W takiej sytuacji moglyby powsta¢ u nas zalazki modelu obecnego wowczas
w tych krajach europejskich, w ktorym regulg jest, iz partnerzy spoteczni sami
wypracowujg stanowiska i przedstawiajg je rzadom.

2.7.9. Kapitat spoteczny w dziafalnosci Tréjstronnej Komisji

Na wstepie chee si¢ zastrzec, ze moja wiedza byta w miar¢ poglebio-
na tylko w okresie mojej obserwacji uczestniczacej, a wigc w dekadzie lat
2003-2013. Jak wigc pod tym wzgledem zaufania miala si¢ rzecz w tych
latach? Sytuacja byta niejednoznaczna. Byly wyrazne osiggnigcia w czasach
,.hausnerowskich” (2003—-2005). Wzrosty wowczas zasoby kapitatu spotecz-
nego, lecz jednoczesnie byly bardzo duze i trudne do eliminacji deficyty za-
ufania. Ich gtéwna osig byt podzial na organizacje partneréow bliskie stronie
rzadowej i opozycyjne wobec niej. Niemniej, jak sadze, w tym okresie pod-
niost si¢ poziom zaufania takze miedzy stronami podzielonymi konfliktem
politycznym. Tu kwestig kluczowa okazata si¢ rzetelno§¢ w informowaniu
i dotrzymywanie przez stron¢ rzadowa zobowigzan wiasnie w zakresie pew-
nych zobowigzan wobec lokalnych postulatéw strony opozycyjnej (oczy-
wiscie nie moglo by¢ mowy o takim dziataniu strony opozycyjnej, ktora
wzmacniataby politycznie strong rzadowa).

W duzym skrécie sytuacje t¢ mozna ujac nastgpujaco: zewngtrzne oko-
licznos$ci (czgste wyjazdy na dwudniowe debaty) doprowadzity do tego, ze
partnerzy musieli si¢ stosunkowo dobrze poznaé, nauczyli si¢ tez ze soba
rozmawiac¢ i negocjowac. Kolejne okolicznosci, w pewnym stopniu prowo-

¢ Pod koniec 2003 r. partnerzy dostali propozycje, by porozumieli si¢ w ciagu okoto
miesigca, uznano to za czas nazbyt krotki, gdy jednak sami partnerzy podjeli negocjacje auto-
nomiczne, niewiele wigcej czasu potrzebowali na dojscie do porozumienia.
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kowane przez przewodniczacego Komisji, doprowadzity do tego, ze zaczeli
ze soba prowadzi¢ dialog autonomiczny i zawiera¢ w jego ramach poro-
zumienia w kwestiach, ktore mozna nazwac lokalnymi. Niestety z r6znych
powodow nie doszto do kompromisu oraz petlnego porozumienia wszyst-
kich stron w uktadzie autonomicznym i sitg rzeczy nie doszto do korzystania
przez partnerow z owocow takiego porozumienia. Dalsze losy dialogu au-
tonomicznego, a zwlaszcza osiagniecia roku 2009, dowodza, ze rozpoczete
w czasach Hausnera praktyki daty w Polsce dojrzaty dialog autonomiczny.
Jakie byly zrodta zmniejszania deficytu kapitatu spotecznego? Chcg po-
stawi¢ mato oryginalng teze, ze instytucja Trojstronnej Komisji wptywata
na ewolucj¢ postaw, przede wszystkim jej uczestnicy dokonali powolnych
zmian definicji sytuacji, tworzyli, w zmudnym procesie, nowe definicje sy-
tuacji, ktore wtasnie umozliwiaty zaufanie w znaczeniu nadanym przez Co-
lemana (oczekiwania, ze zostang dotrzymywane zobowigzania).
Kluczowym czynnikiem, rozszerzajacym zakres zaufania byta rosna-
ca gotowo$¢ do wstuchania si¢ w racj¢ drugiej strony. W tym przypadku
pragmatyczny wymiar kompromisu zostal wzbogacony o pewien poziom
zaufania pomostowego — partnerzy zaczynaja traktowaé¢ niektére argumenty
drugiej strony jako dawane w dobrej wierze w imi¢ znalezienia kompro-
misu. W ramach dost¢gpnych metod badawczych bardzo trudno wyrokowac
jednoznacznie w tej zlozonej materii, mogg¢ si¢ jedynie opiera¢ na wypo-
wiedziach poszczegblnych reprezentantdow stron, notowanych w dhuzszym
okresie, oraz w ich zachowaniach. Zawiazywatly si¢ koalicje w konteks$cie
wybranych probleméw, kladzionych ,,na stole” przez przewodniczacego.
Wielokrotnie spotkalem si¢ z ocenami, ze poglady partnerow zasiadajacych
z drugiej strony stotu zmienily si¢ (mowili tak liderzy niektorych zwigzkow
o niektorych liderach organizacji pracodawcow). Oczywiscie byty to wy-
powiedzi formutowane kazdorazowo w odmiennej konfiguracji partneréw
i w odmiennym kontek$cie, jednak niewatpliwie mialem do czynienia ze
zmianami opinii, dokonywanej przez rozmdéwcow. Te zmiany byly zreszta
deklarowane przez samych partneréw. Schemat byl zazwyczaj nastepujacy:
zwigzkowcy mowili: ,,uwazaliSmy ich za lobbystow wyrazajacych jedynie
interesy korporacji i konsekwentnych zwolennikow ideologii neoliberalnej,
obecnie nasze opinie nie sg tak jednoznaczne”; przedstawiciele pracodaw-
cow: ,,uwazaliS$my ich za niezdolnych do przyjecia argumentacji ekonomicz-
nej »roszczeniowcow, jednak w tej a tej sprawie gotowi byli p6js$¢ na kom-
promis”. Jednym z przedmiotow kontrowersji byla ewentualna gotowos¢
stron do podjecia decyzji, ktora byla postrzegana przez druga strone jako
niezgodna z wyobrazeniem o biezacych interesach wtasnego ,,gremium” czy
wlasnego ,,elektoratu” reprezentantéw drugiej strony. Poczatkowo uwazano,
ze taka rezygnacja ze sztywnej obrony pozycji przez partneréw z drugiej
strony jest niemozliwa, okazywato si¢ niekiedy, ze jednak byla mozliwa.
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Kilka razy zanotowatem rubaszng oceng ze strony ktorego$ z liderow zwigz-
kéw zawodowych o ktorejs z osob liderujacych organizacjom pracodawcow
— ,.ma »jaja«”’, w takim wlasnie sensie, ze odstepuje od sztywnej obrony racji
wlasnej strony - kazdorazowo rzecz tyczyta wlasnie gotowosci do podjecia
decyzji ocenianych jako niekonformistyczna w kontekscie wyobrazanego
interesu drugiej strony; tak niekiedy oceniali zwigzkowcy stron¢ pracodaw-
codw 1 vice versa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze takie postawy byly mozliwe w klimacie two-
rzonym przez Jerzego Hausnera, ktory sam manifestowal od czasu do cza-
su elastyczno$¢. Zdarzalo si¢, ze zwiazki zawodowe, sprzymierzone z jego
rzagdem dzialaly wbrew jego intencjom. Taka gra w otwarte — do pewnego
stopnia — karty byta — z tego co widziatem — nie do powtdrzenia przy innych
przewodniczacych Tréjstronnej Komisji w latach mojej obserwacji uczest-
niczacej (2003-2013). Zwracam tu uwagg na specyficzna relacje niektorych
lideréw wobec wlasnych organizacji, ktore wynikaty z ich osobistego auto-
rytetu wewnatrz wlasnych organizacji.

Zmienil si¢ wyraznie ton wypowiedzi oficjalnych pod adresem partnerow
spotecznych. Mamy zapisane wypowiedzi z 2002 r., gdy nastgpito podczas
jednej z konferencji prawdziwe zderzenie strony zwiazkowej, specjalistow
z zakresu polityki spotecznej i reprezentantow przedsigbiorcow. Jezyk, ja-
kiego wowczas publicznie uzywano, zarzuty, jakie byty wzajemnie formuto-
wane pod adresem partneréw od stotu dialogu brzmialyby w latach 2005 czy
w 2009 zdecydowanie dysonansowo. Podkresli¢ jednak musze, ze ta uwaga
nie odnosi si¢ do wypowiedzi o politykach i polityce. Tu jezyk partneréw,
zwlaszcza w odniesieniu do przeciwnych obozoéw politycznych, nie tylko
pozostat ostry, lecz zbrutalizowat si¢. Nie chce tych obserwacji przenosic¢
na poziom relacji teoretycznych (mogtbym odwolaé si¢ zwlaszcza do sche-
matéw Mancura Olsona), mam zbyt nikly grunt empiryczny, mogg jedynie
zda¢ relacje.

Z kolei zrodlem braku zaufania miedzy stronami dialogu byly wprost
i posrednio formutowane ostrzezenia pod adresem zwigzkow zawodowych
ze strony organizacji pracodawcow, a takze rzadu, iz status zwigzkéw za-
wodowych w zaktadach pracy moze zosta¢ zmieniony. Tak odczytywano
niefortunne polecenia rzadu, skierowane do przedsigbiorstw panstwowych
w 2003 r., by obliczyly one koszt utrzymania w zaktadach zwigzkéw zawo-
dowych, o czym natychmiast dowiedzialy si¢ organizacje zwigzkowe. To
powodowato, ze liderzy zwiazkowi odczuwali brak stabilizacji pozycji ich
organizacji, czuli si¢ niejako szantazowani — wejdziecie w ostry spor z pra-
codawcami i z rzadem to zostang podcigte korzenie waszej egzystencji. Stad
duze wyczulenie zwigzkoéw na kwestie opodatkowania wptywow ze sktadek,
z dochodéw z dziatalnosci gospodarczej itd. Kazdy taki sygnat byt odbierany
jako zapowiedz zamachu na status zwigzkoéw zawodowych 1 w niektorych
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przypadkach (nie zawsze) potegowal poczucie, ze strona rzadowa i strona
pracodawcow sg potaczone strategicznym sojuszem antyzwigzkowym.

Tak wigc zasob kapitatu spotecznego wyraznie si¢ zwigkszyt w okresie
przewodniczenia przez Jerzego Hausnera, wciaz jednak jego poziom nie byt
wysoki. Brato si¢ to, moim zdaniem, przede wszystkim z nierownowagi stron:
obiektywnej i subiektywnej. Obiektywnej, gdyz sytuacja kraju, dziedzictwo
historyczne, uwarunkowania zewnetrzne i panujace orientacje ideologicz-
ne powodowaly, ze spoleczne strony dialogu byly wyraznie niesymetrycz-
ne. Ten brak rownowagi byt dodatkowo potegowany w omawianym okresie
przez czynnik subiektywny, ktéorym bylta nieumiejetnos¢ czy raczej niemoz-
nos¢ pragmatycznego taczenia swoich zasobow przez organizacje zwiazko-
we. Oto wypowiedz urzednika: zwigzki zawodowe mialy poczucie, ze nie majq
sity przebicia w konfrontacji z pracodawcami, zwigzki od szeregu lat majq
poczucie, ze ich pozycja jest ostabiana, ze tracq wphywy, ze wszystkie projekty
porozumien, generalnie rzecz biorgc, w ostatecznej instancji skazujg zwiqzki
na cofnigcie sig. Jesli nawet cos zwigzki otrzymujgq, to, ich zdaniem, za wyzszq
cene, niz sami placq: ,, wymiana nie jest ekwiwalentna”.

2.7.10. Podsumowanie dialogu spotecznego w okresie
hausnerowskim

Warto$ci, ktérymi Jerzy Hausner wzbogacil polski dialog spoleczny

Wymieni¢ kluczowe wartosci, kojarzone z dorobkiem Jerzego Hausne-
ra: rzetelnos$¢, odpowiedzialnosé, sprawczosc, szacunek i stanowczo$¢. Nie
chcg przez to powiedzie¢, ze dziatalno$¢ innych obserwowanych przeze mnie
przewodniczacych Komisji nie nosita tych cech, jednak zostaly one spote-
gowane w okresie petnienia przez profesora Hausnera funkcji wicepremiera.
Mogt on wowcezas zazada¢ od danego ministra petnej informacji, mogt tez
wpltynac na decyzje rzadu lub wypehi¢ zobowigzanie wydajac polecenie
podlegtemu urzednikowi. To powodowato, ze uksztattowat si¢ wysoki po-
ziom oczekiwan ze strony partnerow spotecznych, a ze szefowie organizacji
partneréw zmieniali si¢ znacznie rzadziej niz ministrowie peligcy funkcje
przewodniczacych TK i RDS, szefowie ci oczekiwali od ministréw sprosta-
nia wymaganiom, ktore spetnial wobec nich Hausner.

1. Rzetelna informacja. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy czeste
przekazywanie partnerom spotecznym doktadnych danych spoteczno-ekono-
micznych, ktore w debetowanym w TK przedmiocie posiadata strona rzado-
wa. Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia, mimo zwigkszajacej si¢ dostep-
no$ci informacji, ktorg dysponuje wiadza publiczna, mimo czgstego przed-
stawiania prezentacji podczas plenarnych posiedzen TK lub RDS, partnerzy
spoteczni podkreslaja do teraz, ze tylko w czasach przewodniczenia Komisja
przez Jerzego Hausnera mieli dostep nie tylko do wszystkich wymaganych
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informacji, lecz takze przygotowywano na ich zyczenie informacje pogte-
bione, wymagajace dodatkowych obliczen.

2. Odpowiedzialno$¢. Jerzy Hausner dbat o to, zeby budowac klimat
zaufania w pracach Komisji bardzo uwazajac, aby wypetnia¢ zobowigzania,
ktorych si¢ podejmowat. Bardzo dbat o to, aby nie mozna byto zarzuci¢ mu
lekcewazenia pod tym wzgledem partnerdéw, sam z kolei starat si¢ budowaé
klimat presji na wypetnianie zobowiazan, jesli zostaty podjete. Dotyczyto to
gtéwnie informacji o dziataniach, ktére mialy podejmowac organizacje.

3. Sprawczo$¢. Jerzy Hausner nie tylko przyjmowat zobowigzania wo-
bec partnerdw, ale tez podejmowat decyzje w obszarze swoich kompetencji.
Realizowat tez dziatania w odniesieniu do najbardziej gtosnych i trudnych
przypadkow, zwigzanych z restrukturyzacja i prywatyzacja, a nawet pew-
nymi grupami zawodowymi. Czynit to w duzym stopniu skutecznie, co nie
znaczy, ze zawsze mogt osiagnacé oczekiwany rezultat. Partnerzy spoleczni
mieli jednak zawsze uzasadnione poczucie, ze angazuje si¢ on autentycz-
nie.

4. Szacunek. Profesor Hausner niezmiennie manifestowat szacunek wo-
bec uczestnikow dialogu. Przede wszystkim miat czas na debatowanie w ra-
mach Komisji i poza wyjatkowymi sytuacjami, sam staral si¢ prowadzi¢
posiedzenia. Starat si¢ zachowac¢ roéwny dystans w stosunku do poszczegol-
nych organizacji. Udawato mu si¢ zachowywac neutralng uprzejmos¢, gdy
byt krytykowany, nawet gdy te krytyki byty nie w peni fair, co zdarzato si¢
przewodniczacemu jednej z organizacji zwigzkowych.

5. Stanowczo$¢. Celem prac Hausnera byto uzyskanie poparcia planu
modernizacji. Zgadzatl si¢ za cen¢ poparcia zasad planu na do$¢ daleko po-
sunigte ustepstwa w szczegotach. Z drugiej strony byt zdecydowany broni¢
pryncypidéw planu, gdy za$ okazato si¢, ze bylyby one naruszone, wycofat
plan z agendy Trojstronnej Komisji i ulokowat debatg w innych instytucjach.
Przypomne, ze umiat to przeprowadzi¢ nie naruszajgc godnos$ci partnerow,
co wigcej, zaprosil organizacje pracodawcéw i organizacje zwigzkowe do
uczestnictwa w pracach tych czy innych instytucjach (zwiazki tego zapro-
szenia nie przyjety).

Jerzy Hausner byl wytrawnym politykiem, prowadzacym réznorodne gry
na szachownicy spoleczno-ekonomicznej. Sama idea Paktu byta z jego stro-
ny elementem skomplikowanej gry, jaki prowadzit z przestrzeni politycznej
w imi¢ przetamania inercji 6wczesnej klasy politycznej. Charakter gry miaty
takze jego publiczne krytyki wlasnego rzadu a nastepnie doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej on sam stat si¢ ministrem kilku kluczowych resortow, co
wzmocnito w ostatnim okresie dziatania rzadu SLD jego pozycj¢ moderniza-
tora gospodarki. Z rzeczy drobnych wspomng, ze znat on silne i stabe strony
partneréw spolecznych. Aranzowat niekiedy w TK wygodne dla swojej poli-
tyki modernizacyjnej sytuacje, ktdre mialy cechy manipulowania — np. wie-
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dzac z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, ze partnerzy spoteczni nie
begda w stanie wynegocjowa¢ w swoim gronie pewnego rozwigzania, dawat
im gwarancj¢, ze ich rozwigzanie zostanie przez niego przeforsowane na
poziomie rzadu, jesli w stosunkowo krotkim czasie dojda wszyscy do uzgod-
nienia stanowiska. Jesli nie — zostanie przyjete rozwigzanie proponowane
przez stron¢ rzgdowa. W moim przekonaniu Jerzy Hausner nie prowadzit
gier w imi¢ prywaty, nie byt nierzetelny.

Niespelnione nadzieje na zawarcie Paktu

Jerzy Hausner podjat swoisty eksperyment, starajac si¢ dokona¢ reformy
przy wykorzystaniu Tréjstronnej Komisji. Jak juz pisalem, Komisja, powo-
tana zgodnie z ustawa z lipca 2001 r., byla istotnie inna od Komisji dziata-
jacej zgodnie z Uchwata Rady Ministrow w latach 1994-2001. Okazato sig
natomiast, ze podzialy wewnatrz ruchu zwigzkowego pozostaly glebokie.
Ponadto ,,Solidarno$¢” miata za sobg okres wielkich, transgresyjnych reform
rzadu Akcji Wyborczej Solidarnos¢ (AWS), za ktory zaptacita bardzo wy-
soka cene w postaci utraty duzej czesci spolecznego poparcia. O dalszym
»upuscie krwi” nie mogto by¢ mowy, zwlaszcza ze rzad formowata koalicja
lewicowa, ktora w wyborach w 2001 r. pokonata Akcje Wyborcza Solidarno-
$ci. W jednej z rozméw z liderem regionalnym ,,Solidarno$ci”, ustyszelismy
krytyke SLD — mogli nas nie niszczy¢ do konca, moglibysmy zaczq¢ tworzy¢
model dwupartyjny, oni jednak zdecydowali sie nas rozjechac¢. Niezaleznie
od tego, na ile byla to realistyczna wizja, taki resentyment nie wrozyt dobrze
ewentualnej wspolpracy ,,Solidarnoéci” z rzadem kierowanym przez SLD.
Ponadto w podejmowaniu decyzji w ,,Solidarno$ci” dominacj¢ miat szczebel
sredni struktur organizacyjnych, zawsze bardziej sktonny do radykalizmu.

Projekty Jerzego Hausnera miaty charakter transgresyjny i zaktadaty ra-
czej ograniczenia zasobow polskiego welfare state niz zwigkszenia transfe-
row socjalnych, niewiele wiec mogt zaproponowac zwigzkom zawodowym.
Podczas rozméw inicjujacych negocjowanie ,,Paktu dla Pracy i Rozwoju”
propozycja byta zaproszeniem do stworzenia instytucji omijajacej rzad (me-
zorzadu), ktorej koalicjanci (zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow),
dzieki uczestnictwu w projektowaniu i realizowaniu reform, mieli wptyw
na kierunek modernizacji. Propozycja Jerzego Hausnera, skierowana do
przewodniczacych organizacji partneréw spolecznych podczas wyjazdowe-
go prezydium Komisji byla zachecajaca i wszyscy zgodzili si¢ ja podpisac.
Okazalo sie, ze ta wymiana, wymagajaca od zwigzkéw zawodowych aktual-
nego wktadu w imig przysztych korzysci zostata uznana za nieckwiwalentna
przez Komisj¢ Krajowa ,,Solidarno$ci”.

Obecnie projekt Paktu, podjety przez profesora Hausnera, moze si¢ wy-
dawaé malo realny, jednak na przetomie roku 2002 i 2003 istnialo pewne
prawdopodobienstwo powodzenia, musialaby jednak zosta¢ przetamana ba-
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riera nieufnosci migdzy Jerzym Hausnerem a elita ,,Solidarnosci”, zarowno
co do czystosci politycznych intencji ministra i rzadu, jak i realnosci planu
modernizacyjnego, do czego nie doszto, zwlaszcza odnosnie intencji rzadu.

2.8. Dialog spoteczny w okresie rzadow Prawa
i Sprawiedliwosci, Samoobrony i LPR (2005-2007)

Ideowa platforma PiS zawierala dychotomiczng wizje spoteczenstwa,
wyodrebniajaca z jednej strony frakcje uksztalttowana w okresie autory-
tarnego socjalizmu, konserwujacg zaro6wno instytucjonalne, jak polityczne
1 kulturowe wzory z przeszlosci oraz frakcje odrzucajaca dawne wzory i go-
towa budowac nowa Polske, ktora przerwie trajektorie zaleznosci $ciezko-
wej, osadzonej genetycznie w glebokim PRL i ideologii komunistyczne;.
Osig, wokot ktorej grupowat sie wsteczny uktad byli ludzie bytego komu-
nistycznego aparatu wladzy i Urzgdu Bezpieczenstwa, ktérzy w momencie
zatamania poprzedniego rezimu dokonali konwersji swojego kapitatu poli-
tycznego na kapitat ekonomiczny. Wedtug ideologii dominujacej w PiS wie-
le wskazywato, ze przynajmniej cze$¢ organizacji partnerow spolecznych
ulegata, aktualnie lub potencjalnie, wplywom postkomunistycznych ukta-
dow. Ten ideologiczny fundament tylko w ograniczonym stopniu rzutowat
na dziatalno$¢ koalicyjnego rzadu (utworzonego w 2006 r.) obejmujacego
poza PiS takze Samoobrong i Lige Polskich Rodzin. ,,Mniejszo$ciowy rzad
PiS, funkcjonujacy od listopada 2005 r. do pierwszych dni maja 2006 r.,
nie przyktadat wigkszej wagi do wspotpracy z Komisja. Owczesny premier,
Kazimierz Marcinkiewicz, wyznaczyt na stanowisko przewodniczacego Ko-
misji osobg, stosunkowo staba politycznie — ministra pracy i polityki spo-
tecznej Krzysztofa Michatkiewicza”®. Po utworzeniu rzadu koalicyjnego
(PiS, Samoobrona, LPR) przewodniczenie TK objeta minister Anna Kalata,
reprezentujgca Samoobrong. Partia Leppera byla formacjg pod wzgledem
ideologicznym egalitarng i przyciagala intelektualistow o orientacji glebo-
ko lewicowej (wspotpracowat przez pewien czas z partia Leppera profesor
z SGPiS/SGH Jozef Balcerek). LPR rozwijatl ideologi¢ reprodukujacg wzory
Narodowej Demokracji i miata charakter narodowo-konserwatywny. Cecha
tego rzadu bylo pozostawienie ekonomicznych polityk sektorowych w re-
kach ekonomistow o orientacji liberalnej, Zyta Gilowska, prowadzaca poli-
tyke gospodarcza byta okreslana jako ,,.Balcerowicz w spodnicy”.

W okresie rzadow tej koalicji Trojstronna Komisja zostata faktycznie
zmarginalizowana, chociaz dziatata, odbywaty si¢ stosunkowo regularnie

¢ Por. z J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, op. cit, s. 203—204.

% M. Olejnik, Trdjstronna Komisja ds. Spoleczno-Gospodarczych w latach 2001—2011.
Funkcjonowanie i analiza skutecznosci, [w:] Inercja czy rozwdj dialogu spotecznego w Pol-
sce? Generalia i detale, Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz, Lubin 2012.
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zebrania prezydium i plenum, dziataly Zespoty problemowe. Pisze¢ o zmar-
ginalizowaniu, bowiem minister Anna Kalata podobnie jak inni politycy
z Samoobrony, miala bardzo ograniczone wptywy w rzadzie.

Réwnoczesnie PiS deklarowat cheé zawarcia paktu spotecznego, anga-
zowal grupe wybitnych znawcoéw zagadnienia dialogu spotecznego z IPiSS
z czolowym znawcg prawa pracy, profesorem Jerzym Wratnym na czele.
Jerzy Wratny opowiadal o trybie pracy, proponowanym przez politykow
PiS. Mieli oni mate rozeznanie w problematyce dialogu spotecznego i mieli
wlasna wizj¢ harmonizacji interesow spotecznych (o czym ponizej). Byli
zwolennikami idei dialogu (co byto efektem wptywow ,,Solidarnosci”), byli
zdeterminowani, aby zawrze¢ pakt spoteczny, ktory pozwolitby na rozwia-
zanie waznych problemow spoteczno-ekonomicznych. Zwrdcono si¢ wiec
do specjalistow, aby ci przygotowali koncepcje paktu, a takze przygotowali
projekty aktow prawnych, ktére pozwolg wprowadzi¢ pakt w zycie. Problem
polegat na tym, ze zleceniodawca nie miat jasno sprecyzowanych preferencji,
jedynie zarys ogolnych kierunkéw, 1 jak wynikato ze stow Jerzego Wratne-
g0, oczekiwal wilasnie od Instytutu Pracy okreslenia wskazania kluczowych
probleméw stosunkoéw pracy w Polsce 1 propozycji ich rozwigzania. Zespot
z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych podjat si¢ zadania opracowania kon-
cepcji paktu. W sensie formalnym mozna te koncepcje do wezesniej tworzo-
nych projektow paktow w ramach zwigzkéw zawodowych (21 postulatow
OPZZ) czy projektu koncepcji paktu, zarysowanego przez Jerzego Hausnera.
Projekt zawierat cze$¢ spoleczng (,,zatozenia umowy spotecznej w zakresie
polityki rodzinnej” Bozeny Balcerzak-Paradowskiej) i ekonomicznej (,,zato-
zenia umowy spotecznej w zakresie tworzenia miejsc pracy” Mieczystawa
Kabaja), a takze okreslenie charakteru prawnego takiej umowy i zaprojek-
towanie struktury jej zapisow (Jerzy Wratny). Opracowanie zawieralo takze
doswiadczenia polskie i zagraniczne w dziedzinie umow spotecznych (Jerzy
Wratny oraz Monika Latos-Mitkowska®’.

Opracowanie pod redakcjg Jerzego Wratnego, opublikowane przez Insty-
tutu Pracy i Spraw Socjalnych, trafito pod obrady Trojstronnej Komisji i zo-
stato skrytykowane przez stron¢ pracodawcoéw. Nie zgodzili si¢ oni przede
wszystkim z propozycjami profesora Kabaja, oswiadczyli, ze nie beda oni
traktowali ich jako wstepu do debaty. Nie wnikajac w szczegoty, realizacja
tych propozycji zblizytyby polskg gospodarke do modelu koordynowanej go-
spodarki rynkowej w stopniu wigkszym, niz proponowat Jerzy Hausner, pod-
czas gdy pracodawcy zwracali si¢ ku liberalnej gospodarce rynkowej. Wraz
z ta krytyka cztonkowie Komisji odrzucili takze inne propozycje, zawarte
w opracowaniu Instytutu. Z rozmow i obserwacji wynikato, ze znajomos$¢

8 Umowa spoteczna. Gospodarka—Praca—Rodzina—Dialog, IPiSS, ekspertyza, J. Wratny
(red.) Warszawa 2006.
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tego tekstu byta niewielka. Zdaniem przedstawicieli organizacji partnerow
spotecznych to oni wlasnie powinni opracowac problemy wymagajace roz-
wigzania. Powstal wiec impas, ktory przezwyciezy¢ miat zespot rzadowy®.
Miat on, korzystajac ze wskazdéwek Trojstronnej Komisji, opracowac opera-
cjonalizacje paktu. A wigc najpierw Komisja i jej Zespoly problemowe mia-
ty dokona¢ selekcji waznych problemdw, te mialy zosta¢ opracowane przez
odpowiednie zespoly i w procesie kolejnych ucieran miat powsta¢ projekt
paktu spolecznego. Bylo oczywiste, ze minister pracy, tak stabo umocowa-
na w rzadzie, nie jest w stanie zorganizowac zespotu wysokich urzednikow
rzagdowych, ktorzy bedg pracowac nad operacjonalizacjg problemow paktu.
Powotano wigc Rzadowy Zespot do Spraw Umowy Spotecznej kierowany
nominalnie przez premiera a faktycznie przez wiceprzewodniczgcego ze-
spotu, Stanistawa Szweda. W sktad zespotu weszli wiceministrowie z naj-
wazniejszych ministerstw (m.in., gospodarki, finansow, skarbu). Zespoly
problemowe TK przygotowywaty kilka obszarow i nastapit dlugi okres prac
zespolu rzadowego. Pojawiajace si¢ wyniki nie w petni satysfakcjonowaty
partnerdw, aktywno$¢ okoto-paktowa tracita dynamike i do konca rzadow tej
koalicji (stosunkowo krotkich) nie doszto do opracowania zatozen Paktu.
Obok tego kierunku prac nad Paktem pojawit si¢ drugi, ktory moze wy-
jasnia¢ niespiesznosc¢ tych prac. Ten z kolei wiazat si¢ z programem politycz-
no-spolecznym PiS. Ot6z po objeciu funkcji premiera przez prezesa PiS, do
»Solidarnosci” zostala skierowana propozycja, aby zawrze¢ pakt spoteczny
nie ze wszystkimi partnerami spotecznymi, lecz wylacznie z ,,Solidarnoscia”.
Elita przywodcza ,,Solidarnosci” byta bardzo blisko ideologicznie PiS-owi
i personalnie byta zwigzana z Lechem Kaczynskim. Wspoltkierowal on ,,So-
lidarnoscia” w latach 1990-1991 i pozostawit po sobie bardzo dobra pamig¢
(w odroznieniu od Lecha Walgsy, ktérego nie pamigtano dobrze z racji moc-
nego wsparcia udzielonego elicie reformatorskiej z Leszkiem Balcerowiczem
oraz instrumentalnym traktowaniem zwigzku w jego grach politycznych).
Ideologia PiS wyrastata w duzym stopniu z ideowego nurtu ,,Solidarnosci”.
Wszystkie te wzgledy przemawiaty za podpisaniem separatystycznego paktu.
Mimo to ,,Solidarno$¢” nie zgodzita si¢ na podpisanie takiego paktu, o czym
wiedzieli przewodniczacy innych organizacji i doceniali to. Gdyby bowiem
,»Solidarnos¢” przystala na t¢ propozycje i taki pakt zostalby zawarty, to jest

% Uchwata 29 Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych z dnia 27 mar-
ca 2006 r. w sprawie umowy spotecznej ,,Gospodarka — Praca — Rodzina — Dialog”. ,,Trj-
stronna Komisja do Spraw Spoleczno-Gospodarczych uznaje za zasadne podjecie dziatan
nad przygotowaniem projektu umowy spotecznej ,,Gospodarka — Praca — Rodzina — Dialog”.
Jedynie bowiem w drodze dialogu mozna wypracowac kompleksowe rozwigzania trudnych
problemow gospodarczych i spotecznych Polski oraz osiagna¢ takie cele, jak wysoki wzrost
gospodarczy, tworzenie nowych miejsc pracy i radykalny spadek bezrobocia oraz rozwoj ro-
dziny i spoteczenstwa obywatelskiego”.
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pewne, ze pozostate zwiazki zawodowe nie przytaczyly by sie do niego i Troj-
stronna Komisja moglaby przej$¢ w stan uspienia.

Podczas prac TK pod kierownictwem minister Kalaty watkiem wciaz po-
wracajacym byt fakt, ze nie byta ona w stanie, pomimo wielu prob, doprowa-
dzi¢ do tego, zeby z Komisjg spotkata si¢ minister finansoéw, a rdwniez inni
ministrowie z PiS omijali Komisje. To wowczas wsrdd partnerdw, pamigta-
jacych okres przewodniczenia Jerzego Hausnera, pojawiala si¢ propozycja,
aby ponownie na czele Komisji stanat polityk, ktorego okreslano mianem
»decyzyjnego”. Takie oczekiwanie, formutowane w formie mniej lub bar-
dziej kategorycznej, bylo w p6zniejszym okresie czeste. Dodam odnoszac
si¢ do okresu pdzniejszego, ze nasilito si¢ ono, gdy w okresie rzadow koalicji
Platformy i PSL przewodniczacy Komisji, wicepremier Waldemar Pawlak,
nie byt w stanie uzyskac zgody rzadu (jak uwazano — ministra Jacka Rostow-
skiego) na podniesienie wynegocjowanej wspoélnie przez strong zwiazkow
zawodowych i organizacji pracodawcow podwyzki placy minimalne;j. To,
oczywiscie, wzmocnito ,,mit Hausnera”.

2.9. Dialog spoteczny w okresie wiadzy koaligji
kierowanej przez Platforme Obywatelska

Jak juz pisalem, instytucjonalny uktad polskiego kapitalizmu nabrat trwa-
le cech kapitalizmu patchworkowego, ktorego osnowa byta watla i faczyta
rézne modele, miedzy ktérymi w praktyce nie istniata koordynacja. Ta forma
gospodarki rynkowej miata tendencje do staczania si¢ ku stabo regulowane;j
gospodarce zdominowanej przez rynek, jednak dalekiej od modelu liberalne-
g0, ktory opiera si¢ na fundamencie panstwa prawa, podczas gdy patchwork
symbolizuje woluntarystyczny pluralizm ze stabg osnowa regulacyjna, niska
koordynacja i komplementarnoscia.

Formalnie dialog spoleczny w trojkacie ,,praca — kapital — administra-
cja” istniat w segmencie przedsigbiorstw sektora publicznego i czgéci sekto-
ra duzej wlasnosci zagranicznej, chociaz miat pewien (ograniczony) wpltyw
na calg gospodarke. W rezultacie dialogowi spotecznemu przypadata rola
umiarkowanie instrumentalna, bowiem nie byto ani warunkéw ani woli
ze strony segmentu politycznego, aby nada¢ instytucji dialogu spoteczne-
g0 1 organizacjom partneroéw spotecznych funkcji ustrojowej, np. na ksztatt
»Systemu gandawskiego” (Ghent system). Po odejsciu z funkcji przewodni-
czacego przez Jerzego Hausnera nie pojawit si¢ tez w zadnym rzadzie plan
ewentualnego wykorzystania instytucji dialogu spotecznego do realizacji
celow transgresyjnych. Instytucja byta okazjonalnie wykorzystywana, miata
tez swoje apogeum podczas kryzysu 2008+, jednak poza tym momentem po-
zostawala jako urzadzenie spoteczno-ekonomiczne potencjalnie potrzebne
w czasach kryzysu.
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Wybiegajac w przysztos¢, ktorej w tej czgsci monografii nie omawiam,
zwiazki zawodowe w 2013 r. rozpoczely batalie o nadanie dialogowi spo-
fecznemu wigkszej roli w stanowieniu prawa w naszym kraju, zakonczong
nowa ustawg o dialogu spotecznym i powotaniu nowej instytucji: Rady Dia-
logu Spotecznego i Wojewoddzkich Rad Dialogu Spotecznego®.

Bylo kwestia otwartg, czy i w jakim zakresie zwigzki zawodowe zacho-
waly w okresie rzadow PO-PSL wladzg negatywna, mogaca zablokowac
polityke rzadu (veto power). Wazna z punktu widzenia dialogu spotecznego
cechg rzadu PO-PSL bylo to, Zze po raz pierwszy rzad nie byl wspierany
przez zaden zwiazek zawodowy. Ten dystans w stosunku do zwiazkow za-
wodowych wywolal obawy organizacji zwigzkowych, zwlaszcza ,,Solidar-
nosci”, ktorej przywddcy postrzegali PO jako parti¢ radykalnie liberalng.

Nowy rzad, wbrew tym obawom, podobnie jak kazdy z rzadow wczes-
niejszych, sktadat deklaracje autotelicznego, a nie instrumentalnego trakto-
wania instytucji dialogu i delegowatl do Komisji Trojstronnej kierownikow
kluczowych resortow gospodarczych i spolecznych. Kierowanie Komisja
powierzyl partii koalicyjnej, poczatkowo minister pracy, Jolancie Fedak, po-
tem Waldemarowi Pawlakowi. To niejako w punkcie startu powodowalo, ze
polityk petniacy role kierownicza w dialogu bedzie miat mniejsze mozliwo-
$ci wprowadzania w zycie ewentualnych ustalen, niz gdyby nalezat do partii
dominujace;.

2.9.1. Dyskusja z premierem Tuskiem jako wskaznik kondydji
polskiego dialogu spotecznego

Omowienie sytuacji dialogu spolecznego w pierwszym okresie rzadow
Platformy Obywatelskiej — Polskiego Stronnictwa Ludowego ogranicze
do przedstawienia kluczowego dla tego okresu spotkania premiera Donal-
da Tuska z partnerami spotecznymi. Uwazam, Zze podczas tego spotkania,
w ktdrym uczestniczylem, jak w soczewce skupity sie wszystkie charaktery-
styczne cechy dialogu spotecznego w okresie sprzed kryzysu 2008+, ktory
jest punktem granicznym miedzy II a III czg$cia naszej monografii. Autono-
miczna debata z okresu styczen—marzec 2009 r. nadata okresowo odmienne
cechy dialogowi spotecznemu.

Glownym przedmiotem spotkania prezydium w listopadzie 2008 r. byla
reforma systemu emerytur pomostowych. Spotkanie odbywato si¢ w okre-
sie, gdy odpowiednia ustawa nie zostata jeszcze uchwalona, chociaz prace
nad nig w Komisji Sejmowej juz si¢ zakonczyly.

% Prawny aspekt funkcjonowania RDS jest przedmiotem rozdziatu autorstwa Barbary
Surdykowskiej w III cze$ci monografii ,,Geneza i funkcjonowanie Rady Dialogu Spoteczne-
go. Aspekt prawny”.

W niniejszej ksiazce temat ten podejmuje J. Czarzasty w rozdziale ,,Autonomiczny
pakiet antykryzysowy z 2009 r. i jego implikacje”.
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Strona zwigzkowa odczuwata wysoki dyskomfort, bowiem nie wszystkie
jej postulaty, dotyczace emerytur, zostaty uwzglednione przez rzad. ,,Uzysk”
strony zwigzkowej byt wcale niematy, niewykluczone Ze nieco wigkszy, niz
wczesniej planowala strona rzagdowa. Tym niemniej pozostato kilka kwe-
stii, co do ktorych zwigzki zawodowe mialy nadziej¢ na ich przeforsowanie
w trakcie prac Komisji Sejmowej. Ponadto pojawity sie, jak zazwyczaj w ta-
kich sytuacjach, kwestie prestizowe, ktore zmuszaly przedstawicieli stron do
manifestacyjnej aktywnosci ze wzgledu na oczekiwania ze strony gremiow
decyzyjnych i elektoratow.

W tej sytuacji strona zwigzkowa wysuneta dwie kwestie: po pierwsze,
ostrzegla rzad przed grozacym protestem grup zawodowych, po drugie, za-
rzucita stronie rzgdowej catkowite pominiecie ich propozycji w trakcie prac
Komisji Sejmowe;.

W pierwszej sprawie liderzy zwiazkowi mocno akcentowali istnienie wy-
sokiego poziomu niezadowolenia spotecznego, mowili o zblizajacym si¢ nie-
uchronnie ,,duzym konflikcie spotecznym”. Ton wypowiedzi czgsci liderow
byt alarmistyczny, mowili, ze nalezy szybko podjac¢ kolejng tur¢ negocjacji
ustawy o emeryturach pomostowych (wstrzymujac proces legislacyjny), bo
bez tego wzrosnie ryzyko spotecznych niepokojow. Przy tym liderzy zwigz-
kéw nie stosowali wprost argumentu veto power czy ,,sily odstraszajace;j”,
nie grozili, Zze ich organizacje podejma akcj¢ strajkowa, lecz wskazywali na
spoteczne nastroje w grupach pracowniczych, zagrozonych skutkami refor-
my emerytalnej (gtdéwnie wskazywali na sytuacje w srodowisku kolejarzy).

Jesli chodzi o parlament, liderzy zwigzkowi krytykowali stron¢ rzadowa,
ze ta nie dopuscita przedstawicieli zwigzkow do prac podkomisji, do kluczo-
wego ogniwa procesu legislacyjnego i tym samym utrudniata prowadzenie
obrony praw pracowniczych przy tworzeniu podstaw ustawy. Nastepnie za-
rzucano stronie rzgdowej, ze wprawdzie przedstawiciele zwigzkow zawo-
dowych zostali dopuszczeni do prac samej komisji sejmowej, brali udziat
w wielogodzinnej debacie, podczas ktorej przekonywali postow do przyjecia
poprawek dyskutowanych i ustalonych w TK, jednak gdy doszto do gto-
sowania, postowie koalicji rzadowej wystapili blokiem przeciwko i Zzaden
z postulatow zwigzkowych nie zostat uwzgledniony.

Jeden z lideréw zwigzkowych powiazat aktywnos¢ zwigzkowych ekspertow
w Sejmie z czynnymi akcjami protestacyjnymi mowiac, ze akcje, szykowane
przez pewne grupy zawodowe, zostaly wstrzymane wilasnie dlatego, ze zwigzek
liczyt na uwzglednienie postulatéw pracowniczych w trakcie prac w Sejmie.

Pracodawcy przyjeli postawe negatywna wobec stanowiska zwigzkoéw za-
wodowych. Przede wszystkim wytkneli liderom zwigzkowym, Ze ci w trak-
cie prac zespolow positkowali si¢ nie tylko ekspertami, lecz takze przedsta-
wicielami zainteresowanych grup zawodowych, Ze negocjacje trwaty bardzo
dhugo i wiele postulatow zwigzkowych zostato uwzglednionych.
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Strona rzgdowa z kolei odniosta si¢ do stanowiska zwigzkowcoéw w spo-
sob, ktory nieomal w czystej postaci odwzorowal jedne z najnizszych stopni
,kontinuum dialogu spotecznego” w propozycji Jacka Sroki, mianowicie re-
gularny briefing (W znaczeniu zasiggania opinii) i ograniczone konsultacje,
czesto nie przynoszace rezultatow w postaci pozadanych decyzji.

Rozpoczne od stwierdzenia jednego z przedstawicieli rzadu, ze reprezen-
tatywnos¢ zwiazkow zawodowych zobowiazuje strong zwiazkowa do pode;j-
mowania dziatan racjonalnie przemys$lanych, nie pochopnych (to nie znaczy,
ze miatyby one by¢ prorzadowe). W tej wypowiedzi, jak mozna bylo sadzic,
chodzilo o zwrocenie uwagi na to, ze liderzy reprezentatywnych zwiazkow
zawodowych nie powinni mie¢ nadmiernych oczekiwan odnosnie wptywow
na prace parlamentu, bowiem w Polsce nie ma silnych struktur neokorpora-
cyjnych, z ktérymi musiataby si¢ liczy¢ parlament.

Kluczowa dla omawianego posiedzenia byta wypowiedz premiera. Naj-
pierw wyodrebnil wéréd propozycji partneréw spolecznych te, ktore rzad
moze podja¢ szybko, nastgpnie te, ktore sa mozliwe do rozwigzania, lecz
wymagajg czasu oraz te, ktore bedg trudne do rozwigzania. Wytyczyt tym
samym pole do negocjacji, wyraznie zaznaczajac, ze rzad odpowiada za po-
lityki sektorowe i nie moze poddawac pod negocjacje tych rozwiazan, ktore
uznat za niezbedne do realizacji. Byta wigc przewidziana przestrzen negocja-
cyjna, ktora, dodam, byta wykorzystana w dtugich pracach Zespotu Komisji,
poprzedzajacych decyzje rzadowe. Partnerzy spoteczni — zwigzki zawodowe
— uzyskaty w nich znaczne ustgpstwa odnosnie grup zawodowych, ktérym
pozostawiono mozliwo$¢ korzystania z wcze$niejszych emerytur.

Nastepnie premier przedstawil rzadowa perspektywe partnerstwa spotecz-
nego. A wigc zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow i rzad ,,sa partne-
rami, chociaz jest to partnerstwo trudne”. Partnerzy powinni rozumiec, ze kaz-
dy z nich jest uwiktany w swoje konteksty organizacyjne. W implikacji kryto
si¢ stwierdzenie, ze kontekst istotnie zaweza kazdemu uczestnikowi dialogu
pole manewru. Po tym wstepie padto kluczowe zdanie, wskazujace, ze wedlug
premiera zwigzki zawodowe nie maja sity odstraszajacej — ,,wiecie, jaka jest
pora roku, wiecie, jakie sg nastroje i wiecie, ze nie bedzie obecnie protestow,
ktore by byty skuteczne w sensie przetomu politycznego”. Rzad przedstawit
propozycje i zachecat partnerow do debaty, jest bowiem sktonny do pewnych
modyfikacji swoich polityk sektorowych. Jesli jednak partnerzy nie przystang
na t¢ debatg, rzad przeprowadzi swoje spoteczne projekty ,,na wlasny rachu-
nek”, bez wspotpracy z partnerami, jednak uwzgledniajac wszystkie mozliwe
do uwzglednienia sugestie, wynikajace z debat w TK"'.

"I Zar6wno w omawianym wystapieniu premiera, jak we wczesniejszych wystapieniach
Jerzego Hausnera i w dyskusjach na temat ,,Paktu dla Pracy i Rozwoju” zawsze byl akcento-
wany ten motyw: nie ma mowy o zadnym szantazu ze strony rzagdowej, nawet jesli nie dojdzie
do porozumienia z partnerami rzad uwzgledni ich propozycje.
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Alternatywa zostala przez premiera przedstawiona nastepujaco: z jednej
strony ,,protesty przykre dla mnie i dla was, ale nieskuteczne i zero wy-
granej” a z drugiej zgoda na podjecie dodatkowych negocjacji i gotowos¢
do pewnych ustgpstw wobec presji partnerow (kierowat te propozycje do
zwigzkow zawodowych). Premier podkreslal, ze juz poczynione ustgpstwa
w kwestii reformy emerytalnej ,,nie sg wcale tatwe” ani dla niego osobiscie
i ani dla jego rzadu. Przypomnial, ze sam dziatal w zwiazkach, organizowat
protesty a obecnie zdaje sobie sprawe, z wysokich kosztow, jakie przyszioby
zaptaci¢ rzadowi, gdyby zwiazki zorganizowatly akcj¢ protestacyjnag. Inny
wysoki przedstawiciel rzadu podjat ten watek i powiedzial, ze zdaje sobie
sprawe z kosztu politycznego, ktory wigzalby si¢ z szukaniem przez zwigzki
zawodowe oparcia w partiach opozycyjnych (w implikacji kryt si¢ wniosek,
ze datoby to tym partiom dodatkowy atut w sporach z rzadem).

Premier zaproponowat partnerom debatg nad kluczowymi problemami,
zwigzanymi z reformg finansow publicznych i dodat, ze jesli chociaz czes¢
tej filozofii uznaliby za wartg przemyslenia, to on jest gotow o$wiadczy¢
mediom, ze jest jakie$ ,,$wiatetko”, Ze ,,mozna jeszcze o czyms$ rozmawiac”,
jest jakas ,,przestrzen do rozmoéw, chociaz zostalismy przy swoim zdaniu”.
Mozna wigc tak sie komunikowac, ze po tym pozostaje tylko ,,spali¢ kukte”
i okupowa¢ gmachy publiczne, a mozna tez wspolnie dyskutowac, wazy¢
wzajemne racje — nawet p6j$¢ na wino.

Wypowiedz premiera wyraznie akcentowata, ze rzad prowadzi polity-
ke suwerenng w stosunku do zwigzkow zawodowych, i ze ma swiadomo$é
niemoznos$ci realnego zawetowania rzadowego kierunku realizacji polityk
sektorowych przez zwiazki zawodowe. Z drugiej jednak strony konflikt ze
zwigzkami, zwlaszcza otwarty, polegajacy na zwigzkowym zmobilizowaniu
grup pracownikéw do czynnych akcji protestacyjnych, pociggnie za sobg
koszty, zar6wno odnos$nie samych polityk sektorowych (utrudni je), jak
koszty polityczne (wzmocni opozycje) i rzad chce zrobi¢ wszystko, aby do
tego nie dopusci¢, oczywiscie w granicach wyzej zarysowanych.

Podczas spotkania byt réwnolegle poruszony przez ministra pracy drugi
watek, mianowicie oferta wspotpracy przy réznych, podejmowanych przez
ministerstwo politykach sektorowych, si¢gajaca dalej niz tylko konsulto-
wanie projektow rzadowych. Minister pracy deklarowata che¢ wspotpracy
o charakterze, ktory zgodnie z ,.kontinuum decyzyjnym” mozemy okresli¢
nawet jako ,,koordynacja przed decyzyjna” (przypomnijmy, w schema-
cie proponowanym przez Jacka Sroke dziatanie to byto zdefiniowane jako
wspolne wypracowanie i projektowanie rozwigzan kwestii problemowych
oraz wspotuczestnictwo w wyborze drog realizacji projektowanych decyzji).
Propozycja minister byta podjeta przez partnerow i przy niektorych rozwia-
zaniach rzadowych ich udziat byt stosunkowo wysoki. Ta oferta ministerstwa
nie byta wymuszona ani sitg odstraszania, ani wetowania — polityki te mo-
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glyby by¢ projektowane i realizowane bez takiej koordynacji, chociaz, oczy-
wiscie ich legitymizacja bardzo wzrostaby dzigki wspolpracy ze wszystkimi
partnerami spotecznymi.

Komentujac, to wazne z punktu widzenia tematu naszej monografii po-
siedzenie dodam, ze cze$¢ partneroOw spotecznych (zwlaszcza reprezentuja-
cych stron¢ zwigzkowa) zapamigtata premierowi i potem czesto cytowala
zdanie, ze ,,rzad i tak zrobi swoje”. Dokladnie taki sam zarzut mozna byto
ustysze¢ na poczatku lat 2000. pod adresem Jerzego Hausnera, ktory pod-
kreslat, ze rzad nie moze by¢ ,,zaktadnikiem Trojstronnej Komisji”. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze w tonie wypowiedzi strony rzadowej wyraznie przeja-
wial si¢ watek oferty udzialu przy koordynacji polityk sektorowych. Oferta
ta przypominata ide¢ Jerzego Hausnera z czasoOw negocjowania Paktu dla
Pracy i Rozwoju/ Porozumienia 2003.

Nie sposob jednoznacznie orzec, jakie byly przestanki aktualnej oferty.
Otwiera si¢ tu wielocztonowa alternatywa, ktora nie jest rozlaczna i zapew-
ne na kazde z ponizszych pytan mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, chociaz
z pewnoscig preferencje sa zréznicowane: czy i w jakim zakresie oferta byta
wynikiem pewnego potencjalu odstraszania, ktérym jednak dysponowaty
zwigzki zawodowe, czy i w jakim zakresie byl to wynik checi zapobieze-
nia wspieraniu przez zwigzki zawodowe opozycji politycznej, czy i w jakim
zakresie bylo to rezultatem checi wzmocnienia wlasnej pozycji i tworzenia
spotecznego zaplecza, ktore w przysztosci mogtoby przetozy¢ si¢ na popar-
cie wyborcze. Jeden potencjalny czlon tej alternatywy nie byt brany pod
uwage, mianowicie instytucjonalna zmiana ustrojowa w kierunku rynkowe;j
gospodarki koordynowanej, w ktorej organizacje partneréw spotecznych od-
grywatyby role ustrojowa, jak w modelu skandynawskim.

Te¢ wielocztonowa alternatywe nalezy rozwazaé przez odniesienie do
koalicyjnej struktury wtadzy rzadowej. Mozna w tym kontekscie postawié
jeszcze jedno pytanie: czy w przypadku aktualnego rzadu, koalicjant mniej-
szosciowy, w ktorego domenie znajdowatl si¢ dialog spoteczny, byt zainte-
resowany wykorzystaniem TK dla wzmocnienia wlasnej pozycji. Nie zna-
czy to oczywiscie, ze miataby to by¢ polityka przeciwstawna w stosunku do
realizowanej przez koalicjanta wigkszosciowego. W latach dwutysigcznych
tego typu sytuacja wzmacniata, co prawda chwilowo, pozycj¢ partneréw ne-
gocjujacych ,,Porozumienie 2003”. Waznym narzedziem realizacji takiego
celu mogta by¢ wlasnie wspoétpraca z partnerami spoltecznymi.

Czy mozna na podstawie deklaracji premiera i oferty ograniczonej koor-
dynacji oceni¢ model polskich stosunkéw przemystowych? Z jednej strony
rzad deklaruje suwerennos¢ wobec partnerow spotecznych a polityki sekto-
rowe podlegaja kontroli parlamentarnej i nie s3 koordynowane przez struk-
tury korporacyjne reprezentowane przez partneréw spotecznych, sg wigc
podstawy do stwierdzenia, ze panowal w Polsce model etatystyczny. Z dru-
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giej jednak strony partnerzy spoteczni, zwlaszcza zwiazki zawodowe, miaty
pewien potencjat odstraszania, z ktorym rzad musiat si¢ liczy¢ i liczyt sie,
zwlaszcza w konteksScie ryzyka wzmocnienia opozycji (partnerzy spoleczni
mogg podjaé gre z opozycja, co tez zwigzki zawodowe uczynily). Strona rza-
dowa jest wigc zainteresowana w kontrolowaniu sytuacji za posrednictwem
konsultowania. Proponuj¢ wigc okresli¢ nasz éwczesny model jako ,,etatyzm
konsultacyjny”, bowiem w wielu sytuacjach rzad podejmowat rzeczywiste
a nie pozorowane konsultacje, jednak rozstrzygajace decyzje mogt pode;j-
mowac suwerennie i tak czynil. Cheg¢ jednak podkresli¢, ze relacje miedzy
rzagdem a partnerami spotecznymi byty ptynne, stad zaznaczylem w 2009 r.
mozliwo$¢ pojawienia si¢ w modelu polskiego kapitalizmu komponentu
neokorporacyjnego. Sugerowal to watek wspotpracy miedzy opozycyjnym
Prawem i Sprawiedliwoscig i ,,Solidarnoscig” w latach 2006—2007, gdy
zwiazek dostal propozycje separatystycznego paktu spolecznego. Wybiega-
jac w przyszto$¢ mozna stwierdzié, ze to przewidywanie zostato negatywnie
zweryfikowane.

Kolejnym komentarzem do debaty z udziatem premiera Tuska warto do-
da¢ prowadzone w tamtym okresie wnioski z moich rozméw z politykami
i urzednikami rzadowymi, ktoérzy na co dzien mieli do czynienia z Komisja
i jej Zespotami problemowymi. Politycy czesto wskazywali, ze dialog jest
czutym wskaznikiem, ,,barometrem” postaw rozpowszechnionych w $rodo-
wiskach reprezentowanych przez organizacje partneréw spolecznych i jest
dobrym forum konsultacji. Problemy, podejmowane przez politykdw sa
czgsto racjonalne, jednak nie wystarczy, ze masz racje, wazne Zeby ta racja
miata swoj czas (...) i dialog jest dla mnie zrodtem obserwowania tego wias-
nie uplywu czasu politycznego, spotecznego, obserwowania tego w jakim
momencie i kiedy z jakq propozycjq mozna sie zglosi¢. Bez dialogu, w ta-
kiej formie w jakiej on istnieje, to jest niemozliwe. Dlatego, ze oczywiscie
mozna stosowac¢ metody (zdobywania informacji), dla jednego polityka to
bedg metody kontaktu bliskiego z wyborcami, obecnos¢ w zaktadach pracy,
na wiecach, (...) dla jeszcze innego to bedq silne odniesienia o charakterze
politycznym czyli poruszanie sie¢ w kregu politycznym (...) (natomiast) dialog
w takiej formie zinstytucjonalizowanej (czego by$my zlego na ten temat nie
mowili), jesli sie go traktuje powaznie, jest doskonatym zrodiem rozpozna-
wania symptomow, procesow spotecznych, nastrojow, tego, co sig¢ w tej chwi-
li dzieje, co jest istotne, (a co ma drugorzedne znaczenie).

Przy tym dialog dla bezposredniej realizacji polityk sektorowych nie ma
pierwszorzednego znaczenia: traktowanie instytucji dialogu i demokratycz-
nej instytucji dialogu szczegolnie jako miejsca, ktore ma produkowac szybkie,
uzgodnione rozwiqzania to tylko jakas czes¢ prawdy. (...) W moim przekonaniu
sam proces jest rowniez wartosciq. Nie jest tak, ze kazdy temat, kazdy wqtek,
kazda refleksja, ktora sie pojawia czy ustawa, czy projekt ustawy, ktory sie
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pojawia w Komisji Trojstronnej musi przynies¢ rezultat w postaci gotowej pro-
pozycji i gotowego rozwigzania. W moim przekonaniu, zostaje zawsze wiedza
i doswiadczenie, nawet jezeli nie ma takiego rezultatu na dzis i tu wracam do
waqtku, o ktorym mowitem wczesniej, to znaczy do tego obserwowania sympto-
mow, obserwowania procesow spotecznych, stanowisk i wlasnie takiej sSwiado-
mej refleksji, co (...) (w danej) sytuacji mozna zrobic.

Wigkszo$¢ wysokich urzgdnikow miata do dialogu podejscie umiarko-
wanie przychylne, zdarzaly si¢ jednak, zwlaszcza podczas rozmoéw z urzed-
nikami o dlugim stazu, wypowiedzi krytyczne, Oto przyktady stanowisk
przedstawicieli tej grupy: Zasada, ktorg staram si¢ wdraza¢ w zZycie, jest
uwazne wstuchanie sie w stanowiska partnerow w dialogu i (...) propono-
wanie ewentualnych propozycji i rozwigzan z uwzglednieniem (ich) diagno-
zy. To pozwala, zdaniem rozmdéwcy, zrozumie¢ takze wlasne ograniczenia,
z ktorymi przystepuje si¢ do negocjacji, pozwala spojrze¢ na swoje propo-
zycje z zewnatrz. Cze$¢ Zespolow problemowych petni czasem role takiego
recenzenta, kamizelki ratunkowej (...). Kiedy indziej znow debaty w zespole
moggq swoimi propozycjami wspomoc jakies inne dziatania. Praca Zespo-
16w dostarcza czgsto, zdaniem rozméwcey, waznych inspiracji, ktore warto
poddac¢ refleksji, uporzadkowa¢ w pewien model, w ramach ktorego zalety
lub, z innej perspektywy, stabosci jakies konkretnej propozycji bedq sie tak
rownowazyc¢, ze powstaje z tego spojna kompozycja (...), ktora jest do zaak-
ceptowania w catosci.

Zdaniem kilku rozméwcow z krggu urzedniczego, niektorzy przedstawi-
ciele partnerdéw spotecznych sg niedostatecznie kompetentni do wypetniania
roli konsultacyjnej, natomiast z racji zajmowanej pozycji w TK dochodza do
wniosku, ze jednak majg wystarczajaca wiedzg, aby zabiera¢ glos w skom-
plikowanych kwestiach makroekonomicznych, a takze prawnych. W rezul-
tacie nie tylko nie pomagaja w rozwigzywaniu problemow sektorowych, lecz
przeciwnie, moga w pewnym stopniu utrudniaé je, przenoszac do swoich
organizacji nickompetentne opinie. Z takiego postawienia sprawy wynikaja
propozycje ograniczenia konsultowania z partnerami polityk sektorowych
a rozwigzaniem najlepszym byloby zorganizowanie dwustronnej komisji
spotecznej (w ktorej zasiadaliby wylacznie przedstawiciele organizacji pra-
codawcow i1 zwigzkéw zawodowych). Przy takim rozwiazaniu rzqd opraco-
wuje ekspercki projekt, czy zalozenia, wysyta do nich, ale oni sq tylko jednym
z podmiotow opiniujgcych i tylko opiniujgcych, bo jednoczesnie zawiesza
w Internecie i kazdy ma prawo zlozy¢ swojg opinie. (...) A oni (przedstawi-
ciele partnerow spotecznych) czujg si¢ nadal, jako ci, ktorzy jako jedyni sq
kompetentni i majq monopol na negocjacje, i oni z rzgdem chcg wszystko
negocjowaé.
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Trojstronny dialog spoteczny to instytucja solidnie ugruntowana w za-
chodnioeuropejskich stosunkach przemystowych. Zostala zainicjowana
w 1919 r. lecz byta poprzedzona podejmowanymi przed I wojng §wiatowa
kilkuletnimi debatami o charakterze trojstronnym, wigzata si¢ z nig ideologia
korporacyjna o chrze$cijanskim rodowodzie i idee syndykalizmu. Dialog na-
lezat zatem do szerokiego nurtu, ktorego geneza siggata gltgbokiego XIX wie-
ku. Jak byto zaznaczone poprzednio, instytucja dialogu przezywata cyklicz-
ne procesy wzlotow 1 upadkow, jednak tak dtugo, jak dtugo bedzie istniata
praca podlegta, wtadza w stosunkach pracy bedzie wynikata z wlasnosci zas
kontekstem stosunkow pracy bedzie demokratyczny system sprawowania
wladzy politycznej, instytucja dialogu spotecznego bedzie najprawdopodob-
niej trwata w jakiej$ formie. W niektorych cze$ciach Europy bedzie silniej-
sza, jak w krajach skandynawskich, w innych stabsza, jak w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, lecz nie zejdzie z agendy stosunkow pracy i nie
zostanie w Europie zastgpiona na powrdt formami konfliktowego pluralizmu
i czysta kultura obrony racji w warunkach ostrej konkurencji. Trzeba jednak
podkresli¢, ze ten optymistyczny dla dialogu spotecznego punkt widzenia nie
jest jedyny. Obok niego wystepuje poglad, ktorego reprezentantem jest wy-
bitny amerykanski politolog, znawca stosunkoéw pracy w Polsce i w krajach
ESW, David Ost. Uwaza on, ze wraz z kryzysem fordyzmu i oslabieniem
zwigzkow zawodowych, dialog spoteczny przeksztatca si¢ w urzadzenie stu-
zace manipulacji ze strony pracodawcow i rzadow; syntetyzujac w formie
uproszczonej stowa Osta, dialog spoleczny zwigzkéw zawodowych ze stro-
ng kapitatu i rzadami jest pozorny, zwiazki zawodowe i $wiat pracy jedynie
na nim traca, godzac si¢ na kompromisy. W konsekwencji dialog spoteczny
odejmuje wiarygodno$é zwigzkom zawodowym i w ogélnym rozrachunku
ostabia, a nie wzmacnia, sil¢ negocjacyjng po stronie pracy. Ost proponuje
wiec powrot do kultury obrony racji a nie dialogu i kompromisu. Mimo logi-
ki jego argumentacji, jestem przekonany, ze rdzen Europy pozostanie blizszy
modelowi koordynowanemu i kulturze dialogu i kompromisu, tak jak kraje
anglosaskie pozostang domeng pluralizmu i kultury dochodzenia racji.

Syntetyzujac pierwsze 15 lat Polski wyzwolonej od dyktatury autory-
tarnego socjalizmu, warto analitycznie wyodrgbni¢ typy partnerstwa spo-
tecznego i odpowiadajace mu formy dialogu spolecznego, jakie pojawiaty
si¢ w naszym kraju. Podkreslam, Ze jest to typologia analityczna, bowiem
w praktyce spotecznej z reguly taczyly si¢ ze soba w roznych proporcjach.

A. Nasz tad instytucjonalny przezywat krotki okres partnerstwa kor-
poracyjnego, odpowiadajgcego teorii Schmittera (to partnerstwo ujawnito
si¢ w trakcie przygotowania negocjacji Paktu o przedsicbiorstwie i ustalen
samego Paktu). Korporatyzm w tej wersji (nazywany ,,neokorporatyzmem”
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lub korporatyzmem demokratycznym, dla odroznienia od przedwojennego
korporatyzmu faszystowskiego), zaktadal wzgledna rownowage sit migdzy
kapitatem i praca, posiadanie przez masowe zwigzki zawodowe wspomnia-
nej wladzy negatywnej, zdolnej zablokowa¢ dziatania rzadu. W naszych wa-
runkach odpowiada temu, do pewnego stopnia, okres od potowy 1991 r. do
rozpoczecia negocjacji Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w 1992 r.
Byt to czas licznych czynnych akcji klasy robotniczej, na tyle znaczacych, ze
wymusily istotng redefinicje¢ polityki prywatyzacyjnej, wczesniej wolunta-
rystycznej. Znaczaca rola zwigzkow zawodowych byla jednak bardzo ogra-
niczona w czasie i wraz z uzyskaniem przez pracownikow przedsigbiorstw
prywatyzowanych udzialow wlasnosciowych tych przedsiebiorstw, a takze
innych regulacji tagodzacych mechanizmy rynkowe dziatajace na rynku pra-
cy, dyspozycje §wiata pracy do mobilizacji zanikly.

B. Lata 1994—-1996 to czas kierowania Komisja przez Andrzeja Baczkow-
skiego. Powstata jako instytucja projektowana instrumentalnie dla utrzyma-
nia pokoju spotecznego w klimacie fali strajkow z lat 1991-1992 i obaw elit
politycznych, ze zwiagzki zawodowe dysponujg — mimo ostabienia — pew-
nym zakresem wladzy negatywne;j i sity odstraszania. Ta intencja spotykata
si¢ jednak z inng, zwiazang z ideami spotecznej samorzadnosci. W rezultacie
pierwsze kilkanascie miesiecy dziatania Komisji byty proba, czgsciowo uda-
ng, tworzenia partnerstwa autotelicznego, zwigzanego z modelem kuro-
niowskiego spoteczenstwa uczestniczacego, ,,uwlaszczonego” w znaczeniu
ustrojowym, co odpowiada w polskich warunkach wysokim ideom Sierpnia
198072 i bliskie byto idei spoteczenstwa obywatelskiego, samorzadowo zor-
ganizowanego. Partnerstwo spoteczne w tym zamysle nie miato zastgpowac
demokracji parlamentarnej lecz miato wyznaczony obszar kompetencji od-
noszacy sie do rynku pracy i ograniczania w jego ramach dziatania mechani-
zmow rynkowych, jednak pod statg kontrola parlamentu. Tworcy pierwszej
Komisji uwazali, ze kontrola jest potrzebna, bowiem ustroj korporacyjny
moze przybiera¢ posta¢ spotecznie nieodpowiedzialna, stuzy¢ uzyskiwaniu
renty korporacyjnej, czyli przerzucaniu (eksternalizacji) kosztow branzo-
wych grup interesow na spoteczenstwo (budzet).

Okres kierowania Komisja przez Andrzeja Baczkowskiego byt, pod pew-
nymi wzgledami, niespetniong zapowiedzig wprowadzenia takiego modelu
koordynacji. W éwczesnych warunkach byla to proba niezgodna z liberal-
nym kierunkiem nadanym krajowi ustawami z jesieni 1989, jednak juz mniej
niespdjna z patchworkowym uktadem instytucji, ksztattujacym si¢ bezpo-
$rednio po zawarciu Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym. Jak pisatem
poprzednio, wraz z uplywem czasu ptynacym od zawarcia Paktu, zaczy-

2 J. Strzelecki, ,,Filozofia” Porozumier: Sierpniowych, ,,Dwadzie$cia Jeden”, nr 7, wios-
na 1988.
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nat dominowa¢ raczej watek liberalny niz koordynowany, jednak u progu
podpisania Paktu i bezposrednio po podpisaniu, intelektualisci o liberalnej
orientacji rozwazali z niepokojem perspektywe skierowania gospodarki ku
modelowi (bardziej) koordynowanemu niz liberalnemu (Janusz Lewandow-
ski). W tym czasie intelektualisci, ktorych okresle terminem ,,wrazliwych
spotecznie” uwazali, ze moze powsta¢ polski wariant spotecznej gospodar-
ki rynkowej (Tadeusz Kowalik). Na gruncie tych zmian instytucjonalnych
uksztattowat si¢ jednak model patchworkowy, ktory Jacek Sroka okreslit jaj-
ko ,,etatyzm, chwiejny korporatyzm™”.

C. Instrumentalne partnerstwo spoleczne to sytuacja, gdy instytucja
dialogu spotecznego stuzy partnerom spolecznym i rzadowi do realizacji
zadan 1 kompetencji przypisanych instytucji dialogu (Trdjstronnej Komisji,
po 2015 r. Radzie Dialogu Spotecznego). Zadania Komisji koncentrowaly
si¢ na sprawach istotnych dla osiagnigcia i zachowania pokoju spoteczne-
g0 1 godzenia interesoOw pracownikow, pracodawcow i dobra publicznego,
a takze na sprawach wynagrodzen, w tym wzrostu wynagrodzen, projektach
ustawy budzetowej, $wiadczeniach spotecznych.

Zadania byly okreslone elastycznie, bowiem artykut 2 ustawy z lipca
2001 r. mowil w punkcie 1 — ,kazdej ze stron Komisji przystuguje prawo
whniesienia pod obrady Komisji sprawy o duzym znaczeniu spotecznym lub
gospodarczym, jezeli uzna, ze jej rozwigzanie jest istotne dla zachowania po-
koju spotecznego”; w punkcie 2 —, kazda ze stron Komisji, rowniez wspolnie
z inng strong Komisji, moze zajaé stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej
polityki spotecznej lub gospodarczej”; w punkcie 3 — , ,kazda ze stron Komi-
sji moze wezwac¢ inna strong Komisji do zajecia stanowiska w sprawie, ktora
uzna za majacg duze znaczenie spoteczne lub gospodarcze”.

Partnerstwo bylo wigc instrumentalizowane w celu realizacji partykular-
nych interesdw organizacji, jej gremiow czy samej elity kierujacej organiza-
cjami, a w przypadku rzagdow w celu uzyskania zgody na pewne regulacje.
Taki charakter mialo partnerstwo spoteczne, gdy angazowano je w lobbing
branzowy (przemyst farmaceutyczny) czy spor o Otwarte Fundusze Inwe-
stycyjne. Gtowne batalie toczyly si¢ w parlamencie, jednak Komisj¢ trakto-
wano jako swego rodzaju poligon™.

D. Instrumentalno-transgresyjne partnerstwo spoleczne. Inng forma
partnerstwa spotecznego bylo w sytuacji wykorzystywania go do przepro-
wadzenia zmian instytucjonalnych. Takie zadanie postawit przed Trojstron-
ng Komisja Jerzy Hausner, jednocze$nie oferujac — w kategoriach ogélnych

3 J. Sroka, Stosunki przemystowe i dialog spoleczny w warunkach globalizacji i euro-
peizacji, [w:] J. Zarzeczny (red.), Model spoleczny zintegrowanej Europy. Nowe wyzwania
i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.

™ Zwraca na to uwage Barbara Surdykowska w rozdziale w III cze$ci niniejszej mono-
grafii ,,Geneza i funkcjonowanie Rady Dialogu Spotecznego. Aspekt prawny”.
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— umocowanie ustrojowe partnerstwa spotecznego, by¢ moze na ksztatt qua-
si-rzadu, podejmujacego misje reformatorska w warunkach impasu politycz-
nego, utrudniajgcego parlamentowi i rzadowi realizacj¢ reform. W 2003 r.
istnialy przestanki ku takiemu rozwigzaniu (ustawa o trojstronnej Komisji
z lipca 2001 r., pojawienie si¢ w Komisji silnej reprezentacji pracodawcow
prywatnych, dobrze opracowany, racjonalny plan reformy). Byly jednak
istotne przeszkody: po pierwsze, zwiagzki zawodowe preferowaly zasadniczo
odmienny model kapitalizmu niz pracodawcy, co utrudnialo podjgcie wiel-
kiej instytucjonalnej reformy, po drugie, ,,Solidarno$¢” przezywata traume
po okresie popierania niedostatecznie popularnych spotecznie reform rza-
du AWS, po trzecie istniat brak zaufania mi¢dzy ,,Solidarnoscig” i rzadem
(a takze OPZZ).

E. USpione partnerstwo spoleczne. W 1989 r. zalgzkowe partnerstwo
spoteczne, prowadzone w Komisji Porozumiewawczej, nie zostalo prze-
ksztalcone w organ dialogu spotecznego, lecz zinstytucjonalizowany dialog
zostal uspiony na kilka lat. Nie byt on potrzebny tworcom $miatej technokra-
tycznej rewolucji, gdyz, jak zaktadali, 6wczesni partnerzy spoteczni mogli
jedynie utrudni¢ wyprowadzanie kraju z kryzysu. Mozna uznac¢, ze okres
1989—-1994 byt pierwszym precedensem zatrzymania praktyki dialogowania
po zmianie ustroju. W okresie 1994—2001, gdy Komisja Trojstronna dzia-
fata na mocy uchwaty Rady Ministrow, partnerstwo zanikato gdy ktorys$ ze
zwigzkow zawodowych zawieszal swoj udziatu w jej pracach. Bylo to z re-
guty motywowane praktykami by pass prowadzonymi przez konkurencyjne
zwiazki zawodowe, korzystajagce ze specjalnych relacji z partiami rzadzacy-
mi. W takich okresach partnerstwo spoleczne oficjalnie istniato, praktyko-
wano dialogowanie na szczeblach nizszych, natomiast nie byly podejmowa-
ne zadne uchwaty. W po6zniejszym okresie (po 2009 r.) uspione partnerstwo
spoteczne przybieralo takze inne formy — okresowe pomijanie przez rzad
komunikacji z instytucja dialogu spotecznego, nawet w formie briefingu (za-
siegania opinii).

Przedstawiong typologie trzeba uzupetni¢ o wazna uwage dotyczaca
okreséw przelomowych, ktore wptywaly na ksztattowanie si¢ kultury orga-
nizacyjnej. W omawianym w tej cze$ci monografii latach dziatalnosci Troj-
stronnej Komisji byly dwa takie okresy:

1. Kierowanie Komisjg przez Andrzeja Baczkowskiego — to wowczas zo-
stal potozony nie tylko instytucjonalny, ale takze kulturowy fundament pod
p6zniejsze funkcjonowanie Trojstronnej Komisji. Baczkowski byt w stanie
zaszczepi¢ zalazek kultury dialogu i kompromisu, uzupelni¢ wymiar instru-
mentalny dialogu spotecznego o wymiar autoteliczny, nauczy¢ uczestnikow,
ze biorg udziat nie tylko w negocjowaniu waskich intereséw zwigzkow za-
wodowych i kregdow kierowniczych przedsigbiorstw sektora publicznego,
lecz takze sg w stanie wplywaé — w drodze uzgodnien miedzyklasowych —na
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rozwigzywanie problemoéw wspdlnych dla klasy pracowniczej, menedzmen-
tu przedsigbiorstw, branz i gospodarki. Przywotam ponownie obserwacje
profesora Kazimierza W. Frieskego o niezwyktej energii, jaka poswigcal
w tym celu Andrzej Baczkowski, co przyptacit najwyzsza cena. Gdy pode;j-
mowatem obserwacj¢ uczestniczaca w pracach Komisji w 2003 r., byli jesz-
cze aktywni w pracach Komisji liczni uczestnicy, bioracy udziat w okresie
jego przewodniczenia, to od nich wiem o jego wplywie na kulturg dialogu.
Dodam, zZe o jego dziatalno$ci méwil mi z uznaniem mdj nauczyciel, profe-
sor Leszek Gilejko, wspolpracujacy z nim w latach 1994-1996.

2. Kierowanie Komisja przez Jerzego Hausnera — uksztaltowat on, dzigki
podjeciu programu modernizacji i swojej wiodacej roli w rzadzie, standard,
do ktérego przyzwyczail partneréw spotecznych. Dzigki rzetelnej informa-
cji, udzielnej partnerom, odpowiedzialno$ci za zobowigzania, sprawczo$ci
zwigzanej z autorytetem w rzadzie, szacunku do partnerow, stanowczosci
w realizacji celow transgresyjnych, umiejetnosci w prowadzeniu gry bez na-
ruszania godnosci aktoréw obejmowanych tg gra doprowadzit do wysokie-
g0 postawienia poprzeczki oczekiwan partnerow spotecznych. Takze jemu
przypadto w udziale przesuni¢cie kultury organizacyjnej blizej ku dialogowi
i kompromisowi, dalej od obrony racji przeciwko racji innych uczestnikow
dialogu. Nie bylo mu jednak dane przelamanie w dostatecznie duzym za-
kresie bariery zaufania, co bylo dyktowane gldwnie uwarunkowaniami ze-
wnetrznymi. Ograniczyto to ostatecznie wage ,,Porozumienia 2003”.

Konczac chce mocno podkreslic¢, ze wybor tych whasnie dwoch okresow,
zwigzanych z dwoma nazwiskami przewodniczacych, nie moze by¢ trak-
towane jako krytyka pozostatych przewodniczacych, ktorych dzialalnos¢
charakteryzowatem w tym syntetycznym szkicu dialogu spotecznego, kon-
czacego si¢ na progu autonomicznego porozumienia z 2009 r. Aktywno$¢
Komisji, w takim jej usytuowaniu, jaki ta instytucja przybrata w polskich
warunkach, zalezata od determinacji rzadu: mozliwosci Andrzeja Baczkow-
skiego i1 Jerzego Hausnera byly w duzym stopniu zalezne od tego wtasnie
czynnika; pozostali przewodniczacy nie mieli w tym zakresie tak sprzyjaja-

cych warunkow.
k% 3k

Przedstawione pig¢ typdéw, wyabstrahowanych z doswiadczen lat
19912009 ma charakter typow idealnych, mimo ze wigzatem je z do§wiad-
czeniem konkretnych okresow dziatalnosci Trdjstronnej Komisji. Jest kwestia
otwarta, czy ta rekonstrukcja jest dostatecznie wyczerpujaca, trzeba bowiem
bra¢ pod uwage subiektywny charakter interpretacji. Przewaga ktorego$
z wymienionych powyzej pieciu typow partnerstwa wiaze si¢ z problemem
tworzenia i zmiany instytucji. Przywotam cytowang juz tezg, ze instytucje
sg wprawdzie budowane dla osiggnigcia celdw uznanych za wazne, jednak
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efekt tych prac jest uzalezniony od wielu czynnikow, zwlaszcza regut panu-
jacych w otoczeniu, stad konstruktywistyczna dziatalno$¢ moze prowadzi¢
do efektow odmiennych lub przeciwstawnych do tych, ktérych osiggnigcie
byto intencjg dziatan. Dotyczy to zwlaszcza rozwigzan zaczerpnigtych z in-
nych porzadkow instytucjonalnych i kulturowych. W przypadku naszej TK
napi¢cia mi¢dzy stronami stosunkoéw pracy, a takze wewnatrz stron, zwlasz-
cza zwigzkowej, powoduja, Ze instytucja trojstronnego dialogu ma tendencje
przeksztatcania si¢ na forum lobbingu. W tym kontekscie role kluczowa od-
grywa administracja rzagdowa, na co wskazywaty réznice w funkcji Komisji
ze wzgledu na osoby przewodniczacych, ktore mozna przyréwnaé do glow-
nej ,,zmiennej niezaleznej”. Rzad, ktory traci zainteresowanie partnerstwem
spotecznym, moze tatwo doprowadzi¢ do przeksztalcenia go w instytucje
pozorng. Ostabienie dialogu moze mie¢ negatywne skutki, gdy wybucha
powazny kryzys, obejmujacy $wiat pracy, a takie kryzysy, jak dotychczas,
zawsze zjawialy si¢ niespodziewanie. Tak wiasnie bylo na przetomie lat
1991-1992, w wyniku czego nastgpita zmiana trajektorii procesu transfor-
macji polskiej gospodarki rynkowe;j.

W przekonaniu piszacego te stowa zarysowane w dwoch pierwszych czgs-
ciach monografii zagadnienia teoretyczne oraz opisy doswiadczen praktycz-
nych przedstawiaja zarys trajektorii dialogu spotecznego w naszym kraju.
Debaty toczace si¢ w okresie przetomu ustrojowego, decyzje podejmowane
przez wladze panstwowe i dziatania podejmowane przez grupy nacisku, roz-
wigzania legislacyjne, dziatalno$¢ kolejnych przewodniczacych Trojstronnej
Komisji, zwlaszcza Andrzeja Baczkowskiego i Jerzego Hausnera uksztatto-
waly $ciezke, ktora determinowata i determinuje w duzym stopniu funkcjo-
nowanie dialogu spolecznego w naszym kraju.



Czese Il
Geneza i dzien dzisiejszy
dialogu spotecznego w Polsce

3.1. Autonomiczny pakiet antykryzysowy
z 2009 r. i jego implikacje

Jan Czarzasty

Wstep: wybuch globalnej recesji i reakcje w Polsce

Wybuch w 2008 r. w USA kryzysu finansowego, ktory okazat si¢ prelu-
dium $wiatowej recesji oraz serii kryzysow strukturalnych rozmaitej prowe-
niencji (finansowy, gospodarczy, zadluzeniowy) pociagajacych za sobg wpro-
wadzenie polityki oszczednosciowe] (austerity) w wigkszo$ci panstw czton-
kowskich UE nie pozostat oboj¢tny ani dla polskiego rzadu, ani dla partnerow
spotecznych. Jesienia 2008 r. w Polsce dominowalo przekonanie, ze uderzenie
fali kryzysowej jest tylko kwestia czasu, a co za tym idzie pojawialy si¢ coraz
glosdniej artykulowane oczekiwania publicznej polityki antykryzysowej. Po-
wstata sytuacja szczegolna dla polskiego dialogu spotecznego, jesli oceniac
calg jego histori¢ od wczesnych lat 90. XX wieku. Zarysowata si¢ bowiem
bezprecedensowo bliska zbiezno$¢ intereséw obu stron zbiorowych stosun-
kow pracy (pracodawcoéw i zwigzkow zawodowych). Strona pracodawcow
obawiata si¢ efektow spodziewanego zatamania koniunktury gospodarczej
w postaci fali upadtosci przedsicbiorstw, a strona zwiazkowa zaktadata wzrost
bezrobocia jako nieunikniong konsekwencjg¢ bankructw firm. Tym samym wy-
tworzyla si¢ czytelna ptaszczyzna negocjacyjna dla ewentualnego porozumie-
nia spotecznego. Wzmacniata ja jeszcze kunktatorska postawa rzadu, ktory
zwlekat z podjeciem dziatan programowych majacych na celu przygotowanie
rodzimej gospodarki oraz rynku pracy na kryzys. Postawa rzadu wynikata by¢
moze, chocby po czgsci z faktu, ze jakkolwiek “byt on w lepszej (niz poprzed-
nicy — J.Cz) pozycji negocjacyjnej wobec wszystkich stron, to zarazem zbyt
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silny w wymiarze parlamentarnym, by dzieli¢ si¢ w znaczacy sposob swoja
wiladza decyzyjna™'. Co prawda w listopadzie 2008 r. rzad przedstawit part-
nerom spotecznym dokument programowy p.n. ,,Plan Stabilnosci i Rozwoju”,
zawierajacy ogolne kierunki dziatania na rzecz utrzymania rownowagi makro-
ekonomicznej, ale reakcja na niego nie byta entuzjastyczna, mimo Ze nie kon-
centrowat si¢ on tylko na obszarze finanséw publicznych i pomocy dla sektora
finansowego, ale takze podejmowat watki stabo obecne przez wiele poprzed-
nich lat w polityce spoteczno-gospodarczej, jak np. wsparcie dla sektora MSP,
dziatania stymulujace popyt konsumpcyjny, czy ochrona gospodarstw domo-
wych przed skutkami gwaltownego wzrostu cen energii. W szczegdlnosci
zwigzki zawodowe krytycznie komentowaty propozycje rozwigzan majacych
chroni¢ miejsce pracy.

Partnerzy spoleczni negocjujq porozumienie dwustronne

W lutym 2009 r. z inicjatywy Prezydenta RP, Lecha Kaczynskiego odbyt
sie tzw. szczyt spoteczny, na ktdrym przedstawiciele rzadu i samorzadu tery-
torialnego, partnerzy spoteczni oraz niezalezni eksperci debatowali o moz-
liwych scenariuszach w sytuacji ewentualnej recesji. Jakkolwiek wydarze-
nie to wypada uzna¢ za wazne dla dyskursu publicznego, to nie przyniosto
ono konkretnych decyzji. Zniecierpliwienie reprezentatywnych partneréw
spotecznych zasiadajacych w Komisji Trdjstronnej przerodzito si¢ wkrotce
W inicjatywe rozmow dwustronnych, bez udziatu rzadu z intencjg opraco-
wania propozycji dzialan z poziomu makroekonomicznego na wypadek wy-
stapienia kryzysu. Na t¢ inicjatywe partneréw spotecznych pozytywnie za-
reagowat rzad: premier Donald Tusk ztozyt deklaracje, ze efekty negocjacji
partneréw spotecznych zostang potraktowane jako podstawa dla opracowa-
nia ustaw antykryzysowych. Inicjatywa partnerow spolecznych byta zresz-
ta rzadowi na reke: liczac sie z mozliwo$ciag gwattownego spadku notowan
u opinii publicznej w sytuacji kryzysu gospodarczego, przychylnie patrzyt
na otwierajace si¢ mozliwosci dla dyfuzji odpowiedzialnosci (w czym nie
byt w Zadnym razie prekursorem, poniewaz podobne zachowania przejawia-
to kilka poprzednich gabinetow w Polsce, np. rzady kierowane przez Leszka
Millera i Marka Belke). Rzad Donalda Tuska podjat wiec gre, ktorg Mag-
dalena Bernaciak okreslita mianem ,,korporatyzmu PR-owego” (PR-corpo-
ratism), polegajacego na “angazowaniu partneréw spotecznych w projekto-
wanie polityki antykryzysowej, (w celu) podniesienia wtasnej popularnosé¢
i zademonstrowania zrozumienia dla inicjatyw spotecznych™.

' J. Gardawski, G. Meardi, Keep trying? Polish failures and half-successes in social
pacting, [in:] P. Pochet, M. Keune, D. Natali (eds.), After the euro and enlargement: social
pacts in the EU, Brussels 2010, ETUI, s. 389.

2 M. Bernaciak, Social dialogue revival or ,,PR corporatism”? Negotiating anti-crisis
measures in Poland and Bulgaria, “Transfer” 2013 19(2), s. 247.
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Rozmowy siedmiu ogolnopolskich partneréw spotecznych przebiegaty
W sposdb autonomiczny, jednak — co wymaga wyraznego podkreslenia — to-
czyly si¢ w ramach Komisji Trojstronne;j, tyle ze bez udziatu przedstawicieli
rzadu. Techniczne szczegodty byly przedmiotem rozméw w kilku Zespotach
Problemowych Komisji Trojstronnej: Zespotu ds. Prawa Pracy i Uktadow
Zbiorowych, Zespolu ds. Polityki Gospodarczej i Rynku Pracy, Zespohu
ds. Funduszy Strukturalnych oraz Zespotu ds. Ubezpieczen Spotecznych.

Na wstegpie rozmow wytyczono trzy gtowne kierunki dziatan, dazenie
w ktorych mialo pozwoli¢ na realizacje dwoch ogoélnych celow tzn. zwigk-
szenia elastycznosci na rynku pracy — czym zainteresowani byli pracodaw-
cy — oraz zabezpieczenie intereséw pracowniczych na wypadek zagrozenia
wzrostem bezrobocia. Te trzy kierunki dziatan obejmowaty:

1. wydhuzenie okresow rozliczeniowych czasu pracy do 12 miesiecy i zwiek-
szenie elastycznosci rozliczania czasu pracy, m.in. poprzez zmiang regu-
lacji doby pracowniczej i ruchomy czas pracy;

2. wprowadzenie indywidualnych kont czasu pracy, jako nowej formy orga-
nizacji pracy;

3. nowe instrumenty wsparcia finansowego z funduszy publicznych pra-
cownikow, uczestniczacych w programach czasowej redukcji czasu pra-
cy jako alternatywy dla zwolnien grupowych.

Partnerzy spoleczni zajeli takze jednomyslne stanowisko, zgodnie z kto-
rym koncowy rezultat pertraktacji miatl zapewni¢ rownowage interesOw
stron, a wynegocjowane porozumienie mogltoby zosta¢ zrealizowane tylko
w calosci.

Rozmowy prowadzono w sposob bardzo zdyscyplinowany i efektyw-
ny: rozpoczety si¢ one w lutym 2009 r., a juz w marcu sfinalizowano je
wraz z przyj¢ciem tzw. Autonomicznego Pakietu Antykryzysowego (dale;j:
Pakiet). Na tempo prac nie wptyngly nawet rozbieznosci stanowisk stron,
ktorych nalezalo si¢ spodziewac i faktycznie zmaterializowaty si¢ one w po-
staci roznej hierarchii waznos$ci celow wskazywanych przez pracodawcoéw
i zwiazki. Dla pracodawcow priorytetowe byto uelastycznienie czasu pracy
oraz systemow wynagrodzen poprzez zastosowanie innowacyjnych rozwia-
zan na szczeblu przedsigbiorstwa, jak np. prawo do obnizenia wymiaru cza-
su pracy, wprowadzanie czasowych przestojow w reakcji na spadek popytu,
indywidualne konta czasu pracy, czy tymczasowe zawieszanie premii’. Stro-
na pracownicza z kolei chciata ograniczenia zakresu korzystania z umow
o prace na czas okreslony (skala tego zjawiska w Polsce urosta faktycznie do
niepokojacych rozmiarow, jej wzgledny zasieg byt wowczas jednym z naj-
wyzszych w UE) oraz systematycznego podnoszenia wymiaru placy mini-

3 J. Mecina, Rola dialogu spolecznego w tagodzeniu ekonomicznych i spolecznych skut-
kéw kryzysu, [w:] M. Ksiezpolski, B. Rysz-Kowalczyk, C. Zotedowski (red.), Polityka spo-
teczna w kryzysie, Instytut Polityki Spotecznej UW, Warszawa 2009.
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malnej w relacji do przecig¢tnego wynagrodzenia do poziomu 50%. Poparcie
szefowej Konfederacji Lewiatan, Henryki Bochniarz, dla zwigzkowego po-
stulatu ograniczenia skali stosowania umow na czas okreslony bylo swo-
istym ,.kamyczkiem”, ktory przesadzit o powodzeniu rozmow i ustaleniu
satysfakcjonujacego dla obydwu stron porozumienia.

Nie we wszystkich omawianych kwestiach udato si¢ doj$¢ do porozu-
mienia. Upadta np. zainspirowana dos§wiadczeniami niemieckimi koncepcja
»indywidualnych kont czasu pracy”. W innych sprawach rozwigzania miaty
charakter trudnego kompromisu: zwigzki zawodowe zgodzity sig¢, cho¢ z za-
strzezeniami, na wydtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 mie-
siecy w zamian za deklaracj¢ pracodawcow o dazeniu do ograniczenia skali
stosowania umow o prace na czas okreslony.

Pakiet, w ktorym zawarto podstawowe postulaty dzialan majacych na
celu zapobiezenie nastgpstwom przewidywanego spowolnienia badz zala-
mania gospodarczego oraz ich tagodzenie byt dokumentem podzielonym na
trzy bloki tematyczne i obejmowat 13 punktow. Struktura Pakietu byta na-
stepujaca (za Jackiem Mecing)*:

I. Obszar wynagrodzen i §wiadczen socjalnych

1. Program kryzysowej pomocy dla spoteczenstwa, w szczegolno$ci wspar-
cie rodzin najubozszych poszkodowanych w wyniku kryzysu oraz zwigk-
szenie srodkoéw na $wiadczenia socjalne w zwigzku ze wzrostem liczby
0sOb zwalnianych z pracy.

2. Zniesienie opodatkowania zapomdg udzielanych przez zwiazki zawodo-
we (poszerzenie katalogu) oraz §wiadczen wyplacanych z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

3. Zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pomocy socjal-
nej realizowanej w formie bondéw uprawniajacych do ich wymiany na
towary lub uslugi, w tym tzw. bondéw towarowych i §wiadczen pieniez-
nych.

4. Uchylenie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz zniesienie ustawy ko-
minowe;j.

5. Wypracowanie mechanizméw wzrostu minimalnego wynagrodzenia do
poziomu 50% przecig¢tnego wynagrodzenia.

I1. Obszar rynku pracy i stosunkow pracy
6. Wprowadzenie dwunastomiesi¢cznego okresu rozliczeniowego.
Uruchomienie zaktadowego funduszu szkoleniowego.
8. Racjonalizacja rozwigzan dotyczacych doby pracowniczej w kontekscie
rozliczania czasu pracy.

~

4 Ibidem, s. 123—135.
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9. Pakiety socjalne jako zrddto prawa pracy.

10. Ruchomy czas pracy jako instrument wspomagajacy taczenie obowigz-
kéw rodzinnych z zawodowymi.

11. Stabilizacja zatrudnienia poprzez ograniczenie stosowania umow na czas
okreslony.

II1. Obszar polityki gospodarczej

12. Przyspieszona amortyzacja.

13. Subsydiowanie zatrudnienia jako alternatywy wobec zwolnien grupo-
wych.

Ustawodawstwo antykryzysowe

Pakiet byl gotowy pod koniec marca 2009 r., nastepnie przekazano go
rzadowi jako podstawe do przygotowania projektow ustawodawstwa anty-
kryzysowego. Ustawy przyjeto w lipcu 2009 r. Kluczowa byta ustawa z dnia

1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracow-

nikow 1 przedsigbiorcow (Dz.U. nr 125, poz. 1035), zwana potocznie an-

tykryzysowa. Obok niej uchwalono réwniez nowelizacj¢ ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych. Ustawe antykryzysowa przyjeto na okre-
$lony czas, do konca 2011 r. W kontekscie stosunkoéw pracy waznym ele-
mentem nowych przepisow byto wskazanie wylacznie ,,przedsigbiorcow™
jako grupy docelowej. Oznaczato to, ze jedynie pracodawcy mogli korzy-
sta¢ ze srodkow wsparcia publicznego, o jakich méwita ustawa, a pracow-
nicy mogli uzyska¢ do nich dostep jedynie za posrednictwem swoich pra-
codawcow. Ustawa rozrézniata dwie kategorie potencjalnych beneficjentéw
dziatan antykryzysowych: z czesci instrumentdow mogli korzysta¢ wszyscy
przedsigbiorcy, z cz¢sci natomiast tylko przedsigbiorcy ,,w przejsciowych
trudnosciach finansowych”. Te zdefiniowano jako ,,spadek obrotow gospo-
darczych, rozumianych jako sprzedaz” o co najmniej 25% w okresie trzech
kolejnych miesigey po 1 lipca 2008 r. (okres referencyjny, w odniesieniu do
ktorego spadek ten liczono, pokrywal te same trzy miesigce, w okresie od
1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.), w pazdzierniku 2010 r. 6w prog ob-
nizono do 10%.
Rozwiagzania zawarte w ustawie antykryzysowej byty nastepujace:

1. na mocy art. 9.1 umozliwiono wszystkim przedsigbiorcom przedtuze-
nie okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy, jezeli bylo to
uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub technologicznymi lub do-
tyczacymi organizacji czasu pracy, przy zachowaniu ogélnych zasad do-

5 Zgodnie z 6wczesnymi przepisami Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
72004 r., ,,przedsigbiorca” byta osoba fizyczna lub prawna wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza.
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tyczacych bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. Pracodawca musiat

zapewnic, ze:

— przedhuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy nie naruszy ogolne-
go prawa pracownikéw do odpoczynku dobowego i tygodniowego;

— miesi¢czne wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika nie bedzie
nizsze od ustawowej ptacy minimalnej;

— wprowadzi indywidualny harmonogram pracy, opcjonalnie dla okresu
krotszego niz 12 miesiecy, ale trwajacego co najmniej dwa miesigce;

— skonsultuje przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy ze
zwigzkami zawodowymi, a w przypadku ich braku, z przedstawicie-
lami pracownikow;

— wpisze regulacje przedtuzajace okres rozliczeniowy czasu pracy do
uktadu zbiorowego pracy, jesli jest nim zwigzany.

. Namocy art. 10.1 oraz art. 11.1 wprowadzono mozliwo$ci uelastycznie-

nia dobowego czasu pracy przez wszystkich przedsigbiorcow. Zgodnie
z tym zapisem, indywidualny rozktad czasu pracy pracownika ustalany
przez przedsigbiorce mogt przewidywac rézne godziny rozpoczynania
1 konczenia pracy (praca mogta zosta¢ na nowo podjeta) w trakcie doby,
bez obowigzku wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ze stro-
ny pracodawcy.

. Namocy art. 12.1 oraz 12.5 wprowadzono mozliwos$¢ ograniczenia czasu

pracy przez przedsigbiorcow w przejsciowych trudnosciach finansowych.
Zgodnie z tym zapisem, pracodawcy otrzymali mozliwos$¢ ograniczenia
czasu pracy i proporcjonalnego obnizenia wysokosci wynagrodzenia
przez okres nie dluzszy niz p6t roku i nie wiecej niz do potowy pelnego
wymiaru czasu pracy bez konieczno$ci zmiany umowy o pracg. Praco-
dawca chcacy wprowadzi¢ u siebie tego rodzaju zmiany organizacji pra-
cy, musial je skonsultowaé ze zwigzkami zawodowymi lub przedstawi-
cielami pracownikow, a jesli byt objety uktadem zbiorowym, wpisac te
zmiany do uktadu.

. Namocy art. 13.1 oraz art. 13.2 dano wszystkim przedsiebiorcom mozli-

wos$¢ zawierania nieograniczonej liczby umow o prace na czas okreslony
przez okres do 24 miesi¢cy. Przepisy ustawy zawieszaty stosowanie art.
25.1 Kodeksu pracy (a wigc zasady ,,trzecia umowa na state”), jednakze
dla uméw o prace na czas okreslony biegnacych w dniu 1 stycznia 2012 1.
miataby ona dalej zastosowanie.

. Na mocy art. 14 umozliwiono przedsiebiorcom w ,,przejSciowych trud-

no$ciach finansowych” ubieganie si¢ o pomoc publicznag z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w dwoch formach: sub-
sydiowania wynagrodzen (czgSciowego — w petnej wysokosci zasitku
dla bezrobotnych — dla pracownikoéw nie wykonujgcych pracy z powo-
du przestoju ekonomicznego, przez okres do szesciu miesiecy i rowniez



3. 1. Autonomiczny pakiet antykryzysowy z 2009 r. i jego implikacje

czgSciowego — w wysokosci do 70% zasitku dla bezrobotnych — wyna-

grodzenia utraconego z powodu skrocenia czasu pracy, przez okres do

szesciu miesiecy) oraz wspotfinansowania ze §rodkoéw publicznych obo-
wigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

6. Na mocy art. 26 Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozporza-
dzenie® okre$lajace warunki dofinansowania pracodawcom kosztow
szkolen zawodowych i rozwoju kapitatu ludzkiego ze srodkéw Funduszu
Pracy. Przedsiebiorcy ,,w przejsciowych trudnosciach finansowych” mo-
gli korzystac¢ ze srodkow Funduszu Pracy w ramach zaktadowego fundu-
szu szkoleniowego, z ktorego finansowaliby koszty szkolen zawodowych
i ksztalcenia ustawicznego. W szczegolnosci, dostgpne formy wsparcia
obejmowaty:

— dofinansowanie przez staroste kosztow szkolen zawodowych dla pra-

cownikow przez okres nieprzekraczajacy 6 miesigcy;

— dofinansowanie przez staroste¢ kosztow studiow podyplomowych dla
pracownikow przez okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy;

— w okresie szkolenia lub studiéw podyplomowych pracownikowi przy-
slugiwatoby stypendium w wysokosci zasitku dla bezrobotnych, wy-
ptacane przez pracodawce, a ponadto oplacenie sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne naleznych od stypendium,;

— Fundusz Pracy miat uczestniczy¢ w kosztach ponoszonych przez pra-
codawcow na cele szkolen zawodowych i studiow podyplomowych
do wysokosci 80%, ale nie wigcej niz 300% przecigtnego wynagro-
dzenia.

W okresie obowigzywania ustawy i wobec skromnego odzewu §rodowi-
ska przedsiebiorcow na instrumenty pomocowe, partnerzy spoteczni wysu-
wali koncepcje poprawienia ustawy. W 2009 r. Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych (OPZZ) zaproponowalo obnizenie z 25% do 15%
progu spadku obrotow, uprawniajgcego do ubiegania si¢ o wsparcie. Konfe-
deracja wskazywata takze na potrzebe wydtuzenia okresu referencyjnego,
w ktorym nastgpit spadek obrotow, aby biegl on od 1 stycznia 2008 r. Idac
dalej, OPZZ nawolywalo do uchylenia przepisow zawieszajacych stosowa-
nie przepisow art. 25/1 Kodeksu pracy, ograniczajacych liczbe umoéow na
czas okreslony do dwdch. Pracodawcy takze nie pozostawali bierni. Konfe-
deracja Pracodawcow Polskich (KPP) forsowata koncepcj¢ obnizenia progu
spadku obrotéw do 20%, jak roéwniez uproszczenia formalnych warunkow,
jakie musieli spetni¢ przedsiebiorcy chcacy skorzysta¢ z mozliwosci sub-
sydiowania zatrudnienia. Rzad przychylit si¢ do pomystu obnizenia progu

¢ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 24 sierpnia 2009 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkéw dofinansowania ze srodkéw Funduszu Pracy kosztow szkolen
i studiow podyplomowych oraz szczegdtowych warunkow finansowania stypendiéw i skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne.
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spadku obrotow, poszedl nawet w tym wzgledzie dalej niz proponowali
partnerzy spoteczni i wskazal 10% jako nowa granice, przy niezmienionym
okresie referencyjnym. Propozycje zmian ustawy w tym ksztalcie zostaty
przeglosowane i weszty w zycie w pazdzierniku 2010 .

3.1.3. Ocena oddziatywania ustawy antykryzysowej na gospodarke
I dialog spoteczny

W okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej — ktory pokrywat si¢
w pewnej czesci z okresem spowolnienia gospodarczego w Polsce’ — nie do-
szto do ozywienia konfliktu przemystowego. Od 1994 r. aktywnos¢ strajko-
wa w naszym kraju pozostawata na niskim poziomie (z krotkim jej wzmoze-
niem w latach 2007-2008) i spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego nie
przyniosto w tym zakresie zauwazalnych zmian, co obrazujg dane z tab. 1.

Tabela 1. Strajki w Polsce w latach 2009-2011
Strajkujacy jako
(%) zatrudnionych
w zakladach, w kto-
rych strajk mial

Liczba dni roboczych

nieprzepracowanych

w zwigzku z uczestni-
ctwem w strajkach

Liczba |Liczba straj-

Rok strajkéw | Kkujacych*

miejsce
2009 49 22400 19,6 9100
2010 79 13900 42,0 14700
2011 53 18700 32,2 26000

* w zaokragleniu do pelnych setek
Zrédto: GUS (2009-2011).

Skutecznos$¢ przepisow antykryzysowych trudno uznaé za adekwatna,
poniewaz jej grupa docelowa zignorowata wigkszos$¢ dziatan wprowadzo-
nych przez ustawodawce (zob. tab. 2 ponizej). Po wygasnigciu ustawy mu-
siato uptyna¢ kilkanascie miesiecy zanim przyjeto w pazdzierniku 2013 r.
jej kontynuacje w postaci ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy. Warto w tym miejscu doda¢, ze konsultacje rzado-
wego projektu tej ustawy w Komisji Trdjstronnej (wprowadzono go pod jej
obrady w maju, w lipcu natomiast centrale zwiazkowe podjety jednomysina
decyzje o zawieszeniu swojego uczestnictwa w pracach tego ciata) zatamaty
si¢ wobec niechetnego stosunku do niej zwigzkow zawodowych (jedynie
OPZZ zajmowato umiarkowane w tym wzgledzie stanowisko) i braku grun-

7 Co godne uwagi, najglebsza faza spowolnienia gospodarczego nastgpila juz po wy-
gasnigciu ustawy antykryzysowej, przy czym wiele kontrowersji narosto woko6t wskaznika
dynamiki PKB na przetomie lat 2012 i 2013. Pomimo watpliwos$ci, w 2016 r. GUS ostatecznie
potwierdzil, ze recesji (rozumianej jako spadek PKB w dwodch kolejnych kwartatach) w Pol-
sce nie byto.



3. 1. Autonomiczny pakiet antykryzysowy z 2009 r. i jego implikacje

tu dla wymaganej jednomy$lnej rezolucji partneréw spotecznych. Mimo to
rzad skierowat projekt do prac legislacyjnych i doprowadzit do uchwalenia
tej, zasadniczo niechcianej (nawet w obozie pracodawcow pojawity si¢ za-
strzezenia, gtdéwnie adresowane przez Zwigzek Rzemiosta Polskiego, ZRP),
ustawy.

Tabela 2. Efekty dziatan w ramach ,,subsydiowania zatrudnienia” z tytutu przestoju

ekonomicznego, skroconego czasu pracy i sktadek na ubezpieczenie spoteczne

Liczba pra- Liczba zawar
Liczba wnio- cownikow tveh uméw. na Liczba osob,
Okres re- | skow zlozo- ujetych we }; dstawie l’( t6- ktorym wypla-
ferencyjny| nych przez | wnioskach zlo- rp ch wyplacono | €°1° Swiadcze-
pracodawcow | zonych przez y’ . yp . nia
pracodawcéw Swiadczenia
2009 102 9230 38 2696
2010 74 2345 63 6591
Styczen
2011~ 18 775 15 797
pazdzier-
nik 2011

Zrodto: Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS).

Jak pokazuja dane z tabeli 2., odzew przedsigbiorcow na zaoferowana
im mozliwos$¢ uzyskania pomocy publicznej odnosnie do wspoHinansowa-
nia kosztoéw plac i sktadek na ubezpieczenie spoteczne byt niklty. W okresie,
dla ktérego opublikowano dane ztozono zaledwie 204 wnioski dla 12 350
pracownikéw oraz podpisano 116 umoéw, na podstawie ktérych 10 084 pra-
cownikow otrzymato §wiadczenia. Tym samym nalezy wyraznie stwierdzic,
ze polski wariant Kurzarbeit, rozwiazania z wielkim powodzeniem zasto-
sowanego w Niemczech i §ledzonego z zainteresowaniem w innych pan-
stwach cztonkowskich, w tym takze w Polsce, nie spetnit u nas poktadanych
w nim oczekiwan. Warto w tym punkcie odwota¢ si¢ do wynikow badan
opinii pracodawcow o przepisach ustawy antykryzysowej. Pracodawcy uwa-
zali, ze ,,ustawa jest niedopracowana, zawiera wiele watpliwosci i nie ma
kompetentnych organow, ktore utatwityby jej stosowanie przez opracowanie
jednolitej wyktadni przepisow”®. Wg tych samych badan, pracodawcy z nie-
checig patrzyli na wymog konsultacji pewnych rozwigzan z palety ustawy
(np. wydtuzenie okresow rozliczeniowych) ze strong spoteczng, ,,poniewaz
nie mogg samodzielnie decydowaé o zakresie wykorzystania poszczegol-
nych instrumentow. Muszg wspotpracowac ze strong spoteczna, mimo ze nie
ponosi ona ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jest zwolniona

8 G. Spytek-Bandurska, M. Szylko-Skoczny. Ocena wykonania ustawy antykryzysowej.
,Polityka Spoteczna” 2012, 1(39), s. 1-8.
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od odpowiedzialnosci za redukowanie zatrudnienia, a nawet koniecznos$é
ogloszenia upadtosci firmy’. Z perspektywy zwigzkowej natomiast, ustawa
pomijala socjalny komponent Pakietu. Stelina, stwierdzil, ze w konsekwen-
cji tak wybiorczego podejsScia, w gtownej mierze to na barki oséb zatrud-
nionych spadat cigzar interwencji kryzysowej, poniewaz skupila si¢ ona na
uelastycznieniu czasu pracy i uméw o prace'®.

Zanajbardziej trwaty efekt przepisow antykryzysowych z 2009 r. wypada
uzna¢ wydluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy. O tym rozwigzaniu
bardzo pozytywnie wypowiadali si¢ pracodawcy, ktorzy mieli okazje je za-
stosowac!!. Wedlug danych Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP), do potowy
listopada 2011 r. zarejestrowala ona 1075 przypadkow wydluzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy, z czego 720 nastapito w drodze porozumienia
pracodawcy z przedstawicielami pracownikow, 335 — na mocy porozumie-
nia pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, a 20 przypadkow przedtuzenia
okresu rozliczeniowego wpisano do uktadu zbiorowego.

Zmiana ta byla takze zdecydowanie pozytywnie oceniana przez $rodo-
wisko przedsiebiorcow!?, w rezultacie czego w 2012 r. do Kodeksu pracy
wprowadzono stosowng zmiang, a tym samym rozwigzanie planowane jako
tymczasowe stato si¢ trwala skladowa otoczenia prawnego stosunkow pracy.
Paradoksalnie wigc, ustawa antykryzysowa byta w pewnych aspektach oce-
niana jako szkodliwa dla pracodawcow, w innych — jako antypracownicza.

Jako posredni efekt przyjecia ustawy antykryzysowej mozna takze po-
traktowa¢ powotanie do zycia w 2014 r. Krajowego Funduszu Szkoleniowe-
go (KFS), ktérego zarodkiem byly zaktadowe fundusze szkoleniowe wpro-
wadzone w Zycie na mocy przepisOw ustawy.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze ustawa antykryzysowa nie wyrazita
wszystkich postulatow zawartych w Pakiecie. Najbardziej kontrowersyjna
decyzja byto pominigcie w przepisach ustawy uzgodnionego w ramach Pa-
kietu punktu, zgodnie z ktérym miano wypracowac ,,mechanizmy wzrostu
minimalnego wynagrodzenia do poziomu 50% przeci¢tnego wynagrodze-
nia”. Byl to postulat forsowany przez zwigzki zawodowe, a jego skreslenie
(i brak stanowczej opozycji wobec tego posuni¢cia ze strony pracodawcow)
spowodowalo powazne zadraznienie w dialogu spotecznym z perspektywy
czasu jawigce si¢ jako jeden z czynnikdw powodujacych impas w dziatalno-
$ci Komisji Trojstronnej, ktory doprowadzit do wyjscia z niej reprezentacji
pracowniczej w 2012 r. 1 ostatecznego upadku tego ciata w 2013 .

° Ibidem, s. 4.

10°J. Stelina, Prawo pracy a kryzys gospodarczy, Pafistwo i Prawo, nr 3, 2010, s. 5-19

11 J. Czarzasty, D. Owczarek, Kryzys gospodarczy i dialog spoteczny. The economic cri-
sis and social dialogue in Poland, ISP, Warszawa 2012.

12 Spytek-Bandurska, Szylko-Skoczny, op. cit.
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Zakonczenie: co dzialo si¢ potem

Podsumowujac wydarzenia roku 2009 (z uwzglednieniem kilku kolej-
nych lat — do 2013 r.), nie mozna uciec od konstatacji, ze potowiczne powo-
dzenie dwustronnych rokowan, ktorych skutkiem byt Pakiet, uwarunkowane
byto przede wszystkim tym, ze globalna recesja jedynie musneta Polske.
Czynnik leku byt spoiwem koalicji pracodawcow i zwiazkow zawodowych,
ktora okazata sie jednak krotkotrwata, poniewaz spajajacy ja klej szybko
ulegt rozpuszczeniu. Z chwila, gdy w §wietle danych makroekonomicznych
jasne sie stalo, ze Polski kryzys nie dotyczy (co stato si¢ kanwa dla budowa-
nia przez dwa kolejne rzady koalicyjne PO-PSL narracji o ,,zielonej wyspie
w morzu kryzysu”), wskazane wczesniej motywacje zblizajace do siebie
obie strony zbiorowych stosunkéw pracy wyparowaty, znikngto widmo ma-
sowych bankructw, a wiec i grozba raptownego wzrostu bezrobocia. Podsta-
wowe wskazniki obrazujace kondycje krajowej gospodarki nie pozostawiaja
watpliwosci, ze w okresie obowigzywania ustawy, przestanki do szerokiego
zastosowania jej instrumentOw nie zaistniaty. PKB rost, w 2009 r. o 1,6%,
w 2010 r. juz 0 3,9%, a w 2011 1. — 0 4,3%. Stopa inflacji (wyrazona jako
CPI) pozostawata na wzglednie statym, niskim poziomie (w 2009 r. — 3,8%,
w 2010 . — 2,6%, w 2011 r. — 0 4,2%, dla poréwnania, w 2008 r. wynosita
takze 4,2%), mimo tego ze dynamika wzrostu ptac pozostawata dodatnia
(i w porownaniu do wczesniejszych lat tamtej dekady zupetnie przyzwoi-
ta, co pokazujg zmiany przecigtnego wynagrodzenia (w 2008 r. wynosito
ono 3180 zt brutto, w 2009 r. — 3320 zt brutto, w 2010 r. 3440 z1 brutto,
aw 2011 r. — 3600 zt brutto). Wypada doda¢, ze wzrastata takze corocznie
ptaca minimalna, ktérej putap wynosit w 2008 r. 1126 zt brutto, w 2009 r. —
1276 zt brutto, w 2010 r. 1317 zt brutto, a w 2011 r. — 1386 zt brutto, choé
nadal jej proporcja byta o wiele nizsza od oczekiwanej przez zwigzki zawo-
dowe relacji 1:2 w stosunku do ptacy $redniej. Stopa bezrobocia (wg BAEL)
wzrosta z 6,7% w 2008 r. do 8,5% w 2009 1., 9,3% w 2010 1.1 9,7% w 2011
r., jednak byt to wciaz poziom bardzo odlegly od rekordowych wskaznikow
bezrobocia z poczatku XXI wieku, siegajacych 20%. Niepokojacy skok od-
notowano jedynie, jesli chodzi o stope bezrobocia dla najmlodszego prze-
dzialu wieku aktywnos$ci ekonomicznej (1524 lata), wzrosta ona bowiem
z 17,1% do 26,5% w 2011 r., a towarzyszyt temu wzrost liczby NEET-sow
w tym samym przedziale wickowym. Wedtug danych Eurostatu nastgpit
znaczacy rozrost tej kategorii: z 9% w 2008 r., do 10,1% w 2009 r., 10,8%
w2010 1.1 11,5% w 2011 r. Nie rozwijajac tego watku bardziej, jako ze wy-
kracza ona poza tematyke niniejszej ksigzki, nalezy uznac to za wazny symp-
tom postepow procesu prekaryzacji pracy wsrod mtodych ludzi w Polsce'.

13 A. Mrozowicki, J. Czarzasty (red.), Oswajanie niepewnosci. Studia spoleczno-ekonomiczne nad
mitodymi pracownikami sprekaryzowanymi, Wyd. Nauk Scholar, Warszawa (2020, w przygotowaniu).
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Innymi stowy, kontekst makroekonomiczny nie ulegt znaczacemu pogor-
szeniu.

Z wyzej wymienionych powodow, ocena Pakietu, zwlaszcza formutowa-
na w dziesie¢ lat po tamtych wydarzeniach musi by¢ wieloznaczna. Z jednej
strony bowiem, podj¢cie dwustronnych rokowan przez reprezentatywnych
partnero6w spolecznych i zbudowanie w bardzo krétkim czasie w trybie kon-
sensualnym propozycji polityki publicznej zogniskowanej na ogromnym,
jak zaktadano, wyzwaniu spoteczno-gospodarczym, jakim miat by¢ spo-
dziewany kryzys bylo i pozostaje wydarzeniem bez precedensu w historii
polskiego dialogu spotecznego. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, Ze na-
wet w opinii wspottworcow tego wyjatkowego osiagnigcia, zwigzkowcow,
ustalenia dwustronne jakie ztozyty si¢ na Pakiet byty zbyt skromne, by trak-
towac je jako chocby zalazek prawdziwego paktu spotecznego. Nalezy tez
jednoznacznie stwierdzi¢, ze rzad samodzielnie postanowil o ostatecznym
ksztalcie projektu ustawy antykryzysowej, pomijajac cze$¢ postulatow z Pa-
kietu i stawiajgc partnerow spolecznych przed faktem dokonanym. Ci z ko-
lei ztamali przyjeta migdzy soba zasade ,,wszystko albo nic”, przy czym to
strona zwigzkowa czula si¢ potraktowana nielojalnie przez pracodawcow.
Skala stosowania umow na czas okreslony takze si¢ nie zmniejszata, a czyn-
nikiem, ktéry w zauwazalny sposob wptynat wreszcie na jej spadek byly nie
dziatania pracodawcow, a interwencja rzadu (osktadkowanie umow zlecenia
w 2014 r.). Tym samym w okresie spowolnienia gospodarczego w Polsce
procesy prekaryzacji pracy, postepowaty szczegolnie dotkliwe dla ludzi mto-
dych!*. Konsekwencjg byto zniknigcie duzej czesci kapitalu wzajemnego za-
ufania, ktory udato si¢ zbudowaé partnerom w toku prac nad Pakietem.

Wraz z rozwianiem si¢ widma kryzysu gospodarczego, czemu towarzy-
szylo nawarstwianie wczesnych sygnalow ostrzegajacych przed kryzysem
finansow publicznych, rzad wykonat ostry skret w kierunku polityki oszczed-
nosciowe;j. Istniaty po temu powazne przestanki: dug publiczny przekroczyt
prog 50% PKB (tzw. ostrozno$ciowy) w 2009 r. (wynosit 50,9%) i szybko na-
rastal: w 2010 r. stanowit juz 54,8% PKB, w 2011 r. — 56,3%. Deficyt budze-
towy zwigkszyl si¢ migdzy 2008 a 2009 r. dwukrotnie, z poziomu 3,7% PKB
do 7,4% PKB. W 2010 r. jeszcze nieco wzrost (do 7,8%), ale w 2011 r. zostat
zbity do poziomu 5,1%, co mozna uznaé za objaw dziatan podejmowanych
juz od 2010 r., jak ,,zamrozenie” ptac w sferze budzetowej w 2010 r., a takze,
co najwazniejsze z punktu widzenia relacji trojstronnych, zamrozenie $rod-
kéw Funduszu Pracy w 2011 r. Po wygranych w 2011 r. przez PO wyborach
(za czym nastapit pierwszy przypadek drugiej z rzedu kadencji urzgdujacego
gabinetu) nastgpity radykalne i konfliktogenne posunigcia w postaci podnie-
sienia wieku emerytalnego i zrownania go na poziomie 67 lat dla obu pici

14 Tbidem.
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oraz faktyczna (cho¢ formalnie nie mogaca by¢ okreslong jako taka) likwi-
dacja II filara systemu emerytalnego (OFE), na podobienstwo rozwigzania
zastosowanego niedtugo przedtem na Wegrzech®. Skutki tego ujawnity si¢
w nastgpnych latach, z punktem kulminacyjnym w postaci wyjscia zwigz-
kéw z Komisji Trdjstronnej i konsolidacji ruchu zwigzkowego (z dzisiejszej
perspektywy widacé, ze takze niezbyt trwatej)'®.

Jasne jest wreszcie, ze dwczesny sukces (uzycie tego terminu nie jest
przesada, mimo podanych wyzej zastrzezen) nie wydat owocow w postaci
trwatych zmian zasobowych, a wreszcie mentalno§ciowych w polskich zbio-
rowych stosunkach pracy. Ani zasoby strukturalne (zwigzane z polozeniem
pracownikow, ktorzy nadal pozostaja rozproszeni i nie maja silnej pozycji vis
-a-vis pracodawcy, pomijajac aspekt koniunkturalny zwigzany z wahaniami
popytu na prace i jej podazy), ani instytucjonalne (zwigzane z autonomiczna
regulacja stosunkow pracy przez uktady zbiorowe i dialog spoteczny), ani
stowarzyszeniowe (zwigzane z obecnoscia zwiazkow 1 tzw. unionizacjg)'’
w przypadku polskich zwigzkéw zawodowych nie wzrosty. Co wigcej, poza
inkorporacjag do Kodeksu pracy przepiséw o wydluzonych okresach rozli-
czeniowych, pozostate punkty Pakietu nie znalazty efektywnej kontynuacji
legislacyjnej, poniewaz tzw. druga ustawa kryzysowa'® okazata si¢ w duzym
stopniu martwa (cho¢ brak jest oficjalnych danych pozwalajacych oceni¢
w sposOb wymierny jej skutecznos¢), a i w gtownej domenie prawa pracy nie
pozostawit on trwatych $ladow.

Doswiadczenie wyjécia zwigzkéw zawodowych z Komisji Trojstronnej
w 2012 r., reaktywacji trdjstronnego dialogu spotecznego wraz z powota-
niem do zycia Rady Dialogu Spotecznego (RDS) w 2015 r., a wreszcie sto-
sunkowo szybkie ujawnienie si¢ w praktyce funkcjonowania nowego cen-
tralnego ciala trojstronnego symptomoéw dolegliwosci, jakie doskwieraty
jego poprzedniczce (woluntaryzm decyzji rzadu oraz instrumentalne trak-
towanie przez niego partneréw spotecznych, ktorym brakowato sity nacisku
— veto power — wystarczajacej do wymuszenia uznania postulatow, czy to
zwigzkowych, czy pracodawcow) sktania do wniosku, ze wydarzenia roku
2009 byty ewenementem, ktory nastapit za sprawa szczego6lnego, niezanoto-
wanego wczesniej, ani pozniej splotu okolicznosci. Nie jest to jednak przed-
miotem tego rozdziatu, a pozostatych czesci ksigzki.

15 J. Drahokoupil, S. Domonkos, Averting the funding-gap crisis: East European pension
reforms since 2008, “Global Social Policy” 2012, 12(3), s. 283-299.

16 Por. J. Czarzasty A. Mrozowicki, Industrial relations in Poland: Historical background,
institutional evolution and research trends. “Employee Relations” 2018, 40(4), s. 674-691.

17 Podziat zgodny z ujgciem Schmalza i in., por. S. Schmalz, C. Ludwig, E. Webster, The
Power Resources Approach: Developments and Challenges, “Global Labour Journal” 9(2), 2018.

18 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy (Dz. U. 2013, poz. 1291).
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3.2. Geneza i funkcjonowanie
Rady Dialogu Spotecznego. Aspekt prawny

Barbara Surdykowska'

W sytuacji nieistnienia w naszym kraju jakichkolwiek form dialogu
dwustronnego wykraczajacych poza poziom zakladu pracy, szczegdlnego
znaczenia nabiera dialog trojstronny. Ma on przede wszystkim forme insty-
tucjonalng, gdyz nie udato si¢ w Polsce wypracowac trwatej praktyki troj-
stronnych paktdéw spotecznych, jako instrumentu elastycznego reagowania
na pojawiajace si¢ wyzwania. W niniejszym rozdziale pokazana zostanie
historycznie $ciezka dojscia do obecnie funkcjonujacej Rady Dialogu Spo-
tecznego (RDS). Omoéwione zostang takze ramy prawne funkcjonowania tej
instytucji, jej sktad i prerogatywy. Analizie poddane zostana niektore aspek-
ty funkcjonowania RDS ze wskazaniem na konkretne przyktady. Podjety
zostanie takze watek opiniowania aktéw prawnych i zdolnos$ci strony spo-
tecznej RDS do skutecznego oddziatywania na kierunek prac legislacyjnych
w kontekscie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK), a w szczeg6Inosci
przypadku wspolnej walki pracodawcow i zwigzkéw zawodowych o tzw.
trzydziestokrotno$¢?. W podsumowaniu przedstawione zostang sugestie
dziatan mogacych poprawi¢ istniejgca sytuacje.

Uwagi wstepne

Jak wskazuje si¢ w literaturze, warunkiem sine qua non dialogu jest
istnienie stron debaty oraz §wiadomosci taczacych dang grupe wiezi wy-
nikajacej przede wszystkim z poczucia wspolnoty interesow?. Wyrdznia
si¢ trzy podstawowe modele reprezentacji intereséw grupowych: plurali-
styczny, konsensualny i korporacyjny. Model pluralistyczny — mieszczacy
si¢ w ramach modelu demokracji wigkszosciowej zaktada, ze interesy ar-
tykutowane sg przez grupy funkcjonujace w oparciu o dobrowolne czton-

' Tekst wyraza wylacznie osobiste poglady autorki i nie moze by¢ w zadnym zakresie
utozsamiany z pogladami NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

2 Tzw. trzydziestokrotno$¢ to zasada wskazujaca, ze od wynagrodzenia ubezpieczonego
przekraczajacej trzydziestokrotnos$ci przecigtnego wynagrodzenia nie odprowadza si¢ sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

3 B. Abramowicz, Dialog spofeczny w Polsce instytucjonalizacja i praktyka, ,,Ruch
Prawniczy, Spoteczny i Ekonomiczny” 2009, zeszyt 4, s. 225-244.
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kostwo, ktore podejmuja proby wplywania na system polityczny w taki
sposob, aby wspomniane interesy znalazty odzwierciedlenie w podjetych
decyzjach politycznych. Model konsensualny — oparty jest na czterech ele-
mentach: rzadach szerokiej koalicji, zasadzie wzajemnego weta, zasadzie
proporcjonalnoséci i wysokim stopniu autonomii kazdego segmentu spo-
leczenstwa. Model korporacyjny — uznawany jest za przejaw dominacji
w danym panstwie podzialdow socjoekonomicznych, ktore stanowi¢ maja
w mniejszym lub wiekszym stopniu odbicie konfliktow o charakterze kla-
sowym®*,

W polskiej literaturze pojecia dialog spoteczny i dialog obywatelski sg
czesto roznie definiowane, czasami traktowane jako pojecia zamiennie. Tak-
ze bardzo niejasne sg relacje pomi¢dzy pojeciami dialog spoteczny a nego-
cjacje’. Przyktadowo Juliusz Gardawski ujmuje kwesti¢ nastepujaco: poje-
cia negocjacji i dialogu nie sg roztagczne. W pewnych warunkach negocjacje
bywaja wzbogacone o pierwiastek dialogu, a z drugiej strony kazdy dialog
zaktada negocjacyjng gre interesow. Brak pierwiastka dialogu nie oznacza
braku mozliwosci zawarcia kompromisu i osiggni¢cia porozumienia, jednak
dialog nadaje mu charakter bardziej trwaty.

Ramy dialogu spotecznego w Polsce wyznacza Konstytucja RP zwlasz-
cza art. 12 (zapewniajacy swobody tworzenia i dziatania zwiazkow za-
wodowych, stowarzyszen, ruchow obywatelskich i innych dobrowolnych
zrzeszen) oraz art. 20 (wskazanie na spotecznag gospodarke rynkowa, soli-
darno$¢, dialog i wspotprace partnerow spotecznych jako podstawy ustroju
gospodarczego RP). Réwniez w Preambule zawarto odniesienia do dialogu
spotecznego i zasady pomocniczosci. Poszczegolne obszary dialogu regulo-
wane sg na poziomie ustaw.

W literaturze wyrazono poglad, ze trojstronny dialog spoleczny uwaza
si¢ za najbardziej racjonalng mozliwo$¢ obnizania negatywnych nastgpstw
rozmaitych zjawisk spolecznych w tych krajach, gdzie konflikt przemysto-
wy byt gtéwnym czynnikiem wptywajacym na dynamike gospodarki®. Jak
wskazuje Kazimierz W. Frieske, z biegiem czasu tres$¢ idei dialogu spotecz-
nego jako ,,pokojowej” metody rozwiazywania problemow ewoluowala.
Okazato si¢ bowiem, ze w nowoczesnych spoteczenstwach sploty intereso6w

4 R. Herbut, Polityka artykulacji i reprezentacji intereséw grupowych w demokracjach,
[w:] J. Sroka (red.) Administracja i polityka. Ewolucja stosunkéw przemystowych w Europie
Srodkowej i Wschodniej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 13.

> M. Blaszcezyk, J. Sroka (red.), Sieci czy struktury? Dialog spoleczny na poziomie re-
gionalnym, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006, s. 7, 8. J. Gardawski, Miedzy ne-
gocjacjami a dialogiem spotecznym, [w:] P. Zuk (red.) Demokracja spektaklu? Kondycja
polskiego zZycia publicznego 15 lat po zmianie systemowej, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa
2004, s. 100.

¢ L. Dziewi¢cka-Bokun, J. Mielecki, Wybrane problemy polityki spolecznej, Wyd. Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 92, 93.
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spotecznych nie daja si¢ zredukowa¢ wylacznie do wymiaru wyznaczanego
przez stosunki pracy’.

3.2.1. Zinstytucjonalizowany dialog tréjstronny w Il RP

Pierwszym impulsem do instytucjonalizacji dialogu trojstronnego byto
podpisanie z inicjatywy rzadu skierowanej do zwiazkéw zawodowych i je-
dynej d6wczesnej organizacji pracodawcow (Konfederacji Pracodawcow Pol-
skich) Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w stanie przeksztatcenia.

W rok pozniej rzad powotal Komisj¢ Trojstronng, ktorej nieformalnym
patronem i ojcem byt Andrzej Baczkowski, minister cieszacy si¢ powszech-
nym uznaniem partneroOw spolecznych. Sktad, organizacj¢ i kompetencje
Komisji Troéjstronnej szczegdlowo okreslata Uchwata Rady Ministréw nr
7/94 z 15 lutego 1994 r. Po $mierci Baczkowskiego w 1997 r. aktywno$¢
Komisji znacznie ostabta co wskazuje na wysoki stopien personalizacji dia-
logu trojstronnego. Zawieszenie udzialu w pracach Komisji przez NSZZ
,»Solidarnos¢” w 1998 r., a nastepnie w 1999 r. przez OPZZ zakonczyto jej
faktyczne funkcjonowanie.

Zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Ministréw Komisja Trojstron-
na byta odpowiedzialna za monitorowanie procesow gospodarczych oraz
dokonywanie oceny mechanizmow i instrumentéw stosowanych w polityce
spoteczno-gospodarczej. Uchwala Rady Ministrow nie okreslita kryteriow
reprezentatywnosci, po spetieniu ktorych organizacje zwigzkowe i organi-
zacje pracodawcow moglyby uzyska¢ status cztonka Komisji. Przyjeto kry-
terium historyczne, wskazujac na strony podpisanego Paktu o przedsigbior-
stwie panstwowym. Uchwata przewidywala mozliwos¢ rozszerzenia sktadu
Komisji o inne organizacje partnerow spotecznych na wniosek samej Komi-
sji skierowany do Prezesa Rady Ministrow®. Na dziatanie Komisji wplywa-
to to, ze zwigzki zawodowe byty bezposrednio powiagzane z ugrupowaniami
zasiadajgcymi w Sejmie i to na forum parlamentu a nie Komisji Trojstronnej
staraty si¢ realizowaé swoje priorytety. Innymi stowy, dialog odbywat si¢ de
facto poza Komisja’.

Waznym momentem w rozwoju dialogu trojstronnego bylo przyje-
cie przez Sejm ustawy z 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw

7 K.W. Frieske, Dialog spoleczny i demokracja, [w:] D. Zalewski (red.) Dialog spo-
teczny na poziomie regionalnym. Ocena szans rozwoju, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
Warszawa 2005, s. 47.

8 W praktyce strony zasiadajace w Komisji nigdy nie osiggnety konsensusu w tym za-
kresie i nie skierowaty wniosku.

® M. Fatkowski, T.G. Grosse, O. Napiatek, Dialog spoleczny i obywatelski w Polsce
2002-2005, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006, s. 18, 19; B. Ganciarz, W. Pankow,
Dialog spoteczny po polsku — fikcja czy szansa, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001,
s. 94, 95.
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Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego.
Prace poprzedzajace powstanie ustawy toczyly si¢ wiele lat. Pojawila si¢ na-
wet niezrealizowana idea ,,zakotwiczenia” komisji trojstronnej w Konstytu-
cji'®. Koniecznos¢ stworzenia ustawowej podstawy dla dialogu trojstronnego
w Polsce sygnalizowal w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny!''.
Do Sejmu ostatecznie trafity dwa projekty ustawy o Trdjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych — projekt poselski (autorstwa Sojuszu Lewicy
Demokratycznej) oraz projekt rzadowy'?.

Forma prawna Komisji Trojstronnej byla wielokrotnie opisywana w li-
teraturze!®. Zdaniem Kariny Catka-Lajnert nalezy uznaé, ze Komisja Troj-
stronna byta uzupelieniem demokracji reprezentatywnej mechanizmami
demokracji partycypacyjnej, a dialog i partycypacja byly wykorzystywane
do legitymizacji wladzy. Jacek Mecina wskazuje, iz z przeprowadzonych
przez niego analiz wynika, ze mimo formutowania krytycznych ocen dia-
logu prowadzonego w Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych,
jej aktywnos$¢ wywierata wplyw na ksztaltowanie stosunkow pracy w takich
obszarach, jak prawo pracy, rynek pracy, wynagrodzenia i $wiadczenia so-
cjalne oraz system zabezpieczenia spolecznego'.

Zawieszenie udziatu strony pracownikéw w pracach Trojstronnej Komi-
sji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego oraz wszystkich Trojstronnych Zespotach Branzowych podczas
posiedzenia Trojstronnej Komisji z udzialem Prezesa Rady Ministrow Do-
nalda Tuska 26 czerwca 2013 r. ostatecznie przesadzilo o zakonczeniu do-
tychczasowej formuty.

3.2.2. Powstanie Rady Dialogu Spotecznego

Historia ustawy rozpoczyna si¢ 28 pazdziernika 2013 r. Tego dnia, pod-
czas spotkania w Kancelarii Prezydenta RP, strona zwigzkowa zaprezento-
wata Prezydentowi RP oraz organizacjom pracodawcow pierwsze propozy-
cje zmian w obszarze dialogu trojstronnego w Polsce. Nastepnie rozpoczeta
si¢ seria dwustronnych spotkan partneréw spotecznych, ktére zakonczyty sie
na poczatku 2015 r. W ich efekcie powstata wstepna wersja projektu usta-

10 D. Waniek, Legitymizacja Konstytucji, [w:] Problemy socjologii Konstytucji D. Wa-

niek (red.) Warszawa 1991, s. 35.

' Poroéwnaj orzeczenie TK z 6 maja 1997 r. U 2/96.

12 Druki Sejmowe 2020 oraz 2021

13 Przyktadowo K. Catka-Lajnert, Trdjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych
Jjako przyktad instytucjonalizacji demokracji, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2012, nr 4,
s. 169—-184.

14 J. Mecina, Znaczenie Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych dla uksztal-
towania stosunkow pracy w Polsce, [w:] J. Mgcina, Wplyw dialogu spotecznego na ksztatto-
wanie stosunkow pracy w Il RP, Warszawa 2010, s. 289.
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wy o RDS. Wraz z przekazaniem tego dokumentu stronie rzagdowej, roz-
poczety si¢ negocjacje trojstronne. Zakonczyly sie one 21 marca 2015 r.
porozumieniem zawartym w Dobieszkowie. 8 kwietnia 2015 r. rozpoczety
si¢ formalne prace legislacyjne nad projektem. W ich rezultacie w dniu
24 lipca 2015 r. zostata przez Sejm uchwalona ustawa O Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, ktéra weszta w zy-
cie 11 wrzesnia 2015 r."”

W trakcie prac nad ustawa pojawito sie kilka kontrowersyjnych kwestii. Do-
tyczyto to przyktadowo, tego czy mozna wymieni¢ w ustawie kwestie, ktore
strona rzgdowa musi bezwzglednie uzgodni¢ z Rada. Wizje potrzeby wskaza-
nia takich obszaréw prezentowaly organizacje zwigzkowe. Organizacje praco-
dawcow argumentowatly, ze takie rozwigzanie naruszatoby tad konstytucyjny
i zasadg trdjpodziatu wladzy. Mogloby to by¢ takze przyczyna paralizu procesu
decyzyjnego i legislacyjnego. Akceptacje pracodawcow uzyskata propozycja
zwigzkowa, w mysl ktorej brak konsultacji spotecznych projektu aktu prawne-
go bylby podstawa do zaskarzenia do TK. Partnerzy spoteczni podkreslali, ze
dotychczasowe regulacje wskazujace na koniecznos$¢ przeprowadzenia procesu
konsultacji projektow ustaw (wynikajacy z ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz ustawy o organizacjach pracodawcdéw) nie zawierajg zadnej sankcji w ra-
zie naruszenie procedury. Tak wiec przyszta regulacja musi ten brak uzupetniac.
Ostatecznie zadna tego rodzaju ,,sankcja” nie znalazta si¢ w ustawie'.

Partnerzy spoteczni formutowali takze nastgpujace, wielokrotnie wczes-
niej podnoszone postulaty do strony rzadowej: uzyskania wigkszego i bez-
posredniego wptywu partneréw spotecznych na wydatkowanie Srodkow
z Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. Oczywiscie znalazlo to odbicie nie w tresci samej ustawy (dotyczacej
innej materii), ale zaleceniach dotyczacych dalszych prac. Mozna zwroci¢
uwage, ze temat ten wraca we wspolnych stanowiskach strony spotecznej
Rady i wciaz jest bardzo daleko od osiggni¢cia jakiegokolwiek postepu.

Duza czgs¢ dyskusji dotyczyta samodzielnosci finansowej Rady. O kon-
dycji polskich partnerow spotecznych §wiadczy fakt, ze nikt na powaznie nie
sugerowal wspotfinansowania/ finansowania przez nich dziatania RDS.

NSZZ ,,Solidarno$¢” przez caty czas prac nad ustawa (a takze i pdzniej,
gdy toczyly si¢ prace nad jej pierwsza nowelizacjg) forsowal koncepcije
Rzecznika Dialogu Spotecznego (mianowanego przez Sejm na wniosek Mar-
szalka Sejmu lub grupy 35 postéw). Pozostate zwiazki zawodowe: OPZZ
i FZZ oraz organizacje pracodawcow nie byty (i nie sa) do tej koncepcji
przekonane. Mialy (i maja) zastrzezenia do zbyt wysokiej rangi potencjalnej

5 A. Grabowska, Reforma dialogu spolecznego w Polsce. Od zawieszenia do nowej
formuty trojstronnej debaty, Warszawa 2016, s. 40—65.

16 Kwestia ta jest istotna w §wietle orzeczenia TK z 4 listopada 2018 r. (Kp1/18), ktore
jest omowione w dalszej czesci tekstu.
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instytucji. W ich ocenie niejasno$¢ wzbudza relacja pomigdzy przewodni-
czacym RDS a potencjalnym Rzecznikiem Dialogu Spotecznego.

Ostatecznie w ustawie pojawito si¢ sporo nowych rozwigzan w stosun-
ku do poprzednio obowigzujacej ustawy takie jak: mozliwo$¢ zwrocenia
si¢ partnerow do SN, TK, mozliwo$¢ wspdlnego wniosku legislacyjnego.
Kompetencje RDS i instytucje prawne znajdujace si¢ na gruncie tej ustawy
omoOwione sg ponize;.

3.2.3. Zadania i skfad Rady Dialogu Spotecznego

Zadania Rady Dialogu Spotecznego s wskazane art. 1 ustawy. Przedsta-
wig si¢ one nastepujaco. Rada prowadzi dialog w celu zapewnienia warun-
kéw rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zwiekszenia konkurencyjno$ci
polskiej gospodarki i spdjnosci spotecznej. Rada dziata na rzecz realizacji
zasady partycypacji i solidarnosci spotecznej w zakresie stosunkéw zatrud-
nienia. Rada dziata na rzecz poprawy jakosci formulowania i wdrazania
polityk oraz strategii spoleczno-gospodarczych, a takze budowania wokot
nich spotecznego porozumienia w drodze prowadzenia przejrzystego, mery-
torycznego i regularnego dialogu organizacji pracownikoéw i pracodawcow
oraz strony rzadowej. Rada wspiera prowadzenie dialogu spotecznego na
wszystkich szczeblach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 4 ustawy kazdej ze stron Rady przystuguje prawo wnie-
sienia pod obrady Rady sprawy o duzym znaczeniu spotecznym lub gospo-
darczym, jezeli uzna, zZe jej rozwigzanie jest istotne dla zachowania pokoju
spotecznego, rozwoju spoteczno-gospodarczego i wzrostu dobrobytu, zwigk-
szenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz spojnosci spoteczne;.

Kazda ze stron Rady, rowniez wspdlnie z inng strong Rady, moze zajac sta-
nowisko w kazdej sprawie dotyczacej polityki spotecznej lub gospodarcze;j.
Kazda ze stron Rady moze wezwa¢ inng strong Rady do zajecia stanowiska
w sprawie, ktora uzna za majaca duze znaczenie spoteczne lub gospodarcze.
Jak wskazuje Jacek Mgcina, szczegdtowo okreslony tryb procedury postepo-
wania w przypadku wniesienia sprawy o duzym znaczeniu spolecznym lub
gospodarczym daje szanse efektywnego procedowania kwestii wnoszonych
pod obrady Rady. Tym samym ustawodawca chciat poradzi¢ sobie ze stabos-
cig funkcjonowania dialogu trojstronnego w ramach Trojstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych, gdzie za uprawnieniem do wniesienia spraw pod
jej obrady, nie stala zadna procedura rozpatrywania sprawy i jej zakonczenia
(skwitowania), co czesto oznaczalo w praktyce pozostawienie tych kwestii
na poziomie dyskusji plenarnej, ewentualnie w zespole problemowym bez
zadnych ostatecznych konkluzji lub chociazby ocen'”.

17" J. Mecina, Komentarz do ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spolecznego [w:] K.W. Baran (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 498.
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Ten szeroki zakres celow dzialania Rady przektada sie na instrumenty

realizacji tych zadan, ktore zostang omowione ponizej. Waznym elementem
jest tworzenie planow dziatania Rady'®.

1.
2.

SN

W

8.

Program prac Rady na rok 2018 obejmowat:

Promocje¢ szkolnictwa zawodowego.

Polityka klimatyczna Polski — w kontekscie przygotowan do konferencji
ONZ COP 24.

. Nowe regulacje w zamowieniach publicznych.

Dziatania rzadu i partnerow spotecznych na rzecz aktywnego starzenia
si¢ spoteczenstwa.

Zmiany w Kodeksie pracy — podsumowanie prac Komisji Kodyfikacyjne;.
Przeglad systemu emerytalnego — wypracowanie rekomendacji.
Przeglad zasad ksztattowania wynagrodzen w panstwowej sferze budze-
towej i ptacy minimalne;j.

Program prac Rady na rok 2019 obejmuje:

. Przyszto$¢ pracy w Polsce, kwalifikacje zawodowe w kontekscie zmie-

niajacych sie potrzeb gospodarki i rynku pracy.

. Przeglad systemu podatkowego oraz pozaptacowych kosztéw pracy

w Polsce.

. Polityke klimatyczng, energetyczng i ochrony $rodowiska — wplyw na

rozw0j gospodarki oraz bezpieczenstwo socjalne obywateli.

. Oceng 1 perspektywy funkcjonowania dialogu spolecznego w Polsce -

wypracowanie zmian w tym ustawy o RDS — wzmacniajgcych mecha-
nizm dialogu spotecznego i udziat partnerow spoltecznych w procesie
legislacyjnym.

Przeglad i ocen¢ systemu emerytalnego w Polsce.

Przeglad realizacji zasad 1 praw Europejskiego Filaru Praw Socjalnych -
wypracowanie rekomendacji.

Przeglad, oceng i propozycje zmian w zakresie indywidualnego i zbioro-
Wego prawa pracy.

Przeglad i oceng wynikow wdrazania reformy o$wiaty w Polsce.
Zgodnie z artykulem 23 ustawy stron¢ pracownikow w Radzie repre-

zentujg przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zwigzkowych. Przy
czym za reprezentatywne uznawane sg ogolnokrajowe zwigzki zawodowe,
ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwigzkow zawodowych i ogolnokra-
jowe organizacje miedzyzwiazkowe (konfederacje), ktore spetniaja tacznie
nastepujace kryteria: zrzeszajg wigcej niz 300 000 cztonkéw bedacych pra-
cownikami oraz dzialaja w podmiotach gospodarki narodowej, ktorych pod-

18 M. Szymanski, Rada Dialogu Spolecznego — praktyka dzialania, [w:] S. Adamczyk,

B. Surdykowska, M. Szymanski, Przewodnik po dialogu spotecznym, CPS ,,.Dialog”, Warsza-
wa 2018.
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stawowy rodzaj dzialalno$ci jest okreslony w wiecej niz w potowie sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktorej mowa w przepisach o sta-
tystyce publicznej. Od 1.1.2008 r. obowigzuje klasyfikacja Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalnosci (zwana PKD 2007), ktéra zostata wprowadzona rozpo-
rzgdzeniem Rady Ministrow z 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD). Wedtug zatacznika do tego rozporzadzenia wyrdznia-
my 21 sekcji PKD, ktore dziela sie na dziaty, grupy, klasy i podklasy. Przy
ustalaniu kryterium liczebnosci uwzglednia si¢ nie wigcej niz po 100 000
czlonkéw organizacji zwigzkowej bedacych pracownikami zatrudnionymi
w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj dziatalno-
sci jest okreslony w jednej sekcji PKD, o ktorej mowa w przepisach o staty-
styce publicznej. Regulacja ta ma nie tylko zapewni¢ mozliwie peing repre-
zentatywno$¢ organizacji zrzeszajacej czlonkow z réznych sekcji i dziatow
gospodarki, ale takze przeciwdziata¢ ubieganiu si¢ o reprezentatywnosc¢
organizacji branzowych. Organizacja zwigzkowa ubiegajaca si¢ 0 uznanie
jej za reprezentatywng organizacj¢ zwigzkowa przy ustalaniu liczby pracow-
nikow nie uwzglednia pracownikow zrzeszonych w tych sposrod jej orga-
nizacji cztonkowskich, ktore sa lub w okresie roku przed ztozeniem wnio-
sku o stwierdzenie reprezentatywnosci byly zrzeszone w reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej majacej przedstawicieli w sktadzie Rady. Przepis
ten ma przeciwdziata¢ sztucznym podziatom organizacji reprezentatywnych
i przeptywom zrzeszonych organizacji branzowych pomiedzy organizacjami
reprezentatywnymi.

Stron¢ pracodawcow w Radzie reprezentujg natomiast przedstawiciele
reprezentatywnych organizacji pracodawcoéw. Za reprezentatywne organi-
zacje pracodawcoéw uznaje si¢ ogolnokrajowe organizacje pracodawcow
o charakterze ponadbranzowym, funkcjonujace na podstawie ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow lub ustawy z dnia 22 marca
1989 r. o rzemiosle, spetniajace tacznie nastgpujace kryteria:

— zrzeszajg pracodawcow!®, zatrudniajgcych 1gcznie co najmniej

300 000 oso6b wykonujacych prace;

— zrzeszaja pracodawcow prowadzacych podstawowy rodzaj dziatalno-
$ci gospodarczej w co najmniej potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD),

— posiadajg wsrod czlonkéw regionalne organizacje pracodawcow
o charakterze ponadbranzowym, majgce siedziby w co najmniej poto-
wie wojewodztw.

Przy ustalaniu kryterium liczebnosci, w przypadku pracodawcy prowa-

dzacego dziatalnos¢ w zakresie jednej sekcji PKD wszystkie osoby wykonu-

19 o ktorych mowa w art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodo-
wych.
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jace prace zarobkowa sa przyporzadkowywane do tej sekcji albo w przypad-
ku pracodawcy prowadzacego dzialalno§¢ w wiecej niz jednej sekcji PKD
wszystkie zatrudnione osoby wykonujace pracg zarobkowa zostaja przypo-
rzagdkowane do sekcji obejmujacej podstawowy rodzaj dziatalno$ci danego
podmiotu. Przy czym uwzglednia si¢ nie wigcej niz 100 000 oséb wykonu-
jacych prace zarobkowa w danej sekcji PKD.

Wnhioski organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow o stwier-
dzenie ich reprezentatywnosci rozpatruje Sad Okregowy w Warszawie, ktory
wydaje w tej sprawie orzeczenie w ciggu 30 dni od dnia ztozenia wniosku.
Z wnioskami organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow wystepuja
co 4 lata. Okres 4 lat liczy si¢ od dnia uprawomocnienia si¢ uprzednio wy-
danego orzeczenia.

Zgodnie z art. 26 ustawy strona pracownikoéw i strona pracodawcow
Rady maja réwna liczbe przedstawicieli, nie wiecej niz 25 kazda ze stron.
Liczbe przedstawicieli kazdej z organizacji, w sktadzie Rady ustalajg wspol-
nie strony pracownikow i strony pracodawcow. Kazda z reprezentatywnych
organizacji, ma rowng liczbg przedstawicieli w ramach danej strony?.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po-
wotuje do udziatlu i odwotuje z udziatu w pracach Rady swojego przedstawi-
ciela oraz przedstawicieli:

1) Prezesa Narodowego Banku Polskiego — na jego wniosek;
2) Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego — na jego wniosek;
3) Glownego Inspektora Pracy — na jego wniosek.

Na czele Rady stoi przewodniczacy Rady. Do zadan przewodniczacego
nalezy:
1) zwotywanie i przewodniczenie posiedzeniom Rady i Prezydium Rady;
2) reprezentowanie Rady w kontaktach zewnetrznych;
3) kierowanie w imieniu Rady wnioskow i zapytan do wlasciwych orga-
now;
4) wykonywanie innych czynnosci zleconych przez Rade.

Przewodniczacy Rady przedstawia Sejmowi i Senatowi corocznie, nie
p6zniej niz do dnia:
1) 15 pazdziernika — informacje¢ o dziatalnosci Rady za okres swojej ka-
dencji;
2) 31 maja — sprawozdanie z dziatalnos$ci Rady w roku poprzednim.

20 W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie rownej liczby przedstawicieli kazdej z or-
ganizacji, ktorej przedstawiciele reprezentuja stron¢ pracownikéw lub strong pracodawcow
w Radzie, kazda ze stron Rady moze ustali¢ r6zng liczb¢ przedstawicieli kazdej z organizacji,
ktorej przedstawiciele reprezentuja strone pracownikéw lub stron¢ pracodawcoéw w Radzie,
przy czym ta roznica nie moze wynosi¢ wiecej niz 1.
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Za udzial w pracach Rady przystuguje ryczatt miesieczny:

1) przewodniczacemu oraz wiceprzewodniczacym Rady, z wylaczeniem
przedstawicieli strony rzadowej — w wysokosci 76% przecietnego wyna-
grodzenia;

2) czlonkom Rady, pelnigcym funkcje przewodniczacych zespotow proble-
mowych, z wylaczeniem przedstawicieli strony rzadowej - w wysokosci
65% przecig¢tnego wynagrodzenia;

3) pozostatym cztonkom Rady oraz sekretarzom Prezydium Rady, z wyla-
czeniem przedstawicieli strony rzadowej — w wysokosci 57% przecigt-
nego wynagrodzenia®'.

3.2.4. Uprawnienia Rady Dialogu Spotfecznego

Wsrdéd najwazniejszych uprawnien Rady Dialogu Spolecznego mozna

wskaza¢ na:

— mozliwo$¢ podejmowania trojstronnych i dwustronnych uchwat;

— prawo wnioskowania o zmiany w prawie;

— opiniowanie projektéw ustaw;

— mozliwo$¢ zawierania porozumien;

— konsultacja Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa (oraz wzrostu
wysoko$ci wynagrodzen w gospodarce narodowej, w tym w panstwo-
wej sferze budzetowej, minimalnego wynagrodzenia za prace, emery-
tur i rent z FUS);

— opiniowanie projektu budzetu panstwa.

Art. 28 ustawy dotyczy zasad podejmowania uchwat trojstronnych na po-
siedzeniach plenarnych Rady. Rada podejmuje decyzje w drodze uchwaty na
posiedzeniach plenarnych, jezeli w posiedzeniu biorg udziat:

1) przedstawiciele wigcej niz potowy reprezentatywnych organizacji zwigz-
kowych;

2) przedstawiciele wigcej niz polowy reprezentatywnych organizacji praco-
dawcow;

3) co najmniej jeden przedstawiciel Rady Ministrow.

Przyjecie uchwaly Rady wymaga zgody kazdej ze stron. Stanowiska
strony pracownikow i strony pracodawcoéw sg przyjmowane zwykla wigk-
szo$cig, przy czym wymagane jest uczestniczenie w glosowaniu co najmnie;j
2/3 cztonkoéw Rady reprezentujacych dang strone. Stanowisko strony rzado-
wej przyjmowane jest jednomy$lnie przez obecnych na posiedzeniu czton-
kéw Rady Ministrow oraz przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw
pracy i ministra wlasciwego do spraw finans6w publicznych.

2l Uprawnienie do ryczattu przystuguje wyltacznie z jednego z tytutow.
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Kolejng kwestia, na ktora nalezy zwroci¢ uwage to zasady podejmowania
uchwat strony pracownikéw i pracodawcow na posiedzeniach plenarnych
Rady (art. 29 ustawy).

Strona pracownikow i strona pracodawcow uzgadnia wniosek, wyraza
swojg opini¢ lub zajmuje stanowisko w drodze uchwaly podejmowanej na
posiedzeniu plenarnym, jezeli w posiedzeniu biorg udziat:

— przedstawiciele wiecej niz polowy reprezentatywnych organizacji

zwigzkowych;

— przedstawiciele wigcej niz polowy reprezentatywnych organizacji

pracodawcow.

Przyjecie uchwaly wymaga zgody strony pracownikéw i strony praco-
dawcow. Uchwata przyjmowana jest zwykta wigkszoscia, przy czym wy-
magane jest uczestniczenie w gtosowaniu co najmniej 2/3 cztonkow Rady
reprezentujacych dang strong.

Zaréwno w odniesieniu do uchwat trojstronnych jak i dwustronnych
ustawa przewiduje mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego przy wyko-
rzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej. Do podjgcia uchwaly w tym
trybie wymagana jest jednomys$lnos¢.

Strony Rady moga zawiera¢ porozumienia i zajmowac¢ wspolne stanowi-
ska??. Nalezy podkresli¢, ze porozumienia (o ktorych mowa w art. 3 ustawy)
sa odmienng kategoria od ponadzaktadowych ukladéw zbiorowych pracy
(o ktorych mowa w art. 15 ustawy).

Jak juz zostato wskazane RDS, posiada posrednig inicjatywe ustawodaw-
cza. Zgodnie z art. 13 ustawy strona pracownikow i strona pracodawcoéw
Rady ma prawo wystepowania ze wspolnymi wnioskami o wydanie lub
zmiang¢ ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie zadan RDS. Whnio-
ski kierowane s3g do wlasciwego ministra. Uzgodnienie wniosku nastepuje
w drodze uchwaly strony pracownikow i strony pracodawcow Rady.

W przypadku przedlozenia wniosku, wlasciwy minister, w terminie nie
dhuzszym niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku, przedstawia na pi§mie
stronie pracownikow i stronie pracodawcow Rady stanowisko Rady Mini-
strOw w sprawie.

Strona rzadowa, w terminie do 10 maja kazdego roku, przedstawia Ra-
dzie Wieloletni Plan Finansowy Panstwa zawierajgcy Program Konwergen-
cji, ktory okresla wstepng prognoze podstawowych wielkosci makroekono-
micznych stanowigcych podstawe do prac nad projektem ustawy budzetowej
na rok nastepny.

Strony pracownikow i strony pracodawcow Rady, w terminie 10 dni od
dnia otrzymania Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa, przedstawiaja

22 Porozumienia okre$laja w szczeg6lnosci: 1) czas obowiagzywania; 2) tryb dokonywa-
nia zmian treéci; 3) tryb rozwigzania; 4) przypadki wygasni¢cia; 5) tryb rozstrzygania kwestii
spornych.
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0 nim wspolng opini¢ oraz wspdlna propozycje w sprawie wzrostu w nastep-

nym roku:

1) wynagrodzen w gospodarce narodowej, w tym w panstwowej sferze bu-
dzetowej;

2) minimalnego wynagrodzenia za prace;

3) emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W przypadku gdy w terminie, o ktérym mowa powyzej strony pracow-
nikow i strony pracodawcéw Rady nie przedstawia wspolnej opinii lub pro-
pozycji, kazda z tych stron moze, w terminie 5 dni roboczych, przedstawi¢
swojg opini¢ lub propozycje.

W przypadku gdy w terminie, o ktdrym mowa powyzej, strona nie
przedstawi opinii lub propozycji, opini¢ lub propozycje w kazdej ze spraw,
moze przedstawi¢, w terminie 5 dni roboczych, kazda z organizacji, ktorej
przedstawiciele reprezentujg strong pracownikoéw i strone pracodawcow
w Radzie.

Podsumowujac art. 16 ustawy o RDS wprowadza precyzyjna procedu-
r¢ 1 terminy: na przedstawienie wspolnego stanowiska reprezentatywnych
zwiazkow zawodowych i1 organizacji pracodawcow, nastepnie stanowiska
strony pracodawcow lub pracownikéw a w razie nieosiggniecia ani jednego
ani drugiego stanowiska poszczeg6lnych organizacji.

RDS przystuguja nastgpujace dodatkowe uprawnienia i mozliwosci:
wystgpienie do SN z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawne-
g0; wystapienie przez przewodniczacego Rady do ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych z wnioskiem o wydanie interpretacji ogdlnej;
wystapienie przez przewodniczacego Rady do Sejmu i Senatu z wnioskiem
o umozliwienie przedstawienia Sejmowi lub Senatowi informacji dotyczace;j
spraw o istotnym znaczeniu; zawarcie ponadzaktadowego uktadu zbiorowe-
go pracy; ztozenie wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Strona pracownikow i strona pracodawcoéw Rady mogg podja¢ uchwate
0 wystapieniu przez przewodniczacego Rady do Sadu Najwyzszego z wnio-
skiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, jezeli w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego lub sadéw powszechnych ujawnity si¢ rozbiezno$ci w wy-
ktadni prawa (art. 14 ustawy).

Strona pracownikéw i strona pracodawcow Rady moga podja¢ uchwa-
e o wystapieniu przez przewodniczacego Rady do ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych z wnioskiem o wydanie interpretacji ogolnej,
w przypadku niejednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego
w okres§lonych decyzjach, postanowieniach oraz interpretacjach indywidual-
nych, wydanych przez organy podatkowe w takich samych stanach faktycz-
nych lub zdarzeniach przysztych oraz w takich samych stanach prawnych,
w szczegolnosci gdy wydanie interpretacji ogdlnej stuzy realizacji celow
Rady (art. 14 b ustawy).
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Rada moze podja¢ uchwale o wystapieniu przez przewodniczacego Rady
do Sejmu i Senatu z wnioskiem o umozliwienie przedstawienia Sejmowi lub
Senatowi informacji dotyczacej spraw o istotnym znaczeniu znajdujacych
si¢ w zakresie zadan Rady (art. 14 ustawy).

Strona spoteczna Rady ma mozliwo$¢ zawierania ponadzaktadowych
uktadoéw zbiorowych pracy (art. 15 ustawy). Strona pracownikow i stro-
na pracodawcéw Rady moga zawiera¢ ponadzaktadowe uktady zbiorowe
pracy obejmujace og6t pracodawcoéw zrzeszonych w organizacjach, o kto-
rych mowa w art. 24 ust. 1, lub grupe tych pracodawcow oraz pracownikow
zatrudnionych przez tych pracodawcow, a takze porozumienia okres$lajace
wzajemne zobowigzania tych stron?.

Strona pracownikow i strona pracodawcéw Rady moze wnioskowac
o przeprowadzenie wystuchania publicznego do podmiotu odpowiedzialne-
g0 za opracowanie projektu aktu normatywnego dotyczacego spraw obje-
tych zakresem wiasciwosci Rady. Z inicjatywa o wystapienie z wnioskiem
o przeprowadzenie wystuchania publicznego dotyczacego projektu aktu
normatywnego moze wystapi¢ kazda z organizacji, ktorej przedstawiciele
reprezentujg stron¢ pracownikdéw i strong pracodawcow w Radzie. Przyjecie
wniosku nastepuje w drodze uchwaty strony pracownikéow i strony praco-
dawcow Rady.

3.2.5. Dziatalno$¢ RDS w latach 2015—2019

Ciekawym wstepem do tej czesci moga by¢ wyniki badan prowadzonych
przez zespot Andrzeja Zybertowicza dotyczace wojewodzkich komisji dia-
logu spotecznego. A wnioski sg nastgpujace:

— instytucje dialogu spolecznego zawtaszczone zostaly przez osoby pet-
nigce wiele innych, mniej lub bardziej czasochtonnych funkcji i trak-
towane sg jako instrumenty pomnazania wlasnego kapitatu spoteczne-
go oraz budowania swojej pozycji,

— wérod aktorow dialogu zakorzenione jest przekonanie, ze samo funk-
cjonowanie dialogu wymuszone zostato przez Uni¢ Europejska, cale
przedsiewzigcie za§ uznawane jest za posiadajace par exellance fasa-
dowy charakter,

— wystepuje znaczna sktonnos$¢ autorow dialogu spotecznego do dzia-
ania poza oficjalnymi kanatami artykulacji, takze z wykorzystaniem
rozmaitych form nacisku®.

2 Do uktaddw, stosuje sie przepisy art. 239-241', art. 2412 § 1 i 3, art. 2413-241° § 1
i2 oraz art. 241'°-241" Kodeksu pracy.

2 M. Sptawski, Przemoc jako zaprzeczenie idei dialogu spolecznego, [w:] J. Szomburg
(red.) Jak poprawic¢ dialog Polakow? Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk
2005, s. 92.



3.2. Geneza i funkcjonowanie Rady Dialogu Spotecznego. Aspekt prawny

Jak konkluduje Andrzej Zybertowicz wraz z zespolem: Jesli hipoteza
(dotyczaca dialogu spotecznego jako ,,ciala obcego” dopisek B. S.) jest
stuszna, to nieuwzglednienie okolicznosci, na ktére zwraca ona uwagg,
musi powodowac, ze przyjeta strategia wprowadzania w zycie formalnych
instytucji dialogu spotecznego okaze si¢ pod istotnymi wzglgdami nieefek-
tywna (...) niektore instytucje nieformalne mogg posiadaé wickszy wptyw
na procesy spoteczne niz §wiadomie zaprojektowane instytucje formalne®.
Trzy scenariusze, ktore rysuja si¢ przed dialogiem spotecznym ,,cialem ob-
cym” sa zdaniem naukowcow nastepujace: 1) albo otoczenie instytucjo-
nalne odrzuci instytucje dialogu spolecznego (stracg one wowczas swoja
tozsamos¢) albo 2) zostang one rozmontowane/ przedefiniowane (w wyni-
ku kontaktu z otoczeniem zaczng petié¢ funkcje réznigce si¢ od pierwot-
nie planowanych) albo 3) ulegna neutralizacji (funkcjonowa¢ beda wedle
»zdrowych” regul, ale pozbawione juz beda zdolnosci oddzialywania na
otoczenie)®®.

Mozna oczywiscie skomentowaé, ze badania prowadzone byly dawno,
wiec pod rzagdami ,,starej” ustawy o TKdASSG i tuz po wejsciu naszego
kraju do UE, nie przystaja wigc do obecnej sytuacji. Czy tak jest rzeczy-
wiscie? Sprobujmy w swietle powyzszych konkluzji badawczych spojrzec
na RDS.

Po pierwsze, Rada Dialogu Spotecznego w bardzo niewielkim zakresie
wykorzystata potencjat instrumentow prawnych, ktore wystepuja w ustawie.
Jak juz pisatam wczesniej, RDS posiada dodatkowe (w stosunku do wczes-
niejszego stanu prawnego) narzgdzia oddziatywania. W praktyce jednak sg
one rzadko uzywane*’. Przyktadowo, nie doszto do ztozenia wniosku do SN,
wniosku do TK, wniosku o powszechng interpretacje ogdlng (w tym ostat-
nim przypadku instytucja pojawita si¢ w nowelizacji ustawy o RDS tak wiec
obowiazuje krocej). Strony nie zawarly porozumienia ani ponadzaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy. Uchwaty trojstronne dotycza niemal wytgcznie
kwestii porzagdkowych i organizacyjnych. Podstawowe pytanie jakie si¢ ro-
dzi, to: jakie sg tego przyczyny? Czy instrumenty te de facto nie sa potrzebne
partnerom spolecznym, czy nie posiadaja oni spotecznych/ intelektualnych
umiej¢tnosei, aby z nich skorzysta¢? Mateusz Szymanski wskazuje, ze do-

2 M. Sptawski, A. Zybertowicz, Dialog spoleczny jako ciato obce w tkance polskiego
zycia spotecznego. Analiza wstepna, [w:] D. Zalewski, Dialog spoteczny na poziomie regio-
nalnym. Ocena szans rozwoju, IPiSS 2003.

% M. Sptawski, Przemoc jako zaprzeczenie idei dialogu spolecznego, [w:] J. Szomburg (red.)
Jak poprawi¢ dialog Polakow? Instytut Badan nad Gospodarka Rynkows, Gdansk 2005, s. 93.

27 Uchwata strony spotecznej RDS nr 18 z 19 pazdziernika 2016 r., https://www.cpsdia-
log.pl/index.php/features/rada-dialogu-spolecznego/uchwaly-rds Nalezy jednakze zwrdcié
uwagg, ze prace dotyczace tej zmiany w kodeksie pracy (wydtuzenie terminéw na odwotanie
si¢ do sadu pracy od rozwigzania umowy) toczyly si¢ juz w tym czasie w Sejmie.
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tychczas strona spoteczna nigdy nie wypracowata wspolnego stanowiska
w ramach procedury budzetowe;j?®. Mozna zauwazy¢ takze brak wspolnego
stanowiska strony spotecznej w 2019 r.* Podejmowane byty jednak stanowi-
ska stron: przyktadowo stanowisko strony pracodawcow w sprawie projektu
ustawy budzetowej w 2018 r. oraz w tym samym roku wspolna propozycja
strony pracownikéw RDS, dotyczgca wzrostu w nastepnym roku wynagro-
dzen w gospodarce narodowej, w tym w panstwowej sferze budzetowej, mi-
nimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz emerytur i rent z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych®.

Po drugie, do opinii publicznej nie docieraja dostatecznie systematycznie
informacje o dziatalnoséci Rady. Podobnie jak w przypadku Trojstronnej Ko-
misji, tak 1 obecnie nie sg publikowane stenogramy z posiedzen plenarnych
RDS ani poszczeg6lnych zespotéw problemowych.

Wydaje sie, ze podstawowym pytaniem badawczym, ktore nalezatoby
w tej chwili podda¢ analizie to zagadnienie, w jakim zakresie uchwatly
dwustronne partnerow spotecznych oddziatywaja na prace czy kierunki
prac legislacyjnych oraz inne decyzje strony rzadowej. Analiza poszcze-
gblnych uchwat oraz odpowiedzi strony rzadowej*' pozwolityby ,,$wiatu
zewngtrznemu” pozna¢ argumentacje jednej i drugiej strony. Wezmy dwa
przyktady, w mojej ocenie, bardzo konkretnych i wartosciowych, uchwat
strony spoteczne;j:

— uchwata nr 75 strony pracownikow i strony pracodawcow Rady Dia-
logu Spotecznego z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie rozpoczecia prac
nad zmiang ustalenia wysokosci 1 zasad przyznawania zasitkow dla
bezrobotnych?2.

— uchwata nr 74 strony pracownikow i strony pracodawcow Rady Dia-
logu Spotecznego z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie rekomendacji
zmian rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w spra-
wie przygotowania zawodowego miodocianych i ich wynagradzania,
w sposobie ustalania minimalnego wynagrodzenia mlodocianych pra-
cownikoéw zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego*.

Patrzac z punktu widzenia opinii publicznej jakkolwiek analiza ich poten-
cjalnego wplywu na ,,sposdb myslenia” strony rzadowej czy przesledzenia
debaty, ktora si¢ toczy wokot kwestii wysokosci zasitkow dla bezrobotnych

2 M. Szymanski, Udzial Rady Dialogu Spolecznego w procedurze budzetowej, [w:] S.
Adamczyk, B. Surdykowska, M. Szymanski, Przewodnik po dialogu spotecznym, CPS ,.Dia-
log” Warszawa 2018.

¥ https://www.cpsdialog.pl/index.php/108-z-zycia-dialogu/zespoly-problemowe-rds/485-
10-07-2019-zp

30 M. Szymanski, Udzial Rady... op. cit.

31 ktorych jednakze nie ma na stronie internetowej RDS.

32 https://www.cpsdialog.pl/index.php/117-rada-dialogu-spolecznego/417-uchwaly-rds-2

33 https://www.cpsdialog.pl/index.php/117-rada-dialogu-spolecznego/417-uchwaly-rds-2
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czy wysokos$ci wynagrodzenia dla pracownikow mtodocianych wymaga po-
znania odpowiedzi strony rzadowej**.

Jak juz wskazatam nie mozna dokona¢ proby analizy wptywu uchwat
trojstronnych na polityke panstwa, gdyz dotychczas podjete uchwaty troj-
stronne dotyczg wytacznie kwestii organizacyjnych i formalnych®. Nato-
miast jest jeszcze kwestia opiniowania aktéw prawnych, do ktorej to pro-
cedury szczegblnie przywiazane sa zwigzki zawodowe, o czym pisatam
w czesci wezesniejszej. W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia
z dwutorowoscig catej procedury. Prawo do ich opiniowania wynika za-
rowno z ustawy o zwigzkach zawodowych (art. 19 ustawy) czy ustawy
o organizacjach pracodawcow (art. 16 ustawy o organizacjach pracodaw-
cow) a takze ustawy o RDS. W bardzo nielicznych sytuacjach zespoty
problemowe RDS miaty wole (i zdazyty) wypracowaé wspolne stanowi-
sko strony spolecznej wobec projektu ustawy. Jezeli juz wypracowanie
stanowiska miato miejsce, to nastgpowato to juz po momencie skierowania
przez strone rzagdowa projektu ustawy do Sejmu. Ostatecznie oddzialtywa-
nie na proces legislacyjny sprowadzato si¢ do informowania podczas po-
siedzen komisji/podkomisji w Sejmie lub Senacie o istnieniu wspolnego
stanowiska. Jest banalng konstatacja, ze istnienie wspdlnego stanowiska
nie wynikalo z instytucjonalnego ,,oprzyrzadowania” istniejacego w usta-
wie o RDS, tylko z postrzegania danej kwestii jako waznej i odnoszacej si¢
do wspolnego interesu.

Od momentu wej$cia w zycie ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
ustawa byla jednokrotnie nowelizowana’®. Aczkolwiek projekt nowelizacji
zyskal ostatecznie aprobate wszystkich organizacji, to na etapie prac nad re-
komendacjami zglaszane byly rézne propozycje, ktore ostatecznie nie spot-
katly si¢ z konsensusem partnerow spotecznych lub wzbudzity zastrzezenie
strony rzadowej. W szczego6lnosci dotyczy to proponowanej przez NSZZ
,»Solidarnos¢” koncepcji powotania Rzecznika Dialogu Spotecznego. Zgod-
nie z zarysowang koncepcjg miataby to by¢ samodzielna instancja finanso-
wana bezposrednio z budzetu panstwa, a jej celem miatoby by¢ organizowa-
nie prac Rady oraz promocja wiedzy o dialogu spotecznym. Zdaniem NSZZ
»Solidarnos¢” wprowadzenie samodzielnej instytucji realizowatoby tresc art.
87 ustawy wskazujacego na dazenie do zmian, ktore beda sprzyjaty wickszej
samodzielno$ci organizacyjnej Rady®’. Wydaje sie, ze wczesniejsze uwagi

3 W ocenie piszacej jezeli sama RDS nie postrzega ujawniania opinii publicznej tych
odpowiedzi jako czegos$ istotnego, trudno zaktadac, ze strony widza w wymianie pogladow
co$ wigcej od sformalizowanego teatru.

35 https://www.cpsdialog.pl/index.php/117-rada-dialogu-spolecznego/417-uchwaly-rds-2/

% Nowelizacja zostata uchwalona przez Sejm 15 czerwca 2018 r.

37 M. Szymanski, Rada Dialogu Spotecznego — ramy prawne, [w:] S. Adamczyk, B. Sur-
dykowska, M. Szymanski, Przewodnik po dialogu spolecznym, CPS ,,Dialog” Warszawa 2018.
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dotyczace polityki informacyjnej Rady (czy tez jej braku) przemawiaja za
koniecznos$cia jej wigkszej autonomii finansowe;.

Nalezy pamigtac, ze pewne instrumenty prawne zawarte w ustawie o RDS
wystepuja takze w bardzo podobnej formie na gruncie ustawy o zwigzkach
zawodowych 1 ustawy o organizacjach pracodawcow. Sg to ustawy z 1991 r.
i regulacje te znajdujg si¢ w nich od samego poczatku. Przyktadowo art. 13
ustawy o RDS zaklada prawo do wnioskowania o zmiany w prawie. Art. 20
ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuje, Ze reprezentatywna organizacja
zwigzkowa ma prawo wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiane
ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie spraw objetych zadaniami
zwigzku zawodowego. Wnioski dotyczace ustaw zwigzek kieruje do postow
lub organ6w majacych prawo inicjatywy ustawodawczej. W przypadku ak-
tow prawnych nizszego rzedu wnioski kieruje si¢ do organéw uprawnionych
do ich wydania. Organ panstwowy, do ktorego zostat skierowany wniosek,
obowigzany jest w terminie 30 dni przedstawi¢ zwigzkowi zawodowemu
swoje stanowisko, a w razie negatywnego stanowiska - takze jego uzasadnie-
nie. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w art. 16(2) ustawy o organizacjach
pracodawcow. Mozna postawi¢ proste pytanie, czy w sytuacji gdy art. 20
ustawy o zwigzkach zawodowych lub art. 16(2) ustawy o organizacjach pra-
codawcow nie byl w praktyce przez partnerow spotecznych wykorzystywa-
ny czy mozna bylo zaktada¢, Zze tego typu uprawnienie zawarte w ustawie
o RDS spowoduje, ze ,,nagle” wysypia si¢ projekty dziatan legislacyjnych
po stronie partnerow spolecznych?

To co mnie osobiscie zawsze zaskakuje, gdy spojrzymy na wprost wyra-
zone w ustawie o RDS uprawnienia Rady, to brak odniesienia do Krajowego
Programu Reform (KPR). Oczywiscie nie ma zadnych przeszkod prawnych,
aby w wyniku ,,oddolnej” inicjatywy ktorej$ z organizacji, wnie$¢ pod ob-
rady i probowaé wypracowac wspdlne stanowisko strony spotecznej wobec
projektu Krajowego Programu Reform. Taka praktyka si¢ nie pojawita. KPR
nie jest wprost wskazany w ustawie o RDS. Zajmuje si¢ nim rzadowy mig-
dzyresortowy Zespot Europa 2020, gdzie partnerzy spoteczni sa formalnie
uczestnikami dziatan wynikajacych z Semestru Europejskiego wraz z liczng
grupa organizacji pozarzadowych, a przede wszystkim urzednikéw mini-
sterialnych, ktorzy odgrywaja tam role¢ dominujacg. Pokazuje to, ze proces
zarzadzania gospodarczego wynikajacego z podstawowej strategii unijnej
Europa 2020 wcigz jest dla partneréw spotecznych dosé¢ ,,zewngtrznym”
i ,,abstrakcyjnym” procesem. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze cze$¢ or-
ganizacji zasiadajacych w RDS (i bedacych automatycznie cztonkami Ze-
spotu Europa 2020), jak wynika z zatacznikéw do Krajowego Programu Re-
form, nie opiniuje projektu tego dokumentu. Przyktadowo, nie pojawiajg si¢
opinie Business Centre Club lub Forum Zwigzkow Zawodowych. Partnerzy
spoteczni zasiadajagcy w Radzie podejmuja pewne dziatania majace na celu
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wzmocnienie udziatu partneréw w Semestrze Europejskim. Do chwili pisa-
nia tego tekstu nie zakonczyly si¢ one wypracowaniem zadnych konkluzji,
nie méwigc o ich wdrozeniu. Mozna przypomnie¢, ze zadanie: ,,Wzmoc-
nienia roli partnero6w spolecznych w procesie Semestru Europejskiego, wia-
czenie RDS we wdrazanie strategii Europa 2020 oraz opracowanie sytemu
udziatu RDS w proces opiniowania projektow legislacyjnych zglaszanych
przez Komisje Europejska do konsultacji” byt w planie dziatan na rok 2016.
W ten sposob mozna, zauwazy¢ ze RDS nie zdazy wdrozy¢ zadnego efek-
tywnego planu wiaczenia partnerow w implementacje strategii Europa 2020,
poniewaz strategia ta wlasnie dobiega konca. Mozna jeszcze nieco ironicz-
nie doda¢, ze rowniez nie udato si¢ dokona¢ wypracowania systemu udziatu
RDS w proces opiniowania projektow legislacyjnych zgtaszanych do kon-
sultacji przez Komisje Europejska.

3.2.6. Prze$wiadczenie o sprawczej sile gtosu partnerdw spofecznych
w procesie legislacyjnym

Wydaje si¢, ze powyzsze rozwazania dotyczace Rady Dialogu Spoteczne-
go nalezy uzupehic¢ o kilka uwag dotyczacych ,,narzedzia”, ktére ,,od zawsze”
byto w rekach zwigzkéw zawodowych (takze organizacji pracodawcoéw) jako
sposobu wptywania na polityke publiczng czyli opiniowania projektow aktow
prawnych. W mojej ocenie, jest to (obok uczestniczenia w procesie uchwalania
budzetu i aktéw okoto budzetowych) dominujacy obszar aktywnosci wszyst-
kich trzech central zwigzkowych. Jak si¢ wydaje, ani NSZZ ,,Solidarnos¢”,
ani OPZZ, ani Forum Zwiazkéw Zawodowych nie dysponuja instrumentami
wplywu jakimi tradycyjnie postuguja sie¢ zwigzki zawodowe na Zachodzie,
a wiec nie prowadzg zadnej skoordynowanej polityki negocjacji zbiorowych
podejmowanych przez bedace w ramach ich struktur jednostki/federacje bran-
zowe czy organizacje zaktadowe/miedzyzaktadowe. Zadna z central nie przed-
stawia oficjalnie ,,$wiatu zewnetrznemu” oczekiwan i uzyskow negocjacyj-
nych. Glowna forma zewnetrznej komunikacji sa opinie, stanowiska, poglady
wyrazone w procesie opiniowania projektow aktow prawnych, ktory odbywa
si¢ na bazie art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych. Juz to pokazuje, gdzie
centrale zwigzkowe koncentrujg swoja aktywnosc.

Nie oznacza to jednak, ze jest to aktywnos$¢ skuteczna. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze naruszenie procedury okres$lonej
w art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych ma nieznaczny wplyw na pra-
widlowos$¢ procesu legislacyjnego. Warto zwrdci¢ uwage na niekorzystna
dla zwigzkéw zawodowych interpretacje art. 19 dotyczacego konsultowa-
nia ze strong zwigzkowg projektow aktow prawnych na przyktadzie kilku
orzeczen TK. Przyktadowo w orzeczeniu z 4.4.1995 r. (K 10/94, Legalis)
(z wniosku NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz OPZZ) w sytuacji braku konsultacji
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w trybie art. 19 TK nie dopatrzyt si¢ naruszenia Konstytucji RP. W oma-
wianej sprawie chodzito o ustawe z 23.4.1994 r. o metodach ksztattowa-
nia wynagrodzen i $rodkéw na wynagrodzenia przez podmioty gospodar-
cze oraz o zmianie niektorych ustaw. Ustawa ta zostala uchwalona po tym,
gdy wezesniejsza ustawa dotyczaca tego samego obszaru zostala skutecznie
zawetowana przez Prezydenta RP. Ustawa zostala uchwalona w zasadzie
w tym samym ksztalcie, z wylaczeniem przepiséw, ktore zakwestionowat
Prezydent, bez ponownego zasiggania opinii zwigzkow zawodowych. Try-
bunatl wskazat, ze proces legislacyjny, w wyniku ktérego uchwalono zaskar-
zong ustawe, byt pod wzgledem merytorycznym kontynuacja procesu legis-
lacyjnego zakonczonego formalnie skutecznym wetem Prezydenta. Z tych
wzgledow samo nieskierowanie do konsultacji projektu zaskarzonej usta-
wy, wobec wczesniejszego poddania konsultacji zwigzkéw zawodowych
projektu poprzedzajacej ja zawetowanej ustawy, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do stwierdzenia naruszenia obowigzku przestrzegania przez orga-
ny panstwa praw Rzeczpospolitej, przewidzianego w art. 3 Konstytucji RP.
Przewidziany bowiem w art. 19 obowiazek konsultacji moze by¢ spetniony
przez poddanie konsultacji projektu ustawy, jak i jej zatozen.

Takze w wyroku z 18.1.2005 r. (K 15/03, Legalis) nastapilo obnizenie
rangi znaczenia art. 19. W stanie faktycznym bedacym podstawg rozstrzyg-
nigcia rzad przestat reprezentatywnym zwigzkom zawodowym projekt usta-
wy, tego samego dnia, w ktorym wnidst go do Sejmu. Trybunal wskazat,
ze przy uchwalaniu zaskarzanej ustawy niewatpliwie nastgpito naruszenie
przez rzad przepisow art. 19. Jednoczesnie wskazal, ze sam ten fakt nie musi
przesadzac¢ o niekonstytucyjnosci uchwalonej w takim trybie ustawy. Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat, ze przede wszystkim nie nastgpito bezposrednie
naruszenie przepisoOw Konstytucji, lecz przepisow rangi ustawowej, co moze
(ale w szczegoblnej sytuacji nie musi) oznacza¢ naruszenia zasad konstytucyj-
nych. W omawianej sytuacji (niedawnej zmiany rzadu i koniecznos$ci zmiany
projektu budzetu, ztozonego przez poprzedni rzad, a zagrazajagcego zdaniem
nowego rownowadze budzetowej) dopuszczalne jest przyjecie rozumowa-
nia, ze ustawodawca dziatal w swoistym stanie wyzszej koniecznosci, tzn.
miat do wyboru naruszenie zasady konsultacji lub rownowagi budzetowe;.

Przystowiowa kropke nad i postawil wyrok TK z 4 listopada 2018 r.
(Kp1/18). Sprawa z wniosku Prezydenta RP dotyczyla naruszenia procedury
legislacyjnej w tym procedury opiniowania w zwigzku z uchwaleniem ustawy
zmieniajacej ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie tzw. trzy-
dziestokrotnosci, czyli ograniczenia podstawy, od ktorej odprowadzana jest
sktadka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Nie ma potrzeby omawiania
zastrzezen merytorycznych, jakie miaty do tej regulacji zwigzki zawodowe
1 organizacje pracodawcow. Prezydent we wniosku wskazal na naruszenie
art. 2, 7, oraz 59 ust. 2 w zwigzku z art. 12 1 20 Konstytucji RP. W stanowi-
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sku Prokuratora Generalnego wskazano, ze procedura opiniowania projektu
ustawy nie zostata zakonczona przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu,
co stanowi naruszenie art. 34 ust. 2 1 3 Regulaminu Sejmu oraz paragrafu 58
Regulaminu Prac Rady Ministrow. Jednak naruszenia te nie byty treSciowo
powigzane z przepisami konstytucyjnymi, dodatkowo nie da si¢ stwierdzi¢, by
zniweczylo to cel, ktéremu przepisy te miaty stuzy¢, tym bardziej, ze w pro-
cesie legislacyjnym nad ustawa zmieniajaca, organizacje zwiazkowe, organi-
zacje pracodawcow i Rada Dialogu Spotecznego nie zostaty w sposob realny
pozbawione mozliwosci opiniowania projektu ustawy. Naruszenie wskaza-
nych powyzej regulaminéw nie jest rOwnoznaczne z naruszeniem art. 2 i 7
Konstytucji RP. Takze Sejm w swoim stanowisku uznat, ze nieprawidtowosci
w przebiegu konsultacji nie majg powaznych skutkéow. TK skonkludowat, ze
nie znajduje umocowania konstytucyjnego dla kompetencji opiniodawczych
organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow. Kompetencje te maja
swoje zrodto w przepisach rangi ustawowej i nie mozna ich wynies¢ z art.
59 ust. 2 Konstytucji, ponadto nie pojawia si¢ explicite w tekécie Konstytucji
w zadnym innym miejscu. TK nie dostrzega zatem odstepstwa od przepiséw
Konstytucji, a nawet powaznego naruszenia przepiséw ustawowych w prze-
biegu prac legislacyjny nad ustawa zmieniajacg. Ostateczne naruszenie art. 7
Konstytucji, ktére pozwalato uzna¢ ustawe za niekonstytucyjna, dotyczyto
procedury glosowania w Senacie i sposobu ustalenia kworum. Wzmiankuje
ten wyrok, aby pokaza¢, ze fakt wejscia w zycie ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego w zadnym zakresie nie wywart posredniego wptywu na widzenie
przez TK rangi prawidtowego opiniowania aktow prawnych.

Roéwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze sprawa tzw. trzydziestokrotno$ci byta
niewatpliwie przykladem sytuacji, gdy glos zwiazkow zawodowych i orga-
nizacji pracodawcow przebit si¢ w najwickszym stopniu do srodkéw maso-
wego przekazu itp. Moim zdaniem mozna zatozy¢ z wysokim prawdopodo-
bienstwem graniczacym z pewnoscia, ze gdyby rzad nie naruszyt terminow
(innymi stowy p6zniej skierowat projekt do Sejmu) efekty glosowania bytyby
takie same. Bylyby takie same, gdyby Rada Dialogu Spotecznego formalnie
podjeta uchwale dotyczaca ustawy (czego nie zdazyta zrobic¢). Moge sie my-
li¢, ale moim zdaniem gdzie indziej lezy istota problemu oddziatywania/braku
oddziatywania partneréw spotecznych na zmiany legislacyjne.

Kilka uwag koncowych

Rada Dialogu Spotecznego jest bytem, ktory (w przeciwienstwie do po-
przedniczek) powstat z inicjatywy i woli partnerdw spotecznych, zaakcepto-
wanych nast¢pnie przez wladze publiczng. Teoretycznie powinno to zwigksza¢
jej legitymizacje i site sprawcza. Nie stanowi ona jednak ,,kamienia filozoficz-
nego” dla dialogu spotecznego w Polsce, przetwarzajacego samoistnie jego
niedostatki na pozytywy. Osiagni¢cie rezultatow wymaga powaznego i odpo-
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wiedzialnego zaangazowania strony spotecznej. W mojej ocenie, RDS ,,miota
si¢” pomiedzy reagowaniem na biezace inicjatywy rzadu lub biezace wyda-
rzenia spoteczno-ekonomiczne a proba bycia uczestnikiem wypracowywania
jakichkolwiek zatozen dlugookresowych i strategicznych. Mozna oczywiscie
z fatwoscig skonstatowacé, ze to potencjalne drugie zadanie ,,dtugofalowo-stra-
tegiczne” jest niewykonalne ze wzgledu na brak praktyki, przywigzania i wy-
korzystywania planéw i dokumentdw strategicznych przez strone rzadows.

Oczywiscie mozna uzna¢, ze misjg RDS jest sprawne reagowanie na bie-
zacg polityke strony rzadowej, a wigc opiniowanie projektow ustaw, dziata-
nia okotobudzetowe, udzielanie ,,odpowiedzi” na zapytania strony rzadowe;j
w procesie przygotowywania zatozen okreslonych dziatan legislacyjnych.
Alternatywnie mozna postrzegacé ,,istote” roli RDS w narzedziu pozwalajaca
reagowac na sytuacj¢ kryzysowa taka jak powazny konflikt wyrazajacy sie
rozszerzajaca sie/majaca powazne konsekwencje spoteczne akcja strajkows.
Mozna wreszcie traktowa¢ RDS jako narzedzie ,,uczenia si¢” wzajemnych
ustepstw 1 dialogu na ,.trudne czasy” — silny spadek koniunktury, kryzys
makroekonomiczny, ewentualny kryzys spoleczny czy potencjalny kryzys
spoteczny wynikajacy z uwarunkowan relatywnie odlegtych od ,,$§wiata pra-
codawcow 1 pracobiorcéw” takich jak powazny kryzys migracyjny, ekolo-
giczny, stan katastrofy zywiolowe;j itp.

Natomiast ja potencjalng ,,istot¢” dzialania RDS postrzegam w zasad-
niczo nierealizowanej roli ,,strategicznej”. Strona spoteczna RDS powinna
podja¢ proby ,.instytucjonalnego” opakowania wspolnych strategicznych
wizji dotyczacych kwestii systemowych i dtugofalowych. Przyktadowo, do-
strzegam brak poglebionej dyskusji partnerow spotecznych ze strong rza-
dowa dotyczacych takich tematow jak: krotkookresowa i sredniookresowa
polityka migracyjna w Polsce; wptyw zmiany technologicznej na kreowanie
miejsc pracy, dynamike powstawania miejsc pracy i warunki pracy; konse-
kwencje zmiany demograficznej. To nie jest katalog zamknigty, ale poka-
zuje istniejgce ,,biate plamy” w obszarze prac RDS. Wypracowanie wizji
i kwestii systemowych wymagatoby jednak dwoch czynnikow: zwiekszenia
skali finansowania Rady w celu obudowania jej zapleczem eksperckim oraz
wigkszej planistyki i systematycznosci prac Rady.

Na zakonczenie chciatabym przytoczy¢ opini¢ Anny Dobaczewskiej, do-
tyczaca dialogu obywatelskiego, o ktorym tutaj nie piszg, ale jest on waznym
1 nieodzownym komponentem prawdziwego spoteczenstwa obywatelskiego.
Ot6z w ocenie autorki organizacje pozarzadowe nie s w naszym kraju w isto-
cie traktowane partnersko, jako réwnorzedne podmioty, interesariusze czy
chocby ,klienci”, ale jako ,,petenci” w najgorszym tego stowa znaczeniu®.

3% A. Dobaczewska, Dialog spoleczny w spolecznej gospodarce rynkowej, Gdafiskie Stu-
dia Prawnicze, tom XXXVII, 2017, s. 246.
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Wydaje mi sie, ze to samo mozna odnie$¢ do partnerow spotecznych. W moje;j
opinii wtadza publiczna nie traktuje ich jako ucigzliwego ,,balastu” procesu
podejmowania decyzji tylko w sytuacji, jezeli odczuwa site poszczegdlnych
organizacji. I tu jest, moim zdaniem, istota sprawy, a nie w takich czy innych
rozwigzaniach na gruncie ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego.
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3.3. Wyboista droga. Kilka uwag o zaangazowaniu
polskich partnerow spotecznych we wdrazanie
rezultatow europejskiego dialogu spotecznego

Stawomir Adamczyk

Po wejsciu Polski do UE krajowi partnerzy spoteczni znalezli si¢ w ob-
szarze bezposredniego oddziatywania europejskiego dialogu spotecznego
(EDS). Jest to mechanizm bardzo ciekawy, dajacy europejskim partnerom
spotecznym mozliwo$¢ wptywu na kierunki unijnej polityki spotecznej, wia-
czajac w to zdolno$¢ kreowania ,,twardego” prawa unijnego poprzez tzw.
negocjacyjne ustawodawstwo (bargaining legislation)'. Potencjat EDS jest
wciaz stabo wykorzystywany, co wynika z roznych przyczyn, w tym niecheci
srodowiska pracodawcow, aby decyzje dotyczace regulowania kwestii spo-
tecznych podejmowane byly na poziomie unijnym?. Historia europejskiego
dialogu spotecznego zaczgta si¢ od zawierania porozumien ramowych unij-
nych partneréw spotecznych majacych swoje podstawy w prawie traktato-
wym?®. W miar¢ uptywu lat dialog stat si¢ wielowatkowy. Obecnie rozwija
si¢ na poziomie ponadsektorowym (cross-sectoral) oraz sektorowym, a jego
rezultaty to nie tylko porozumienia lecz takze bardziej ,,mickkie” formy, ta-
kie jak przyktadowo ramowe plany dziatan, deklaracje, wspolne analizy, czy
wrecz wspolne projekty badawcze.

Niniejszy rozdziat poswigcony jest tematowi implementacji w naszym
kraju porozumien ramowych o charakterze ponadsektorowym wdrazanych
drogg autonomiczng. Dla polskich partneréw spotecznych stanowito to spo-
re wyzwanie, jezeli wzig¢ pod uwage brak tradycji dialogu dwustronnego.
Jednakze podjeli oni probe szukania stosownych rozwigzan jeszcze przed
akcesjg Polski do UE. Byta to wyboista droga. Czytelnikowi zostang przybli-
zone chronologicznie te dziatania, ktéore moze nie sg zbyt spektakularne, ale
od kilkunastu lat stanowig jedyny, powtarzalny przejaw ponadsektorowego

' M. Biagi, The Role of Social Partners in Europe: From Dialogue to Partnership,
“Comparative Labour Law and Policy Journal”, 20(3), 1999, s. 485—-496.

2 S. Adamczyk, B. Surdykowska, Niewykorzystany potencjal europejskiego dialogu
spotecznego, ,,Roczniki Administracji i Prawa Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu”,
rok XIV, tom 1, 2014, s. 263-275.

3 Szerzej i szczegblowiej na ten temat patrz: D. Skupien, Porozumienia europejskich
partnerow spotecznych, TNOiK, Torun 2016.
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dialogu dwustronnego w Polsce, o zamierzeniach siegajacych dalej i glebiej
niz dorazne inicjatywy. Znajdzie si¢ tez tutaj odniesienie do kwestii stosun-
kowo nowej, ale istotnej dla partnerow spotecznych — dotyczacej ich wlacze-
nia w proces Semestru Europejskiego?®. Wszelkie opinie, ktore pojawiajg si¢
w tek$cie wynikaja z osobistych przemyslen oraz doswiadczen autora i tak
nalezy do nich podchodzi¢, zwlaszcza jezeli chodzi o poglady dotyczace ge-
nezy i ewolucji EDS’.

3.3.1. Europejski dialog spoteczny jaki jest

Aby przej$¢ do gldéwnego watku rozwazan wypada naswietlic w sposéob
szkicowy perspektywe unijng zwigzang z mechanizmem EDS. Zacznijmy
od tego, ze wglebiajac si¢ w histori¢ projektu integracji europejskiej, trudno
uznaé, ze u swego zarania miat on w intencjach pomystodawcéw wymiar
spoteczny. Bylo to przedsiewziecie o charakterze ekonomicznym i to nasta-
wione raczej na integracje negatywng (znoszenie barier dla swobod trakta-
towych) niz pozytywna (koordynacja dziatan, wspolne polityki). Zaczelo sie
to zmienia¢ po 1985 r., dopiero gdy Jacques Delors przeforsowat budowe
jednolitego rynku oraz unii gospodarczej i walutowej. Byto oczywiste, ze
poglebianie procesu integracji pociagatlo za sobg przeniesienie na poziom
wspolnotowy czgsci kompetencji panstw cztonkowskich w dziedzinie so-
cjalnej i rynku pracy. Aby przygotowaé do tego grunt Delors zaczat zache-
ca¢ europejskie organizacje pracodawcow UNICE i CEEP oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkoéw Zawodowych (EKZZ) do nawigzania blizszej statej
wspotpracy. Zaowocowato to przyjeciem przez nie w 1991 r. porozumienia,
ktére nastepnie — zaakceptowane przez Konferencje Miedzyrzadowa przy-
gotowujaca Traktat z Maastricht — zostalo w formie protokotu socjalnego
dotaczone do Traktatu o Unii Europejskiej. Porozumienie regulowato zasady
wlgczenia partneréw spotecznych w tworzenie unijnego prawa pracy i poli-
tyki spotecznej. W ten sposob narodzit si¢ europejski dialog spoteczny. Nie
byt to jednak wstep do europejskiego systemu rokowan zbiorowych®, ani tym
bardziej do tworzenia korporacjonistycznego modelu na poziomie wspdlno-
towym jak wydawato si¢ niektorym euroentuzjastom’ lecz raczej transakcja
z rozsagdku zawierana przez partnerow spolecznych, aby nie pozbawi¢ si¢
wplywu na bieg spraw na poziomie UE. Po prostu przyj¢to wyciagnigta dion
Delorsa robigc dobrg mine do ztej gry. W mojej ocenie, ani organizacje pra-

4 a wiec procedury koordynacji polityki gospodarczej i budzetowej w UE.

5 Kompleksowy opis poczatkéw i pierwszych lat funkcjonowania mechanizmu EDS
mozna znalez¢ w: J. Lapeyre, The European social dialogue. The history of a social innova-
tion (1985-2003), ETUI, Brussels 2018.

¢ M. Biagi, The Role... op. cit.

7 Patrz przykltadowo: G. Falkner, EU Social Policy in 1990s — Toward a Corporatist
Policy Community, Routlege, London 1998.
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codawcow ani zwigzki zawodowe nie uwazaty poziomu unijnego za witas-
ciwy poziom odniesienia do realizowania swoich celow w odniesieniu do
zbiorowego wymiaru stosunkow pracy. Jezeli tak na to spojrzymy nie zdziwi
nas dalszy bieg wypadkow.

Przyjeta procedura nie byta skomplikowana. Obecnie jest cze$cig Tytu-
hu X Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 154 par.
1: ,, Komisja ma za zadanie popieranie konsultacji migdzy partnerami spo-
fecznymi na poziomie Unii i podejmuje wszelkie wlasciwe $rodki w celu
utatwienia ich dialogu, zapewniajac stronom zréwnowazone wsparcie”.
Logicznym tego nastgpstwem jest zagwarantowanie w art. 154 par. 2, ze
,,Komisja przed przedstawieniem wnioskoéw w dziedzinie polityki spotecz-
nej, konsultuje si¢ z parterami spotecznymi w sprawie mozliwego kierunku
dziatania Unii”. Po uzyskaniu opinii Komisja rozwaza celowo$¢ podjecia
konkretnych dziataf legislacyjnych na poziomie unijnym. Jezeli uzna, ze sa
one wskazane, przygotowuje juz konkretng propozycje, przedstawiajac ja
znow do zaopiniowania partnerom spolecznym. Jest to tzw. drugi etap kon-
sultacji. Partnerzy spoleczni moga takze — zgodnie z art. 154 par. 4, poinfor-
mowac o woli rozpoczecia dwustronnych negocjacji w celu samodzielnego
wypracowania rozwigzan dotyczacych danej kwestii. Ma to swoje oparcie
w art. 155 par. 1 Traktatu, gtoszacym, ze ,,dialog miedzy parterami spotecz-
nymi na poziomie Unii moze prowadzi¢, jesli oni sobie tego zycza, do na-
wigzania stosunkéw umownych w tym uméw zbiorowych”. W przypadku
osiggni¢cia porozumienia, zastosowanie znajduje art. 155 (2) mowiacy, ze:
»Wykonywanie porozumien zawartych na poziomie Unii odbywa si¢ badz
zgodnie z procedurami i praktykami wlasciwymi dla partnerow spotecznych
i panstw cztonkowskich, badz, w dziedzinach podlegajacych art. 153, na
wspolne zyczenie stron-sygnatariuszy w drodze decyzji Rady na wniosek
Komisji”. Warto zauwazy¢, ze wymieniony powyzej art. 153 odnosi si¢ do
szerokiego spektrum zagadnien, istotnych dla funkcjonowania Wspdlnoty.
Organizacjami o charakterze ponadsektorowym uprawnionymi do uczestni-
ctwa w tej procedurze sa, po stronie pracownikow: Europejska Konfederacja
Zwigzkow Zawodowych, natomiast po stronie pracodawcéw: Business Eu-
rope (biznes prywatny, poprzednia nazwa: UNICE), CEEP? (zrzeszajaca
pracodawcow szeroko pojetych ustug uzytecznosci publicznej), SMEunited
(rzemiosto i MSP, do 2018 r. znana pod nazwag UEAPME)’.

Jak juz wspomniatem, niniejsze rozwazania skupia¢ si¢ beda na rezul-
tatach dialogu ponadsektorowego i dotyczy¢ beda porozumien ramowych,
wdrazanych do porzadku prawnego panstw czlonkowskich droga autono-

8 Akronim francuskiej nazwy: Centre Européen de 1’EntreprisePublique.

® Wigcej na temat europejskich partnerow spotecznych w: S. Adamczyk, Europejscy
partnerzy spoteczni (ponadsektorowi), [w:] S. Adamczyk, B. Surdykowska, M. Szymanski,
Przewodnik po dialogu spotecznym, CPS ,,Dialog”, Warszawa 2018.
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miczng. Warto jednak pamigtac, ze europejski dialog spoleczny zaczal sie
od negocjowania porozumien wdrazanych w drodze decyzji Rady, a wigc
przeksztatconych w dyrektywy. Byl to czas intensywnosci legislacyjnej UE
w obszarze spotecznym. Profesor Brian Bercusson'® okreslit to ,,negocjowa-
niem w cieniu prawa” (bargaining in the shadow of the law) ze wzgledu na
determinacj¢ Komisji do wprowadzania rozwigzan legislacyjnych niezalez-
nie od tego czy partnerzy spoteczni dojda do konsensusu w sprawie wtasnej
wersji danego rozwigzania''. Jak mozna si¢ domyslac takie podejscie znako-
micie sprzyjato osigganiu konsensusu, gdyz organizacje pracodawcow nara-
zone na ryzyko wiazacych bardziej restrykcyjnych przepisow mialty zdecy-
dowanie wigksza motywacje do prowadzenia negocjacji.

Najpierw uregulowano w drodze umownej zasady odnoszace si¢ do ur-
lopéw rodzicielskich. Okazato si¢, ze ta kontrowersyjna wcze$niej kwe-
stia zostala uzgodniona do$¢ szybko i w rezultacie porozumienia przyjetego
14 grudnia 1995 r. doszto do przygotowania projektu stosownej dyrektywy!2.
W $lad za tym przyszty kolejne porozumienia. Tym razem odnoszace si¢ do
coraz bardziej rozwijajacej si¢ sfery pracy atypowej: dotyczace zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy (6 czerwca 1997 r.) oraz pracy na czas
okreslony (19 marca 1999 r.). Na wniosek Komisji Rada UE przeksztalca-
fa porozumienia w dyrektywy, ktore wdrazane byly nastepnie na poziomie
krajowym przez rzady panstw cztonkowskich. W grudniu 2001 r. europejscy
partnerzy spoteczni w swoim wystapieniu do szczytu UE w Laeken wyrazili
che¢ zwigkszenia whasnej autonomii oraz poszerzenia obszaru wspotpracy, co
miato by¢ ich wktadem w promowang wéowczas Strategi¢ Lizbonska. Rezul-
tatem bylo przejscie od doraznego negocjowania porozumien ramowych do
wielowatkowej wspotpracy w ramach uzgadnianych co 3 lata programow ro-
boczych, finansowanych oczywiscie przez Komisj¢ Europejska. Niosto to za
soba wiele pozytywow, z jednym zastrzezeniem. Byt to wstep do zasadniczej
zmiany w odniesieniu do formuly wykonywania porozumien ramowych. Jak
sie okazato, miaty one odtad by¢ wdrazane drogg autonomiczng. Zdumiewa-
jace, ze na taka Sciezke skierowano si¢ na 3 lata przed rozszerzeniem UE na
Wschoéd, przy pelnej swiadomosci stabosci stosunkéw przemystowych w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz nieistnienia tam w praktyce me-
chanizmoéw dialogu dwustronnego. Co wigcej, na razie jest to wyprawa w jed-
ng strong. Nigdy jeszcze nie udato si¢ przekonaé pracodawcow europejskich
do powrotu do wdrazania porozumien ramowych poprzez dyrektywy'>.

10" Jeden z najwybitniejszych autorytetow europejskiego prawa pracy, goracy oredownik
europeizacji stosunkow przemystowych, odszedt przedwczesnie w 2008 r. w wieku 60 lat.

' B. Bercusson, European Labour Law, Butterworths, London 1996.

12-'W 2009 r. na wniosek Komisji doszto do renegocjacji porozumienia, jego nowa wersja
zostala takze przeksztalcona w dyrektywe.

13 Za wyjatkiem renegocjowanego porozumienia w sprawie urlopow rodzicielskich.
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Rychlo okazalo sie, ze postawieniu na autonomi¢ wdrazania towarzyszyt
spadek jakosci samych porozumien. Jeszcze to dotyczace telepracy, podpisane
16 lipca 2002 r.'* zawierato w sobie konkretne i szczegdtowe zapisy do wdroze-
nia na poziomie krajowym. Kolejne porozumienia: dotyczace stresu zwigzanego
z pracg z 8 pazdziernika 2004 r."° oraz przemocy i ngkania w pracy z 26 kwiet-
nia 2007 r.'® byty juz bardzo ogdlnikowe. Zwré¢my uwage, ze porozumienia te
byty odpowiedzig na konsultacje ze strony Komisji Europejskiej, a wiec miaty
za zadanie prowadzi¢ do rozwigzania istniejacych realnie konkretnych proble-
mow. Jak si¢ wydaje, taki efekt nie nastapit, o czym $wiadczy negatywna ocena
skutkow (a raczej ich braku) w panstwach czlonkowskich w odniesieniu do
porozumienia “stresowego”” dokonana przez Komisje w 2011 r.

Nie zwazajac na to europejscy partnerzy spoteczni postanowili zademon-
strowa¢ swoja autonomie juz nie tylko we wdrazaniu porozumien, ale row-
niez w wyborze ich tematyki. W ten sposdb 25 marca 2010 r. podpisane zo-
stato porozumienie dotyczace wlaczajacych rynkéw pracy'’. Miato ono cha-
rakter raczej przewodnika dotyczacego mozliwych do podejmowania dziatan
w obszarze rynku pracy niz zobowigzania stron, dlatego trudno byto ustali¢
na czym witasciwie ma polega¢ jego wdrazanie. Wystarczy wspomnie¢, ze
niektore krajowe organizacje zwigzkow zawodowych uznaty wprost, ze sto-
sowanie nazwy “’porozumienie” w odniesieniu do wynegocjowanego tekstu
jest naduzyciem traktatowej terminologii. Gdy Komisja zaproponowata, ze
sprawdzi wykonanie porozumienia poprzez swoje stuzby, europejscy partne-
rzy spoleczni zgodnie zaprotestowali, zapewne ze wzgledu na uzasadnione
obawy o wynik takiej niezaleznej oceny.

Do zawarcia kolejnego porozumienia ramowego doszto dopiero 8 marca
2017 r. Tak dluga przerwa czasowa spowodowana byta coraz wigksza nie-
checig Srodowiska pracodawcow europejskich do korzystania z tego instru-
mentu dialogu spotecznego. Uzasadniano to takze konieczno$cig skupienia
si¢ na niwelowaniu skutkow kryzysu fiskalnego. Porozumienie dotyczy ak-
tywnego starzenia si¢ i podej$cia migdzypokoleniowego'®. Temat ten takze
zostal samodzielnie uzgodniony przez partneréw spotecznych, a porozu-
mienie wdrazane ma by¢ przez ich organizacje krajowe. Trwa wlasnie pro-

4 Porozumienie omoéwiono w: S. Karbowska, Telepraca jako przedmiot porozumienia

ramowego z dnia 12 lipca 2002 r., Zeszyty Prawnicze UKSW, 8(1), 2008, s. 205—225.

15 Porozumienie omowiono w: B. Surdykowska, Stres zwigzany z pracq, Monitor Prawa
Pracy, 2, 2007, s. 64—69.

¢ Porozumienie oméwiono w: B. Surdykowska, Autonomiczne porozumienie ramowe
dotyczgce nekania i przemocy w pracy, Monitor Prawa Pracy, 10, 2007, s. 517522

17 Porozumienie oméwiono w: B. Surdykowska, Porozumienie europejskich partneréw
spotecznych o inkluzyjnym rynku pracy, Monitor Prawa Pracy, 2010, 12.

18 Porozumienie omowiono w: B. Surdykowska, Porozumienie europejskich partnerow
spolecznych dotyczqce aktywnego starzenia sie a polskie uwarunkowania, Monitor Prawa
Pracy, 2017, 12.
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ces jego implementacji. W czerwcu 2019 r. partnerzy spoleczni przystapili
natomiast do rozmoéw nad porozumieniem dotyczacym digitalizacji. Jego
szczegbtowy zakres bedzie doprecyzowany podczas negocjacji.

3.3.2. Europejski dialog spoteczny u polskich bram: przypadek OSDSIE

Nastepstwem opisanej powyzej ewolucji EDS, a wigc przyjecia autono-
micznej $ciezki implementacji porozumien ramowych byto to, ze odpowie-
dzialno$¢ za ich wykonywanie spoczeta na polskich partnerach spotecznych
po wejsciu naszego kraju do UE. Dotyczylo to organizacji afiliowanych
przy europejskich partnerach spotecznych. Po stronie pracowniczej NSZZ
»Solidarnos$¢” zostat pelnoprawnym cztonkiem EKZZ w 1995 r., na dhugo
przed przystapieniem Polski do UE, podobnie zreszta jak inne demokratycz-
ne organizacje z Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW). Zwiazki z nasze-
go regionu nie zostaty jednak wbrew swoim artykutowanym oczekiwaniom
wigczone wowczas w mechanizm europejskiego dialogu spotecznego. Se-
kretariat EKZZ uzasadnial to tym, ze dialog odbywa si¢ wedtug regut UE,
a tym samym mogg w nim uczestniczy¢ tylko organizacje z dwczesnych
panstw czionkowskich!®. Zwro¢my uwage, ze druga potowa lat 90. byt to
»ztoty” okres ESD kiedy negocjowane byly istotne porozumienia majace
mie¢ w niedalekiej przysztosci wplyw na pracownikow w panstwach ESW2.
Nic wigc dziwnego, Ze organizacje z naszego regionu mogty czu¢ frustra-
cj¢. Dopiero w 2002 r. EKZZ wlaczyt po raz pierwszy do swojego zespotu,
negocjujacego ramowe porozumienie o telepracy, przedstawiciela ,,Solidar-
no$ci”. Sama organizacja nie mialta jednak prawa glosu przy zatwierdzaniu
porozumienia przez EKZZ. Po 1 maja 2004 r. te problemy zniknety. We
wszystkich dzialaniach europejskiego dialogu zwigzkowego uczestniczyli
juz w sposob petnoprawny polscy zwiazkowcy. Do grona cztonkow EKZZ
dotaczyto w 2006 r. OPZZ, a w 2012 r. — Forum Zwigzkow Zawodowych.
Po stronie pracodawcow sytuacja byta bardziej skomplikowana. Reprezen-
tacja srodowiska na poziomie ponadsektorowym formowala si¢ przez caty
okres lat 90. XX wieku. Prekursorem w krajowym dialogu spotecznym byta
powstata w 1989 r. Konfederacja Pracodawcow Polskich, (obecnie nosi na-
zwe: Pracodawcy RP), ktora przystapita do CEEP?'. Natomiast utworzona

19 K. Henning, Not Dominant but Existent. Involvement Trade Unions from EU Mem-
bers States of Eastern Enlargement in European Trade Union Federations, [in:] C. Landgraf,
H. Pleines (eds.), Interest Representation and Europeanization of Trade Unions of the Eastern
Enlargement, Ibidem press, Stuttgart 2015, s. 73—112.

20 C. Degryse (2011), European Social Dialogue: State of Play and Prospects, European
Social Observatory, Brussels 2011.

21 Byt okres, w ktorym przez dtugi czas Konfederacja nie uczestniczyta de facto w pra-
cach CEEP, co rodzito pytania o formalny status jej cztonkostwa, ale obecnie jest ono potwier-
dzone na stronach internetowych obu organizacji.
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w 1999 r. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych (obecnie pod na-
zwa: Konfederacja Lewiatan) zglosita akces do UNICE. Obok nich bezpo-
$rednio w dialogu europejskim uczestniczy Zwigzek Rzemiosta Polskiego
jako organizacja afiliowana przy UEAPME (a wigc obecnie SMEunited)
juz od 1991 r. z czlonkdéw obecnej Rady Dialogu Spotecznego (a wezesniej
Tréjstronnej Komisji) brakuje w tej wyliczance Business Centre Club? oraz
utworzonego w 2010 r. Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, ktory do-
piero w 2018 r. wszedl w sktad RDS. Obie organizacje nie majg afiliacji na
poziomie europejskim.

Polskie uwarunkowania nie rokowaly dobrze jezeli chodzi o autonomicz-
ng $ciezke wykonywania porozumien europejskich. Od 1994 r. prébowano
z r6znymi skutkami rozwija¢ instytucjonalny dialog tréjstronny. W odniesie-
niu do dialogu dwustronnego, autonomicznego poczatkowo panowato ozy-
wienie spowodowane nadziejami (gldwnie zwigzkowcow) na budowe syste-
mu rokowan sektorowych po wejsciu w zycie przepiséw dziatu XI Kodeksu
pracy umozliwiajacych zawieranie ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy. Nadzieje okazaty si¢ ptonne. Nieliczne uktady o charakterze branzo-
wym, ktore pojawity sie po 1996 1.2 byly szybko marginalizowane w miare
rozrostu obecnosci korporacji ponadnarodowych. Na poczatku XXI wieku
stato si¢ juz widoczne, ze dwustronny dialog sektorowy przy niklym za-
interesowaniu panstwa w jego promowaniu, ma niewielkie szanse rozwoju
w naszym kraju. Zwrdcenie si¢ partnerow spotecznych w kierunku fanto-
mowych relacji trojstronnych spowodowalo, ze takze dialog dwustronny
o charakterze ponadbranzowym nie miat szans na rozwini¢cie skrzydetl. Nie
bylo jakiejkolwiek platformy do wspolnych dziatan dotyczacych wdrazania
rezultatow europejskiego dialogu spotecznego.

Szansg na wyjscie z tej patowej sytuacji stal si¢ projekt realizowa-
ny w latach 2002—2004 przez Ministerstwo Pracy w ramach programu
PHARE 2000 ,,Dialog Spoteczny”. Gtéwnym celem projektu byta poprawa
instytucjonalnych podstaw dwustronnego dialogu spolecznego i przygoto-
wanie partneréow spotecznych do aktywnego w nim udzialu, w tym stwo-
rzenie instytucji dialogu miedzysektorowego oraz zaopatrzenie uczestnikow
dialogu spotecznego w wiedze¢ umozliwiajacg im odgrywanie aktywnej roli
w autonomicznym dialogu spotecznym na szczeblu krajowym i unijnym.
Projekt prowadzony w formule twinningowej z partnerami dunskimi miat
kilka komponentow. Dla naszych rozwazan istotne jest, ze w jego ramach

2 Organizacja ta, posiadajaca od 2002 r. status zwigzku pracodawcow, przed 2016 r.

mimo kierowanych don zaproszen nie wyrazala zainteresowania wiaczaniem si¢ w krajowe
dziatania wdrazajace rezultaty EDS..

2 ktore byly de facto przeksztalconymi uktadami branzowymi nadawanymi za czaséw
PRL przez wlasciwych ministréw. Jedynym PUZP wynegocjowanym od podstaw w nowym
systemie byt uktad dla hutnictwa zelaza.
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reprezentatywne organizacje polskich partneréw spotecznych powotaty
28 wrzesnia 2002 r. wspolng platforme: Okragly Stot Dialogu Spoteczne-
go na rzecz Integracji Europejskiej (OSDSIE). Miata to by¢ modelowa in-
stytucja dialogu dwustronnego z rzadem jako obserwatorem, udzielajacym
wsparcia eksperckiego. Zadaniem OSDSIE byto dyskutowanie zobowigzan
zwigzanych z udziatem Polski w UE w obszarze prawa pracy i polityki spo-
tecznej oraz podejmowanie dziatan majacych na celu umozliwienie wtasci-
wego i skutecznego wdrazania prawa europejskiego w sposob korzystny dla
polskich pracobiorcow i pracodawcow. Wbrew intencjom projektodawcow
OSDSIE nie stat si¢ trwalym elementem polskiego dialogu spotecznego. Po
zakonczeniu projektu PHARE istniat jeszcze przez 2 lata (do konca 2005 r.)
w formule zespotu opiniodawczo-doradczego przy Ministerstwie Pracy. Kres
jego istnieniu polozyly rozbiezno$ci dotyczace ewentualnego samodzielnego
statusu i zrodet finansowania dalszej dziatalnos$ci. Nie byta to jednak efeme-
ryda. OSDSIE w czasie krotkiego istnienia szybko stat si¢ forum szczerych,
profesjonalnych dyskusji eksperckich w odniesieniu do istotnych kwestii,
takich jak: wypracowanie nowoczesnego systemu mediacji (wcigz nie uda-
lo si¢ tego osiagnac), wytonienie si¢ wlasciwej reprezentacji pracodawcow
w sektorze publicznym (ta sama uwaga), czy efektywna implementacja
nowych dyrektyw unijnych dotyczacych szeroko pojetej partycypacji pra-
cowniczej**. W jednym ze swoich stanowisk, przyjetym 23 stycznia 2003 r.
OSDSIE odniést si¢ nawet do zasady réwnosci plci w stosunkach pracy, wy-
razajac sprzeciw wobec wszelkich praktyk i form dyskryminacji ze wzgle-
du na ple¢ 1 wzywajac rzad do informowania o korzysciach spolecznych
z przenoszenia dobrych praktyk z UE. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie,
ze funkcjonowanie OSDSIE przyczynito si¢ do wypracowania wsrod jego
uczestnikow kultury wzajemnego zaufania i tolerancji dla wlasnych pogla-
doéw, co pozniej przez wiele lat przektadato si¢ na ich osobiste zdolnosci do
podejmowania wspdtpracy w odniesieniu do europejskiego dialogu spotecz-
nego. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci tego tekstu.
Niewatpliwie trwala spuscizng OSDSIE sa przepisy Kodeksu pracy
dotyczace zasad wykonywania telepracy. Bylo to pierwsze podejscie pol-
skich partneréw spotecznych do samodzielnej implementacji europejskie-
go porozumienia ramowego. Nie istniaty zadne wzorce, procedure trzeba
bylo tworzy¢ od podstaw. Trudno wigc si¢ dziwié, ze przygotowania trwaty
znacznie dluzej niz pozniejszy proces negocjacji. W pazdzierniku 2003 r.
OSDSIE przyjat stanowisko wskazujace, ze implementacja powinna nasta-

2 Chodzi o Dyrektywe Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniaja-
ca statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw oraz o Dyrektywe
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogoélne
ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolno-
cie Europejskiej.
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pi¢ poprzez dwustronne negocjacje, z rzadem jako gwarantem wdrozenia
zapisOw zawartego porozumienia. Ale dopiero w kwietniu 2004 r. udato si¢
uzgodni¢ zasady prowadzenia negocjacji — uznano, ze bgda one prowadzone
pod patronatem OSDSIE, a negocjatorow wskazg na wniosek ministra pra-
Cy reprezentatywne organizacje partneroOw spotecznych. Zarzady organizacji
skupione dotychczas gléwnie na dziataniach tréjstronnych byty tak zasko-
czone nowatorska inicjatywa OSDSIE, Ze dopiero po 7 miesigcach udato
si¢ skompletowa¢ zespoty negocjacyjne. Same negocjacje przebiegaly juz
sprawnie: zaczely si¢ 28 stycznia 2005 1. a zakonczyty 25 czerwca tego roku
uzgodnieniem porozumienia. W jego preambule stwierdzono: ,,Biorac pod
uwagg sytuacj¢ na polskim rynku pracy oraz dgzenie do poprawy konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw, organizacje partnerow spotecznych reprezentatyw-
ne na poziomie krajowym (...) uznaja potrzebe stworzenia wtasciwych ram
do rozwoju elastycznych form zatrudnienia, w tym telepracy, podkreslajac
jednoczesnie konieczno$¢ zachowania rOwnowagi pomiedzy elastyczno$cia
zatrudnienia, a bezpieczenstwem socjalnym pracownikow”?. W dalszych
punktach podkreslano dobrowolno$¢ telepracy i respektowanie prywatno-
$ci, odnoszono si¢ do ochrony danych, wyposazenia stanowiska pracy, za-
pewnienia standardow bhp itp. Bylo to bardzo profesjonalne porozumienie.
Od razu jednak zacze¢ly si¢ problemy, cztonkowie OSDSIE zdawali sobie
doskonale sprawe z tego, ze dla osiagnigcia pozadanego skutku w polskich
warunkach nie wystarczy samo porozumienie dwustronne. Aby zapewnic¢
powszechno$¢ stosowania przyjetych regut potrzebne bylo wzmocnienie
legislacyjne. Poczatkowo zastanawiano si¢ nad samodzielnym przygotowa-
niem stosownych propozycji. Do tego ostatecznie nie doszlo. Projekt no-
wych przepiséw przygotowat w 2006 r. rzad, wskazujac, ze odzwierciedlaja
one wiernie oczekiwania partnerow spotecznych. I tak tez byto.

3.3.3. Od dziafah spontanicznych do reinstytucjonalizacji

Z poczatkiem 2006 r. OSDSIE zakonczyt dzialalno$¢ a to oznaczalo, ze
polscy partnerzy spoteczni stracili stabilng platforme do prac nad wdrazaniem
rezultatow EDS. Nie istniaty tez inne wypracowane procedury dotyczace
dwustronnych negocjacji ponadbranzowych. Konieczne stato si¢ szukanie
rozwigzan o charakterze doraznym. Wazne byto, ze wciaz funkcjonowata
robocza sie¢ wspolpracy ekspertow zaangazowanych wczesniej w prace
OSDSIE. Dzigki temu udalo si¢ wypracowaé schemat dziatan powtarzanych
przy wdrazaniu kolejnych porozumien ramowych. Za kazdym razem punk-
tem wyjscia byl projekt wspotfinansowany z linii budzetowej Komisji Euro-
pejskiej ,,dialog spoleczny” i realizowany przez NSZZ ,,Solidarnos¢”, jako

2 Porozumienie partnerow spotecznych dotyczace telepracy, http://www.solidarnosc.org.
pl/stara/uploads/oryginal/3/3/36b91 tele.pdf
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gtéwnego aplikanta przy wspodtpracy z pozostatymi organizacjami partne-
row spotecznych. Dla zapewnienia wymiaru ,,miedzynarodowego”, co byto
warunkiem uzyskania wsparcia ze strony Komisji, zapraszano do uczest-
nictwa w wymianie ,,dobrych praktyk” takze organizacje z innych panstw
UE. Bylo jednak oczywiste, ze gtdwnym celem jest przygotowanie gruntu
do krajowych negocjacji nad implementacja. Osiggano to w taki sposob, ze
w ramach kazdego projektu odbywaly sie¢ warsztaty partneréw spotecznych,
ktorych efektem byty wspolne rekomendacje uczestniczacych w nich eks-
pertow skierowane do macierzystych organizacji, zalecajace podjecie auto-
nomicznych negocjacji wdrozeniowych. I to zadziatato, zarzady organizacji
bez oporu podejmowaty decyzje o wejsciu w negocjacje autonomiczne.

Po raz pierwszy zastosowano ten mechanizm podczas wdrazania poro-
zumienia dotyczacego stresu zwigzanego z pracg. Negocjacje dwustronne
rozpoczety sie 15 stycznia 2005 r. i zakonczono je w czerwcu tego samego
roku uzgodnieniem tekstu wspoélnej deklaracji. Ze wzgledu na problemy lo-
gistyczne?® szefowie organizacji ztozyli pod nig podpisy dopiero 14 listo-
pada 2008 r. W preambule deklaracja glosita, ze jej celem ,,jest okreslenie
dziatan shuzacych poprawie stanu $§wiadomosci pracodawcow, organizacji
pracodawcow, zwigzkow zawodowych i pracownikdéw dotyczacych prob-
lematyki stresu zwigzanego z praca i metod jego zwalczania™’. Poniewaz
jego negatywne konsekwencje dotykaja zaroéwno przedsigbiorstwo jak i ogot
spoteczenstwa ,,walka ze stresem w pracy winna by¢ wspdlnym zadaniem
pracodawcow, organizacji pracodawcow, zwigzkéw zawodowych i pra-
cownikow.” Strony zadeklarowaly, ze bedg zachecaly swoich cztonkéw do
podejmowania problematyki redukcji stresu zwigzanego z pracg podczas
wszystkich negocjacji zbiorowych odnoszacych si¢ do srodowiska pracy.
Ambicje strony zwigzkowej szly dalej, miata ona nadziej¢, ze efektem ne-
gocjacji beda znow propozycje legislacyjne — tym razem wspierajace walke
ze stresem w pracy. Strona pracodawcow otrzymata jednak mocne wsparcie
w stanowisku Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ze implementacja
porozumienia europejskiego nie wymaga zmian w przepisach pracy, gdyz te
juz istniejace sg wystarczajace.

Prace nad wdrozeniem kolejnego porozumienia — dotyczacego ngkania
i przemocy w miejscu pracy, odbywaty si¢ wedlug podobnego scenariusza
i podobnym efektem si¢ zakonczyty. Trwaly jednak wyraznie dtuzej, ne-
gocjacje rozpoczety si¢ 20 pazdziernika 2009 r. i zakonczyly w listopadzie

% Qczekiwanie na formalne podpisanie deklaracji trwato prawie tak samo dtugo jak sam
proces negocjacji, ale wynikato to z tego, ze po zakonczeniu negocjacji przez diuzszy czas nie
byto jasne, kto ma koordynowa¢ te procedurg.

27 Wspolna deklaracja partnerow spotecznych dotyczaca zapobiegania i przeciwdzia-
fania zjawisku stresu zwigzanego z praca, http://www.solidarnosc.org.pl/stara/uploads/
oryginal/3/3/36b91_deklaracja_stres.pdf
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2010 r. Formalne podpisanie deklaracji przez szefow organizacji miato miej-
sce 24 marca 2011 r.® Stronie zwigzkowej zalezato na takiej zmianie przepi-
sow prawnych by zagrozenia psychospoteczne (a w tym przemoc) musiaty
by¢ w sposdb jednoznaczny uwzgledniane przy ocenie ryzyka zawodowego.
Strona pracodawcow nie widziala takiej potrzeby wskazujac na istniejgce in-
strumenty przeciwdziatania mobbingowi. Kiedy jednak zwiazkowcy zapro-
ponowali sformalizowanie wspotpracy nad polityka antymobbingowa w fir-
mach, negocjatorzy pracodawcoéw poinformowali, ze nie posiadajg mandatu
ze strony czlonkow swoich organizacji do podejmowania decyzji ogranicza-
jacych autonomi¢ w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Tak wiec, nie udato sig¢
doprowadzi¢ do wypracowania jakichkolwiek rekomendacji legislacyjnych.
Strony zgodzily si¢ natomiast co do tego ,,ze eliminowanie i ograniczanie
zagrozen spowodowanych nekaniem i przemoca w miejscu pracy powinno
by¢ przedmiotem wspoélnej troski pracodawcow, organizacji pracodawcow
oraz pracownikow i ich przedstawicieli, a takze spotykac si¢ z odpowiednim
wsparciem ze strony wiadz publicznych™?’. Nastapit pewien postep w porow-
naniu z poprzednimi negocjacjami. Poniewaz uznano ,,ze cenna jest wymia-
na wzajemnych doswiadczen i dobrych praktyk dotyczacych radzenia sobie
ze zjawiskiem nekania i przemocy w miejscu pracy”’, zatem dla koordynacji
tej wymiany postanowiono powotaé staly zespot partneréw spotecznych ds.
problematyki zjawiska nekania i przemocy w miejscu pracy.

Do negocjacji nad kwestig zagrozen psychospolecznych w miejscu pracy
partnerzy spoteczni powrocili w pazdzierniku 2012 r. Warto zwroci¢ uwagg,
ze byla to ich samodzielna inicjatywa — reakcja na raport Komisji Euro-
pejskiej z 24 lutego 2011 r. wskazujacy Polske jako jedno z panstw, co do
ktorych istnieja watpliwosci, jezeli chodzi o rzeczywista skutecznos¢ wdro-
Zenia porozumienia stresowego*’. Tym razem rozmowy byty bardziej owoc-
ne i efektem staty si¢ wspdlne zalecenia przyjegte 7 lutego 2014 r. Zawie-
raty one katalog dobrych praktyk rekomendowanych do stosowania przez
zwiazki zawodowe i pracodawcow na wszystkich poziomach ich aktywno-
$ci. W ocenie negocjatorow ,,Korzystanie z dobrych praktyk jest uzytecz-
nym sposobem mogacym skutecznie wplyna¢ na ograniczenie skali zagro-
Zenia stresem zwigzanym z pracg i generujagcym stosunkowo niskie koszty
dla pracodawcow, co jest szczegoélnie istotne dla sektora matych i srednich
przedsiebiorstw’!. Zalecono réwniez, ,,aby podejmowaniu dobrowolnych,

2 Taka sama uwaga jak w przypadku poprzedniej deklaracji.

¥ Wspolna deklaracja partnerow spotecznych dotyczaca ngkania i przemocy w miejscu
pracy, http://www.solidarnosc.org.pl/stara/uploads/oryginal/3/3/11817 nekanie.pdf

3% Report on the implementation of the European social partners’ framework Agreement
on Work-related Stress, SEC (2011) 241 final, s. 3.

31 Wspolne rekomendacje Zespotu Negocjacyjnego Partneréw Spolecznych w sprawie
poprawienia skutecznos$ci dziatan dotyczacych zjawiska stresu zwigzanego z pracsg, http://
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$wiadomych dziatan w tej dziedzinie towarzyszyl dialog miedzy pracodaw-
ca a przedstawicielami pracownikéw oraz dziatania angazujace pracodawce
i pracownikow w realizacj¢ przyjetych rozwiazan”. Co ciekawsze, uzgod-
niono takze rekomendacje o charakterze legislacyjnym. Byly to propozycje
modyfikacji 2 rozporzadzen ,,behapowskich” pod katem uwzglgdniania przy
ocenie ryzyka takze zagrozen psychospotecznych. Tym razem strona praco-
dawcow byta temu przychylna. Zalecenia zostaty wysoko ocenione przez
CIOP i PIP, natomiast propozycje zmian legislacyjnych przestane do Mini-
sterstwa Pracy wiasciwie zostaly zignorowane, gdyz do dzisiaj nie docze-
katly sie jakiejkolwiek reakcji. Negocjatorzy uznali takze, iz ,,Istnieje pilna
potrzeba prowadzenia wspdlnych dziatan dotyczacych problematyki stresu
zwigzanego z pracg w sposob ciagly, konsekwentny i zorganizowany”. Aby
to osiagnaé, postanowiono wykorzysta¢ potencjal istniejacego juz wspolne-
go zespotu partneréw spotecznych ds. nekania i przemocy w miejscu pracy.
Jego formuta zostata poszerzona i zostat on w kwietniu 2014 r. przeksztalco-
ny w zespo6t ds. zagrozen psychospolecznych. Warto zwroci¢ uwage, ze ze-
spot weiaz dziata, bedac chyba jedynym niesponsorowanym przez panstwo
ciatem dialogu spotecznego w naszym kraju.

W przypadku europejskiego porozumienia dotyczacego wiaczajacych ryn-
kéw pracy dotychezas stosowany wzorzec nie zadziatal. Negocjacje wdroze-
niowe rozpoczgly si¢ z inicjatywy NSZZ ,,Solidarno$¢” i byty przez te orga-
nizacj¢ moderowane. Mozna to nazwa¢ czyms$ w rodzaju samoumartwiania,
bo ,,Solidarnos¢” wczesniej bardzo ostro krytykowata na forum EKZZ po-
rozumienie europejskie za jego miatkos¢. Poczucie obowiazku jednak prze-
wazyto. 18 maja 2012 r. partnerzy spoteczni ustalili, ze przygotuja wspolna
analize wyzwan na polskim rynku pracy a nastepnie wypracuja propozycje
rekomendacji: dla strony rzadowej oraz wewngtrznych — dla samych orga-
nizacji, odnoszacych si¢ do czterech problemowych grup na polskim rynku
pracy za jakie uznano: kobiety, osoby mtode, osoby starsze oraz osoby niepel-
nosprawne. Poczatek byl obiecujacy, ale okazywalo si¢, ze kolejne spotkania
nie przynosity jakichkolwiek postepow. Negocjatorzy ze strony pracodawcow
nie przedstawiali wtasnych propozycji ani tez nie ustosunkowywali si¢ do juz
sformutowanych propozycji strony zwigzkowej. Po 12 miesigcach bezowoc-
nych spotkan strona zwigzkowa poinformowatla, ze ze wzgledu na niezdolno$é¢
strony pracodawcow do wywigzywania si¢ z ustalen przyjmowanych na po-
przednich spotkaniach, a w szczeg6lnosci wobec nieprzedstawienia przez nig
po raz kolejny wiasnych propozycji dotyczacych analizy wyzwan na rynku
pracy, zawiesza swoje uczestnictwo w negocjacjach. Za warunek ich wzno-
wienia zwigzkowcy uznali wykazanie przez drugg strong rzeczywistej checi

www.solidarnosc.org.pl/images/files/dokumenty/Rekomendacje_partnerw_spoecznych do-
tyczce stresu zwiazanego z prac.pdf.
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sfinalizowania negocjacji. Ta che¢ pojawila si¢ dopiero pottora roku pdznie;j.
Rozgoryczenie negocjatorow zwigzkowych z powodu straconego wczesniej
czasu i ich nieufno$¢ byly tak giebokie, ze zazadali by to strona pracodaw-
cow przejeta na siebie moderowanie ponownych negocjacji. Tak si¢ jednak
nie stalo i do wznowienia rozméw nie doszlo. Mozna postrzegac fiasko tych
rozméw przez pryzmat kiepskiej jakos$ci porozumienia europejskiego, jego
ogblnikowosci 1 nieprzejrzystosci. Zwro¢my bowiem uwage, ze prowadzone
prawie rownolegle negocjacje ,,stresowe” doprowadzone zostaty do satysfak-
cjonujagcego strony konca. Wydaje si¢ jednak, ze byt to takze dowdd na to, ze
dziatania implementacyjne odbywajace si¢ w formule doraznej, partyzanckiej
beda zawsze obarczone ryzykiem wynikajacym z braku zdyscyplinowania lub
zaniku checi dziatania u 0s6b prowadzacych negocjacje.

Eksperci organizacji partneréw spotecznych zaangazowani w dzialania
dorazne zwigzane z implementacjg rezultatow EDS, mieli $wiadomos¢, ze
docelowym rozwigzaniem powinno by¢ stworzenie (lub raczej odtworzenie)
statego forum dyskusji na tematy europejskie. Umozliwito to pojawienie si¢
w pazdzierniku 2015 r. nowej instytucji dialogu tréjstronnego — Rady Dialogu
Spotecznego (RDS)*. Do zadan jednego z jej zespotéw problemowych — ds.
rozwoju dialogu spotecznego, wpisano m.in. prowadzenie prac zwigzanych
z wdrazaniem w Polsce efektow europejskiego dialogu spotecznego, zwlasz-
cza wdrazaniem porozumien ramowych i ramowych planéw dziatan. Byto jed-
nak oczywiste, ze trojstronna formuta zespotu nie wspotgra z autonomicznym
charakterem dialogu europejskiego, dlatego z inicjatywy NSZZ ,,Solidarnos¢”
oraz ZRP zadecydowano o powotaniu przy zespole dwustronnej Grupy robo-
czej ds. europejskiego dialogu spotecznego (GREDS). Ukonstytuowata si¢ ona
22 listopada 2016 1. W ten sposob po ponad 10 latach od upadku OSDSIE pol-
scy partnerzy spoleczni uzyskali znowu platforme do dyskusji europejskich.
Jednym z pierwszych zagadnien, ktérymi si¢ zajeto, byta kwestia implementa-
cji porozumienia ramowego dotyczacego aktywnego starzenia si¢ i podejscia
pokoleniowego. Po wstepnej dyskusji 1 uzgodnieniu wspdlnych priorytetow
implementacyjnych, w 2018 r. Grupa robocza sformulowata zalecenia dla 2
zespotow problemowych RDS: prawa pracy oraz polityki gospodarczej i ryn-
ku pracy. Maja one — w miar¢ mozliwo$ci w formacie autonomicznym, podja¢
dziatania w kierunku wypracowania konkretnych rozwigzan.

3.3.4. Cien Semestru Europejskiego

Tam gdzie partnerzy spoteczni spotykaja si¢ w ramach stabilnej dwustron-
nej struktury, przychodzg im do glowy roézne ciekawe pomysty. Tak stato si¢
i tym razem. GREDS postanowita zaproponowac¢ zwigkszenie aktywnosci

32 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (Dz.U.2015 poz.1240).
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RDS w odniesieniu do Semestru Europejskiego. Jest to zagadnienie stosun-
kowo $wieze. Przypomne, Ze tym mianem okresla si¢ procedurg koordynacji
polityki gospodarczej i budzetowej w UE. Wprowadzono ja kilka lat temu,
aby zapobiec powtdrzeniu si¢ kryzysu fiskalnego. Mechanizm ma charakter
kroczacy. Komisja Europejska przedstawia w grudniu roczng analizg wzro-
stu gospodarczego (annual growth survey — AGS), a w lutym publikuje spra-
wozdania zawierajace ocen¢ postepow danego kraju w poprzednim cyklu
(country reports). Nastepnie Rada Europejska okresla w marcu wytyczne
dotyczace priorytetow w ramach Semestru. W oparciu o to, panstwa czton-
kowskie przygotowuja w kwietniu krajowe programy reform oraz progra-
my stabilnosci lub konwergencji. Sg one poddawane ocenie przez instytucje
unijne. W rezultacie w maju zostajg sformulowane przez Komisje propozy-
cje zalecen (country specific recommendations — CSR) dotyczace dzialan,
ktore panstwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ w planowaniu swoich bu-
dzetow 1 polityk makroekonomicznych na nastgpny rok, w czerwcu zatwier-
dza je finalnie Rada Europejska. Tak to w skrocie wyglada. Poczatkowo nie
przewidywano tu zadnej roli dla partneréw spotecznych mimo oczywistych
skutkow dziatan potencjalnie prowadzonych w ramach Semestru dla rynku
pracy i polityki spolecznej. Spotkato sie to z wyjatkowo negatywng reak-
cja zarowno EKZZ jak i europejskich organizacji pracodawcow. W rezulta-
cie procedura zostala przez Komisj¢ zmodyfikowana i obecnie europejscy
partnerzy spoteczni sg w pelni uwzgledniani w procesie konsultacji. Zwigk-
szenie ich zaangazowania w Semestr zostalo zagwarantowane w Deklaracji
dotyczacej nowego poczatku europejskiego dialogu spotecznego podpisanej
27 czerwca 2016 1. przez Prezydencj¢ Holenderska w imieniu Rady, Komisje
oraz europejskich partnerow spotecznych (tzw. deklaracja czterostronna)®.
W tejze samej deklaracji zapisano takze, iz bedzie si¢ dazy¢ do zapew-
nienia terminowego i znaczacego zaangazowania krajowych partneréw spo-
tecznych w procedurg Semestru. Z tym jest jednak zdecydowanie gorzej.
W Polsce kwestie zwigzane z Semestrem Europejskim omawia si¢ w miedzy-
resortowym rzgdowym zespole ,,Europa 20207, w ktorym reprezentatywni
partnerzy spoteczni co prawda uczestnicza, lecz traktowani sg tam jako jedni
z wielu interesariuszy, ktorym przekazuje si¢ informacje o dziataniach po-
szczegolnych ministerstw. Z badan prowadzanych regularnie przez Fundacje
Dublinska i dotyczacych zaangazowania krajowych partneréw spotecznych
w Semestr wynika, ze polskie organizacje nie majg poczucia, iz rzad wiacza
je w te procedure. Majac to na wzgledzie grupa robocza ds. EDS przygoto-
wala wariantowe propozycje zwigkszenia roli RDS, a tym samym partnerow
spotecznych w ramach Semestru. Inicjatywa ta spotkata si¢ na razie z nie-

3 A New Start for Social Dialogue — Statement of the Presidency of the Council of
the European Union, the European Commission and the European Social Partners, 27 June
2016.
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przychylna reakcja przedstawicieli rzadu. Czas pokaze, czy w jakimkolwiek
stopniu przyczyni si¢ to nawigzania przez rzad konstruktywnego dialogu
z parterami spotecznymi w odniesieniu do Semestru.

Zamiast zakonczenia

Cho¢ rozwazania zawarte w poczatkowej czesci tego tekstu nie napawaja
optymizmem co do obecnej sity sprawczej europejskiego dialogu spoteczne-
g0, to niewatpliwie jego istnienie, a zwlaszcza przyjmowana od 2002 r. au-
tonomiczna metoda implementacji porozumien ramowych, co moze brzmieé¢
paradoksalnie w Swietle krytycznej oceny jej rezultatow, przyczynily sie do
tworzenia przyczotkow dwustronnego dialogu polskich partnerow spotecz-
nych. Prowadzong od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce polityke
wladzy publicznej mozna okresli¢, jako werbalne wspieranie idei dialogu
miedzy partnerami spolecznymi przy jednoczesnym zaniechaniu konkret-
nych dziatan na rzecz zapewnienia jego efektywnos$ci. Doprowadzito to do
wykreowania w Polsce modelu stosunkéw zbiorowych opartego na silnej
decentralizacji, zeby nie powiedzie¢ fragmentacji, rokowan zbiorowych.
W tych realiach nie bylo miejsca na stworzenie warunkow do rozwoju praw-
dziwej autonomii partnerow spotecznych. Impulsem z zewnatrz stato si¢
wejscie w orbite mechanizméw EDS. Dazenie polskich partneréw spotecz-
nych do wdrazania porozumien ramowych doprowadzito do pojawienia si¢
prowadzonych w sposéb samodzielny, bez udziatu wiadzy publicznej nego-
cjacji dwustronnych. R6znie mozna by ocenia¢ ich skutki. Badania prowa-
dzone w ramach projektu ARTUS CEE** pokazuja, ze wsrod wielu lideréw
zwigzkowych wiedza na temat efektow opisywanych tutaj negocjacji wdro-
zeniowych jest nikta. C6z wigc mowi¢ o korzystaniu z tych efektow. Zapew-
ne tak samo jest po stronie organizacji pracodawcow.

Polskie ,,parasolowe” organizacje partneréw spotecznych zapatrzone
w — niewatpliwie potrzebny — mechanizm dialogu trdjstronnego nie potrafia
skutecznie wypromowac osiagnig¢ wypracowanych przez siebie w ramach
dialogu autonomicznego. Miejmy nadzieje, Ze to si¢ zmieni. W tym teks$cie
celowo skupitem si¢ na porozumieniach ramowych. Warto jednak zwroci¢
uwage na negocjacje partneréw spotecznych, ktorych celem byto wdrozenie
w naszym kraju innego efektu EDS — europejskiego ramowego planu dziatan
na rzecz zatrudnienia mlodych. Prowadzone one byly w latach 2015-2016
przez mtodych negocjatorow, niejednokrotnie Scierajacych si¢ na stowa i ar-
gumenty, ale w sposob konstruktywny. Rezultatem byly wspolne zalecenia
dotyczace stazy na otwartym rynku pracy, zawierajace bardzo konkretne za-

3 Projekt badawczy Articulation of the Trade Unions’ Strategies on upward convergence
of social standards in the enlarged European Union — voice of CEE countries realizowany
w latach 2019-2020 przez Instytut Spraw Publicznych we wspolpracy z instytutami badaw-
czymi z kilku pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej.
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pisy np. dotyczace wymiaru czasu pracy, zasad wynagrodzenia za staz czy
mentoringu®. Autonomiczne negocjacje dopetnione zostaty uzgodnieniami
w ramach zespotu RDS ds. polityki gospodarczej i rynku pracy oraz sfina-
lizowane przyj¢ciem 19 czerwca 2017 r. uchwaty strony spotecznej RDS*.
Nie zamierzam twierdzi¢, ze od razu stwarza to nowg jakos$¢ — to od samych
partnerow spotecznych zalezy, czy beda w praktyce swoich dziatan przy-
wigzywa¢ uwage do wlasnych zalecen w sprawie stazy. Ale daje to pewna
nadziej¢ na przyszto$¢, ze RDS moze sta¢ si¢ oparciem i wzmocnieniem dla
dwustronnych inicjatyw partnerow spotecznych, ktoére swoj poczatek maja
w europejskim dialogu spotecznym. Pod jednym warunkiem — Ze z Brukseli
ptynaé¢ bedzie przekaz, dajacy si¢ przetozy¢ na konkretne dziatania w ra-
mach dialogu krajowego. Niedtugo si¢ o tym przekonamy, gdyz jak pisatem
wlasnie zaczetly si¢ negocjacje nad porozumieniem ramowym dotyczacym
digitalizacji.

35 W trakcie negocjacji sformutowano takze zalecenia do strony rzadowej dotyczace przy-
znania znizek na przejazdy $rodkami komunikacji publicznej takze osobom miodocianym
nabywajacym kwalifikacje zawodowe w systemie pozaszkolnym. Zostaly one jednak odrzu-
cone.

3¢ Uchwata nr 35 strony pracownikow i strony pracodawcow Rady Dialogu Spotecznego
z dnia 19 czerwca 2017 r. w sprawie zalecen partneréw spolecznych dotyczacych jakosci sta-
zy na otwartym rynku pracy, http://rds.gov.pl/images/Uchwaly/uchwaly dodatkowe/uchwa-
la_nr 35.pdf
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3.4. Tréjstronne zespoty branzowe w Polsce —
ewolucja | perspektywy rozwoju

Mateusz Szymanski

Wstep!

Celem niniejszego opracowania jest analiza funkcjonowania trojstron-
nych zespotow branzowych (dalej takze jako TZB), ktore stanowia jedng
z platform dialogu spotecznego w Polsce. W opracowaniu zaprezentowano
podstawowe informacje na temat dziatania TZB, ich ewolucji oraz barier,
ktore ograniczaja potencjal rozwoju tych gremioéw. Przedstawione zosta-
ty takze rekomendacje zmian, ktore moga pozytywnie wptynac na rozwaj
tego segmentu dialogu spotecznego. Kondycja TZB jawi si¢ jako wazna
w kontekscie potrzeby dostosowania wybranych branz do wymogoéw no-
woczesnej gospodarki rynkowej. Niniejszy rozdziat zostal opracowany
w oparciu o informacje dostgpne na stronach internetowych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dane GUS, a takze wyniki obserwa-
cji uczestniczacej autora, ktory pelni funkcje Sekretarza Prezydium Rady
Dialogu Spolecznego oraz bierze udziat m.in. w powotywaniu nowych
TZB i na potrzeby niniejszego tekstu przeprowadzit 8 wywiadow z przed-
stawicielami TZB?.

' Autor pragnie podzigkowaé wszystkim osobom, ktore wzigty udziat w wywiadach
na potrzeby opracowania niniejszego tekstu oraz Pani Annie Szwad z Ministerstwa Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej za pomoc w uzyskaniu petnych danych na temat dzia-
tania TZB.

2 Badanie wlasne autora. Wywiady przeprowadzono z o$mioma osobami. Respondent
1 — przedstawiciel TZB ds. bezpieczenstwa socjalnego gornikow, wywiad przeprowadzony
w lipcu 2019 r. Respondent 2 — przedstawiciel TZB ds. spotecznych warunkéw restruktu-
ryzacji hutnictwa, wywiad przeprowadzony w lipcu 2019 r. Respondent 3 — przedstawi-
ciel TZB ds. przemystu lekkiego, wywiad przeprowadzony w lipcu 2019 r. Respondent
4 — przedstawiciel TZB ds. branzy wegla brunatnego, wywiad przeprowadzony w lipcu
2019 r. Respondent 5 — przedstawiciel TZB ds. branzy spozywczej, wywiad przeprowadzo-
ny w lipcu 2019 r. Respondent 6 — przedstawiciel TZB ds. transportu drogowego, wywiad
przeprowadzony w czerwcu 2019 r. Respondent 7 — przedstawiciel TZB ds. prowadzenia
dialogu spotecznego w sektorze portow morskich wywiad przeprowadzony w lipcu 2019 r.
Respondent 8 — przedstawiciel Zwigzku Przedsigbiorcéw i Pracodawcow, wywiad przepro-
wadzony w lipcu 2019 1.
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3.3.4. Tréjstronne zespoty branzowe w Polsce — podstawy
prawno-organizacyjne

Trojstronne zespoly branzowe stanowig trojstronne fora dialogu spo-
tecznego w poszczegolnych sektorach gospodarki. Jak mozna przeczytaé na
stronach Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej ,,powolywane sa
w celu prowadzenia trojstronnego dialogu sektorowego dla godzenia intere-
sOw stron, podczas realizacji programow dziatania rzadu oraz rozwigzywania
problemoéw dotyczacych funkcjonowania branzy’”. Do ogdlnie ujetych za-
dan TZB zalicza si¢ prowadzenie trojstronnego dialogu spotecznego dla za-
pewnienia warunkéw rozwoju (i poprawy konkurencyjnosci — w zaleznosci
od branzy) oraz godzenia interesoOw stron i zachowania pokoju spotecznego.
Zadaniem zespotow jest wypracowanie wspdlnego stanowiska w sprawach
waznych z punktu widzenia polityki panstwa wobec branzy oraz interesow
pracownikow i pracodawcow?.

Trojstronne zespoly branzowej powstawaly w zasadzie od poczatku okresu
transformacji gospodarczej i sg tworzone takze wspotczesnie. Cechg specy-
ficzng polskiego dialogu sektorowego jest to, ze u jego podstaw lezata potrze-
ba gruntownej restrukturyzacji okreslonych galezi gospodarki i przygotowanie
ich do prywatyzacji. Wptyw na to jaki zakres i jakie zagadnienia byly przed-
miotem negocjacji miata historia danego sektora i jego sytuacja w momen-
cie rozpoczecia dialogu spotecznego®. Pierwsze zespoly byly powolywane
w odpowiedzi na napi¢cia spoteczne wywotane polityka prywatyzacji, czgsto
przybierajace forme strajku. Rolg zespoldw byto zatem przeprowadzenie re-
strukturyzacji w sposob, ktory spotka si¢ z akceptacja strony zwigzkowej®.
Obecnie funkcjonuje 18 TZB. Ich lista znajduje si¢ w tabeli 1.

W sktad zespotéw wchodza po stronie spotecznej: reprezentacje zwigzkow
zawodowych oraz organizacji pracodawcow. Stron¢ rzadowa reprezentujg
przedstawiciele wlasciwych merytorycznie resortdéw — najczgséciej w randze
sekretarzy 1 podsekretarzy stanu. Do udziatlu w posiedzeniach i do prac w ze-
spolach zapraszani sg rowniez przedstawiciele izb i samorzadéw gospodar-
czych, reprezentanci samorzadu terytorialnego oraz instytucji okotorzado-
wych’. Szczegotowe zasady, zwigzane z dziataniem danego zespotu okreslaja

3 Informacja MRPiPS, http:/www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/trojstronne-zespoly-
branzowe/ [22.06.2019r.].

4 Informacja MRPiPS, http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/trojstronne-zespoly-
branzowe/ [22.06.2019r.].

5 LK. Gilejko, Steel Industry: the Most Successful Example of the Sectoral Social Dia-
logue in Poland?, Warsaw Forum of Economic Sociology, 2:2(4) Autumn, 2011, s. 67.

¢ Raport UNDP. W trosce o pracg, Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2004, War-
szawa 2004, s. 151.

7 Informacja MRPiPS, http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/trojstronne-zespoly-
branzowe/ [22.06.2019r.].
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Tabela 1. Zespoly branzowe wedlug roku powstania i ministerstwa, przy ktérym

dzialaja

Minister-
StW(?, przy Rok
Nazwa zespolu ktorym .
dziala powstania
zespot
Zespot Trojstronny ds. Bezpieczenstwa Socjalnego | MRPiPS 1992
Gornikow
Zespot Trojstronny ds. Spotecznych Warunkow MRPiPS 1995
Restrukturyzacji Hutnictwa
Zespot Trojstronny ds. Branzy Energetycznej MRPiPS 1998
Zespo6t Trojstronny ds. Rozwoju Przemystowego MRPiPS 1998
Potencjatu Obronnego i Modernizacji Technicznej
Sit Zbrojnych
Zespot Trojstronny ds. Gornictwa i Przetworstwa | MRPiPS 1998
Siarki
Zespot Trojstronny ds. Przemystu Lekkiego MRPiPS 1999
Zespot Trojstronny ds. Branzy Chemicznej wraz MRPiPS 2003,
z Podzespolem ds. Przemystu Farmaceutycznego, Podzespoty
ds. Przemystu Szklarskiego oraz ds. Sektora Pali- odpowiednio
wowego i Petrochemicznego 2004, 2008
12011

Zespot Trojstronny ds. Branzy Wegla Brunatnego | MRPiPS 2006
Zespot Trojstronny ds. Przemystu Stoczniowego MRPiPS 2006
Zespot Trojstronny ds. Branzy Spozywczej MRPiPS 2017
Zespot Trojstronny ds. Zeglugi i Rybotowstwa MGMiZ$ 2002
Morskiego
Zespot Trojstronny ds. Kolejnictwa MI 2003
Zespo6l Trojstronny ds. Budownictwa i Gospodarki | MIiR 2006
Komunalnej
Zespot Trojstronny ds. Ochrony Zdrowia Mz 2005
Zespot Trojstronny ds. Transportu Lotniskowego MI 2016
i Obstugi Lotniskowej
Zespot Trojstronny ds. Transportu Drogowego MI 2017
Zespot Trojstronny ds. Kultury i Mediow MKiDN 2017
Zesp6t Trojstronny ds. Prowadzenia Dialogu Spo- | MGMiZS 2018
tecznego w Sektorze Portow Morskich

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Departament Dialogu i Partnerstwa Spolecznego, Informacja z dziatalnosci Trojstron-
nych Zespotdw Branzowych 01.09.2015 —31.12.2017, Warszawa 2018 r. oraz informacji ze
strony internetowej: www.dialog.gov.pl
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regulaminy, ktore sa ustalane przez strony. Pracami zespotoéw kieruja trzej
wspolprzewodniczacy wskazani przez strone rzadowa, strone zwiazkow za-
wodowych i stron¢ pracodawcow?.

To co istotne, to fakt, ze TZB dzialaja poza Rada Dialogu Spotecz-
nego. Tym samym, pomimo zmian przeprowadzonych w 2015 r., utrzy-
mano wczesniejszy stan z okresu funkcjonowania Trojstronnej Komi-
sji ds. Spoteczno-Gospodarczych’. Niemniej, istnieja pewne elementy
taczace te instytucje. Podstawowa kwestia, to fakt, ze ustawa o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (dalej
ustawa o Radzie) data podstawe prawna do powotywania nowych TZB
partnerom spotecznym zasiadajacym w Radzie. Zgodnie z art. 40 ust. 3
ustawy, minister wlasciwy do spraw pracy, na wniosek strony pracow-
nikéw i strony pracodawcow Rady, powotuje — niezalezne od Rady —
zespoly dla prowadzenia branzowego dialogu spotecznego. Tym samym
doszto do wzmocnienia roli organizacji reprezentatywnych w tworzeniu
zespolow branzowych. W poprzednim okresie, w ktorym obowiazywata
ustawa o Trdjstronnej Komisji, brakowato regulacji okreslajacych pro-
cedur¢ powotywania TZB, tym samym strona rzagdowa mogta odmoéwié
powotania nowych gremiow, gdy taki wniosek byt przedstawiany. Nowe
regulacje umozliwity powotanie od 2015 r. pigciu nowych zespotdéw (for-
malnie sze$¢, jednakze jeden z nich nigdy nie zainicjowat prac — w bran-
Zy motoryzacyjnej).

Cho¢ TZB dziataja niezaleznie od Rady, to nowe regulacje dotycza-
ce dialogu trojstronnego wprowadzily mechanizmy wspdlpracy pomigdzy
tymi forami. Zgodnie z tre$cia regulaminu Rady Dialogu Spotecznego
i Biura Rady Dialogu Spotecznego, Rada moze zasigga¢ opinii TZB oraz
zwroci¢ si¢ o rozpatrzenie sprawy begdacej w zakresie ich dzialania. Regu-
lamin przewiduje takze mozliwo$¢ wystapienia sytuacji odwrotnej, a wigc
gdy to zesp6t branzowy zwréci si¢ do Rady o rozpatrzenie sprawy beda-
cej w zakresie jej dziatania. Dotychczas tego rodzaju inicjatyw nie byto
wiele. Wspomnie¢ mozna chociazby o zaproszeniu przedstawicieli TZB
ds. transportu drogowego na posiedzenie Zespotu ds. prawa pracy Rady,
w celu omoéwienia problematyki warunkoéw pracy kierowcoéw transportu
samochodowego!’.

8

Informacja MRPiIPS, http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/trojstronne-zespoly-
branzowe/ [22.06.2019r.].

° Autor powotuje si¢ na ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego, Dz.U. 2015 poz. 1240, ze zm. oraz ustawg z dnia
6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich
komisjach dialogu spotecznego, Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1080, ze zm.

10 Posiedzenie odbylto si¢ w dniu 1 marca 2019 r.
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Warto podkresli¢, ze nie zawsze tego rodzaju dziatania przybieraja postac
bezposrednich spotkan. Uchwala nr 8 z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie
problemow funkcjonowania hutnictwa stali oraz niezbednych dziatan ukie-
runkowanych na poprawe konkurencyjnosci sektora stalowego to przyktad
inicjatywy, w ktorej wykorzystano cate spectrum instrumentéw, by w petni
zrealizowa¢ zamierzenia strony spotecznej. W pierwszej kolejnosci, na fo-
rum wojewodzkiej rady dialogu spotecznego (WRDS) zostalo przyjete sta-
nowisko, nastepnie zaakceptowane w TZB hutniczym i przekazane przez
WRDS do Rady, gdzie zostala podjeta uchwata. Przedstawiciel strony praco-
dawcow TZB argumentowal, ze przyjeta Sciezka wynikata z tego, ze WRDS
i RDS sg umocowane w ustawie co zwigksza ich sit¢ oddziatywania, a sama
uchwata zawiera kluczowe postulaty dla calego sektora hutniczego. Jak wigc
wida¢, w przypadku, gdy okreslona sprawa jest istotna, to poszukiwane sa
rozwiazania, ktore beda angazowaty rézne gremia.

W kontekscie wspotpracy Rady i TZB, na uwage zastuguje posiedzenie
Prezydium Rady Dialogu Spotecznego, ktore odbyto si¢ 18 maja 2016 r.,
a wigc wkrotce po zainicjowaniu prac nowo powotanej Rady. Celem spot-
kania bylo nawigzanie wspodtpracy z trojstronnymi zespotami branzowymi.
Rozmawiano takze o tym, w jaki sposob ujednolici¢ zasady dzialania TZB
i jak zapewni¢ odpowiednig reprezentacj¢ organizacji reprezentatywnych
w Zespotach. Podstawa do dyskusji byla uchwata strony spotecznej Rady
z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad uzgodnienia wniosku o powotanie
zespotéw dla prowadzenia branzowego dialogu spotecznego!!. Na posie-
dzeniu zaprezentowano rowniez przygotowany przez Sekretarzy Prezydium
RDS projekt regulaminu dla przysztych zespotéw branzowych. Zachgcano
do korzystania z tego samego wzorca stare zespoty. Chodzilo o to, by po-
rzadkowac i ujednolica¢ funkcjonowanie TZB.

Nalezy podkresli¢, ze dialog branzowy, cho¢ nie skupia takiej uwagi
jak dialog na poziomie krajowym, to jednak pozwala na osigganiec waz-
nych porozumien. Wskaza¢ mozna m.in. Hutniczy Pakiet Aktywizujacy,
Strategie dla Przemystu Lekkiego na lata 2000—2005, zaktualizowana
w 2001 r. Program Restrukturyzacji Hutnictwa Zelaza i Stali czy uzgod-
niong w 2002 r. Strategi¢ przeksztalcen strukturalnych przemystowego
potencjatu obronnego w latach 2002-2005'2, Niemniej, w ostatnich latach
tego rodzaju porozumienia o charakterze programowym, czy tez strate-
gicznym co do zasady nie sg zawierane. Na odnotowanie zastuguje praca
nad Programem dla sektora gérnictwa wegla brunatnego w Polsce, ktory

" Uchwata nr 6 z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad uzgadniania wniosku o powo-
tywanie zespotow dla prowadzenia branzowego dialogu spotecznego.

12 Raport UNDP. W trosce o prace, Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2004, War-
szawa 2004, s. 152.
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powstal we wspodlpracy m.in. z Zespotem Trdjstronnym ds. Branzy Wegla
Brunatnego i zostat przyjety przez rzad w 2018 .

3.4.2. Gtéwne trendy dotyczace dziafania TZB — od lat 90. XX wieku
do czaséw wspotczesnych

Historia zespolow branzowych siega poczatku lat 90. Nim zaczely one
powstawa¢ dialog spoteczny toczyt si¢ gtownie pomigdzy rzadem, a repre-
zentacja pracownikow, w ramach NSZZ ,,Solidarnos¢”. Byto to wypadkowa
zdarzen historycznych, ktére doprowadzity do tego, ze NSZZ ,,Solidarnosc”
z jednej strony brat udziat w rzgdzeniu, a z drugiej pozostawat zwigzkiem za-
wodowym!®. W nastepnych latach, okazato sie jednak, ze dochodzi do licz-
nych konfliktow pomiedzy zwigzkami zawodowymi, w tym NSZZ ,,Solidar-
nos¢”, a panstwem, ktore byto whascicielem wiekszosci przedsigbiorstw!®.
Ich prywatyzacja wymagala dziatan restrukturyzacyjnych, a te czgsto spo-
tykaty si¢ z obawami i niezadowoleniem pracownikow i ich przedstawicieli
w zwigzkach zawodowych.

Jednym z dziatan, ktore mialy utatwiaé¢ polubowne zazegnanie sporow
byto zawarcie przez rzad i NSZZ ,,Solidarno$¢” porozumienia w sprawie
regut postepowania przy rozwigzywaniu sporow miedzy administracja pan-
stwowa i NSZZ ,,Solidarno$¢”!*. W dokumencie opisano $ciste ramy proce-
duralne prowadzenia negocjacji pomiedzy wlasciwymi strukturami zwigz-
kowymi, a wtadzg publiczng. Efektem negocjacji byto niejednokrotnie po-
wstawanie zespolow branzowych, ktore dziataja do dzis'®. W konsekwencji
doszto do rozwoju sytuacji, o ktérej w 2003 r. Kazimierz Kloc pisat w swojej
analizie dziatania TZB". Autor stwierdzit wtedy m.in., Ze zespoly nie po-
wstajg w odpowiedzi na rozwoj rynku w danym sektorze, ale sa tworzone
na potrzeby przeprowadzenia restrukturyzacji, ktora ma pozwoli¢ przedsig-
biorstwom na funkcjonowanie w warunkach rynkowych. Ponadto, argumen-
towal badacz, wiele zespolow dziatato w sektorze publicznym lub zdomi-
nowanym przez wlasno$¢ panstwowsa, a w nim silne zwigzki zawodowe sa
w stanie przeprowadzac akcje protestacyjne i strajki i w ten sposob inicjowac

3 G. Meardi, J. Gardawski, O. Molina, The dynamics of tripartism in post-democratic
transitions. comparative lessons from Spain and Poland, 57:3, 2015, s. 407.

14 Sektor prywatny nie byt w petni rozwinigty, tym samym rola organizacji pracodaw-
cow, ktore dopiero powstawaty, byta w tym okresie niewielka.

5 Tre$¢ dokumentu dostgpna pod adresem: http://www.solidarnosc.org.pl/images/files/
dokumenty/uchwaly/Porozumienie z administracja.pdf [27.07.2019 r.].

16" Informacja MRPiPS, http://dialog.gov.pl/dialog-krajowy/porozumienia-spoleczne-w-
polsce/ [25.06.2019r.].

17 K. Kloc, Poland: Confined to the Public sector, [in:] Sectoral Social Dialogue in Fu-
ture EU Members States. The Weakest Link, (eds.) Y. Ghellab, D. Vaughan-Whitehead, ILO,
2003, 325-326.
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dialog trojstronny. Stwierdzit réwniez, ze w ramach zespotow negocjuje sie
pakiety restrukturyzacyjne, ktore zaktadaja zwolnienia oraz zmiany strategii
inwestycyjnych i organizacyjnych. Ponadto, ustala si¢ pakiety socjalne dla
zwalnianych pracownikow'®.

Wspotczesnie, wydaje sig, ze dawna rola zespotow, zwigzana z restruktu-
ryzacja, stopniowo ulega wyczerpaniu. Wiele wskazuje takze na to, ze okres
szerokiej prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa dobiegt konca, na co wska-
zywa¢ moga wypowiedzi osob odpowiedzialnych za zarzadzanie wlasnoscia
panstwa'. Ponadto, znaczenie sektora publicznego w wielu gateziach gospo-
darki, w ktorych rola panstwa byta znaczna, spadto. Ogoétem, udziat sektora
publicznego w PKB w 2010 r. wynosit 19,9% by w 2017 r. wynosi¢ 17,6%%.
Trend jest wyraznie spadkowy, biorgc pod uwage, ze ten sam wskaznik wy-
nosit w 1995 r. 34,3%, a w roku 2000 byto to 25%?'. Warto takze podkresli¢,
ze produkcja globalna przemystu, za ktorg odpowiada sektor publiczny spa-
da. W 2010 r. sektor publiczny odpowiadat za 14,9% produkcji przemysto-
wej, a w 2017 1. bylo to juz tylko 9,4%%. Ponadto, jeszcze w 1995 r. w sek-
torze publicznym zatrudnione byto 38,6% ogoétu zatrudnionych?. W 2017 r.
byto to juz okoto 21,5%*.

Przemiany w strukturze gospodarki pozwalaja stawia¢ pytania o dziala-
nie TZB, ktore charakteryzowato, badz nadal charakteryzuje, zaangazowanie
panstwa w sektorze, w ktorym dziata dany TZB. Wspotczesnie sg to gremia
mniej pr¢zne niz dawniej. Dowodzi tego chociazby liczba posiedzen. Porow-
nanie danych z lat 2004-2009 i od 2015 r. do dzi$ pokazuje, ze co do zasady
zespoty spotykaja si¢ rzadziej, a niektore z nich w zasadzie przestaty zwo-
tywac posiedzenia. Niemal catkowite wstrzymanie prac nastapito w takich
sektorach jak gornictwo i przetworstwo siarki, przemyst lekki oraz w bran-
zy chemicznej. Znaczne zmniejszenie dynamiki prac mozna dostrzec m.in.
w przypadku zespotu ds. bezpieczenstwa socjalnego goérnikow, spotecznych
warunkow restrukturyzacji hutnictwa, w branzy energetycznej, zespohu ds.
rozwoju przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji techniczne;j sit
zbrojnych oraz kolejnictwa. W zasadzie w kazdym z tych sektoréw prowa-
dzone byly procesy restrukturyzacyjne i przeksztatceniowe, ktéore w znacz-
nej mierze zostaly zakonczone.

18 Ibidem, s. 325-326.

19 Forsal.pl, Koniec prywatyzacji? Resort skarbu chce zerwaé z dotychczasowq politykg,
https://forsal.pl/artykuly/924909 koniec-prywatyzacji-resort-skarbu-chce-zerwac-z-dotych-
czasowa-polityka.html, 26.02.2016 r. [dostep on-line: 19.07.2019 r.].

2 GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018, Warszawa, 2018, s. 702.

2l GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, Warszawa, 2001, s. 546.

22 GUS, Rocznik Statystyczny Przemystu 2018, Warszawa, 2018, s. 70.

2 GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, Warszawa, 2001, s. 134.

2 GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018, Warszawa, 2018, s. 242.
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Tabela 2. Liczba posiedzen zespotow w latach 2004-2009 i 2015 — I potowa 2019 1.

Liczba Liczba
posiedzen posiedzen
Nazwa zespolu w latach | od wrzes$nia
2004-2009 2015 r.
Zespot Trojstronny ds. Bezpieczenstwa Socjalnego 26 11
Gornikow
Zespot Trojstronny ds. Spotecznych Warunkow 18 6
Restrukturyzacji Hutnictwa
Zespot Trojstronny ds. Branzy Energetycznej 26 14
Zespot Trojstronny ds. Rozwoju Przemystowego 21 10
Potencjatu Obronnego i Modernizacji Technicznej
Sit Zbrojnych
Zespot Trojstronny ds. Gornictwa i Przetworstwa 6 1
Siarki
Zespot Trojstronny ds. Przemyshu Lekkiego 15 2
Zespot Trojstronny ds. Branzy Chemicznej 12 1
Zespot Trojstronny ds. Branzy Wegla Brunatnego 15 11
(0d 2006 1.)
Zespot Trojstronny ds. Przemystu Stoczniowego 7 6
(0d 2006 1.)
Zespot Trojstronny ds. Branzy Spozywczej n/d 1
Zespot Trojstronny ds. Zeglugi i Rybotowstwa 18
Morskiego
Zespot Trojstronny ds. Kolejnictwa 29 6
Zespot Trojstronny ds. Budownictwa i Gospodarki 14 6
Komunalnej (od 2006 r.)
Zespot Trojstronny ds. Ochrony Zdrowia (od 29 35
2005 r.)
Zespot Trojstronny ds. Transportu Lotniskowego n/d 9
i Obstugi Lotniskowej
Zespot Trojstronny ds. Transportu Drogowego n/d 7
Zespot Trojstronny ds. Kultury 1 Mediow n/d
Zespot Trojstronny ds. Prowadzenia Dialogu n/d 3
Spotecznego w Sektorze Portdow Morskich

Uwaga: n/d — zesp6t nie dziatal w danym okresie.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MRPiPS.

Ewolucja zespotow moze by¢ powiazana ze zmiang znaczenia poszcze-
g6Inych sektoréw w gospodarce. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich obejmuje
szeroko rozumiany przemyst. Trendy globalne, ktérych cechg charaktery-
styczng jest wypieranie przemystu przez ustugi nie omija takze Polski. Wi-
da¢ to wyraznie przy okazji analizy danych GUS. W 1995 r. udzial przemystu
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w wartosci dodanej brutto (w cenach biezacych) wynosit 29,7%. W roku 2018
byto to 25,6%. W tym samym czasie rozwijat si¢ sektor ustug. Takie bran-
ze jak informacja i komunikacja, dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
a takze, transport i gospodarka magazynowa, rosty odpowiednio z poziomu
2,6% do 3,9%, z 2,5% do 4% oraz z 4,5% do 7,2%%. To wybrane przyktady,
jednak dobrze pokazujace trendy. By jeszcze bardziej odda¢ skale zmian,
warto przyjrze¢ sie strukturze zatrudnienia w poszczegoélnych sektorach.
W przemysle, w 1995 r. zatrudnionych byto 24,7% ogétu zatrudnionych?,
by w 2017 r. warto$¢ ta wyniosta 20,3%?". Szczegotowe dane zamieszczo-
no w tabeli 3. Wybor poszczegolnych sektoréw odpowiada w przyblizeniu
zakresowi dziatania zespolow trojstronnych. Dane nie daja jednoznacznych
wnioskow. Niemniej, mozna zaobserwowac, ze spadek zatrudnienia doty-
czy chociazby takich branz jak goérnictwo i hutnictwo, przemyst tekstylny
i odziezowy, energetyka oraz ochrona zdrowia i opieki spoteczne;j.

Tabela 3 Udziat pracujacych w wybranych sektorach i dziatach gospodarki w latach

19951 2017.

Liczba pracujacych

Sektory i sekcje gospodarki W s;:::::;:ﬁyz(ﬁom

1995 r. 2017 r.
Przemyst 24,6% 20,3%
Gornictwo 1 wydobywanie 2,4% 0,9%
Tekstylia i odziez 3,8% 1,2%
Sektor chemiczny 1,8% 2.2%
Sektor spozywczy 3,6% 2,9%
Produkcja metali 1,1% 0,4%
Wytwarzanie i zaopatrywanie'w energie 1.4% 0.8%
elektryczna, gaz, par¢ wodng i goraca wode
Budownictwo 5,5% 5,8%
Rybotoéwstwo i rybactwo 0,09% 0,02%
Transport 4,3% 5,6%
Ochrona zdrowia i opicka spoteczna 6,6% 5,6%
Dziakaln(.)éé zwigzana z kultura, rozrywka 0.9% 1%
i rekreacja

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2001, Warszawa, 2001, s. 138 oraz GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2018, Warszawa, 2018, s. 242.

2 GUS, Roczne wskazniki makroekonomiczne, https:/stat.gov.pl/wskazniki-makroeko-
nomiczne/ [dostgp on-line: 14.07.2019 r.].

% GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, Warszawa, 2001, s. 138.

2 GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018, Warszawa, 2018, s. 242.
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Tabela 4. Produkcja wybranych dobr w latach 19951 2017.

Wielko$¢ produkcji

Produkt 1995 . 2007 x

Wegiel kamienny (mln ton) 137 66
Wegiel brunatny (mln ton) 63,5 61,2
Siarka rodzima (tys. ton) 2427 663
Obuwie (mln par) 62,8 46,6
Nawozy mineralne lub chemiczne (tys. ton) 2414 2957
Tworzywa sztuczne (tys. ton) 735 3448
Stal surowa (mln ton) 11,9 10,5
Statki morskie 603 27,9
Wedliny (tys. ton) 756 842
Piwo otrzymane ze stodu (mln hl) 15,2 40,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Przemystu 2018,
Warszawa 2018 s. 24-29

Mozna takze przyjrze¢ si¢ blizej produkcji niektdérych wyrobow (tabela 4).
Proste poréwnanie produkcji z 1995 r. oraz roku 2017 prowadzi do interesuja-
cych obserwacji. Znaczaco obnizyla si¢ produkcja wegla kamiennego. Podobnie
jak siarki, obuwia i statkow morskich. Na zblizonym poziomie pozostaje za$ pro-
dukcja wegla brunatnego, co moze tez w pewnym sensie wyjasnia¢ pozytywna
ocen¢ dziatania Zespohu ds. wegla brunatnego przedstawiong przez przedstawi-
ciela strony pracodawcow w Zespole, jak i fakt, ze Zespot dziata nadal dos¢ dy-
namicznie. Interesujgcg sytuacje obserwujemy w sektorze chemicznym: zwick-
sza on udzial w zatrudnieniu ogoétem, liczba produktow, ktore w tym sektorze
si¢ wytwarza ro$nie, a jednoczesnie Zespot ds. branzy chemicznej w zasadzie
przestat funkcjonowac. Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czy dobra sytuacja
ekonomiczna w danym sektorze powoduje, ze zbedne jest istnienie w nim TZB.

Powyzsze dane, uzupetnione o informacje zawarte w tabelach 5 i 6 umoz-
liwiaja poszukiwanie odpowiedzi na to skad wziely si¢ inicjatywy dotyczace
powotywania nowych zespotow. Gremia te obejmuja swoim dziataniem ta-
kie sektory jak: branza spozywcza, transport lotniczy, drogowy, morski oraz
branzg¢ kultury i mediéw. W zadnym z nich nie sa juz prowadzone procesy
prywatyzacyjne, a do powotania TZB nie dochodzi w wyniku strajkow lub
innych form konfliktu. Trzy z pigciu nowych TZB dziataja w sektorze trans-
portu, ktéry stale si¢ rozwija. Ro$nie w nim zatrudnienie oraz, w zalezno$ci
od konkretnego rodzaju transportu zwicksza sie liczba przewozonych pa-
sazerow i towarow (choc¢ tutaj obraz jest zniuansowany). Rosnie réwniez
udziat transportu i gospodarki magazynowej w PKB Polski. O ile jeszcze
w 2010 r. wynosit on 4,7%, to w 2018 r. bylo to juz 6,3%%. Nie dziwi za-

2 GUS, Roczne wskazniki makroekonomiczne, https:/stat.gov.pl/wskazniki-makroeko-
nomiczne/ [14.07.2019 r.]
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tem gotowo$¢ do powolania gremium do prowadzenia dialogu spotecz-
nego. W przypadku branzy spozywczej zauwazy¢ mozna spadek udziatu
branzy w zatrudnieniu, ale wida¢ wyraznie wzrost produkcji wybranych
grup towarow. Ponadto, sektor ten odpowiada za ponad 15% produkcji
globalnej przemystu?. Trudniej za pomoca danych statystycznych wyjas-
ni¢ powotanie zespotu dziatajacego w sektorze kultury i mediow, gdzie
udzial w zatrudnieniu oraz udziat w PKB nie zmienia si¢ w zasadniczym
stopniu.

Tabela 5 Przewozy tadunkéw w liczbach bezwzglednych tys. ton w poszczegolnych
rodzajach transportu w latach 1995 1 2017.

przewozy tadunkéw
Rodzaj transportu w liczbach bezwzglednych tys. ton
1995 r. 2017 r.
Transport kolejowy 225 348 239 501
Transport samochodowy 1 086 762 1747 266
Transport morski 26019 8254
Transport lotniczy 22 53

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2001, Warszawa, 2001, s. 406, oraz GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2018, Warszawa, 2018, s. 539.

Tabela 6. Przewozy pasazerow w tys. w roznych rodzajach transportu w latach 1995
12017.

. Przewozy pasazerow w tys.
Rodzaj transportu 1995 1. 2017 .
Transport kolejowy 465 901 303 001
Transport samochodowy 1131593 378 610
Transport morski 540 1459
Transport lotniczy 1847 11 846

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2001, Warszawa, 2001, s. 407, oraz GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2018, Warszawa, 2018, s. 542.

3.4.3. Motywadje partnerdw spotecznych do inicjowania prac
nowych tréjstronnych zespotéw branzowych

Jednym z wazniejszych problemdéw w trakcie analizy funkcjonowania
trojstronnych zespotdw branzowych jest wskazanie motywow strony zwigz-
kowej sktaniajacych do zainicjowania dialogu spotecznego w danym sekto-
rze, powotania TZB. Pomocna przy tym bedzie dokumentacja towarzyszaca

¥ GUS, Rocznik Statystyczny Przemystu 2018, Warszawa, 2018, s. 71.
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procedurze powolania TZB opracowana przez Rade Dialogu Spotecznego.
Zaktada ona przedstawienie uzasadnienia dla powotania zespotu®.

Inicjatorzy powotania zespotu branzowego ds. transportu lotniczego i ob-
stugi lotniskowej uzasadniali swoja inicjatywe ,,koniecznoscig wypracowania
rozwigzan korzystnych dla branzy lotniczej uwzgledniajacych zapewnienie
rozwoju branzy ustug i transportu lotniczego ze szczegdlnym uwzglednie-
niem koniecznos$ci zachowania wysokiego poziomu bezpieczenstwa pasaze-
row i ruchu lotniczego™.

Potrzebg powotania zespotu dla prowadzenia branzowego dialogu
spotecznego do spraw transportu drogowego ttumaczono koniecznos$cia
,Wypracowania rozwigzan korzystnych dla branzy transportu drogowego,
ktora ma strategiczne znaczenie dla gospodarki i bezpieczenstwa panstwa.
Wyzwania stojace przed partnerami to zwlaszcza zly stan socjalnej infra-
struktury drogowej, zabezpieczenie socjalne kierowcow zawodowych oraz
warunki pracy i wypoczynku tej grupy pracowniczej. W orbicie zainte-
resowan organizacji pracowniczych znajdujg si¢ takze plany zrownowa-
zonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego”. Dalej, zespot dla
prowadzenia branzowego dialogu w branzy spozywczej mial zosta¢ powo-
fany, by podja¢ dziatania zmierzajace do ,,zniwelowania niekorzystnych
zjawisk hamujacych rozwoj sektora spozywczego w Polsce”. Inicjatorzy
powotlania zespotu dla prowadzenia branzowego dialogu w sektorze kul-
tury i mediéw argumentowali, Ze ,inicjatywa powotania zespotu wynika
zard6wno z troski o kultur¢ narodowa, jej powszechno$¢ i spoteczne re-
zultaty urzeczywistniania, ale przede wszystkim z troski o warunki pracy
i wypoczynku, zabezpieczenie socjalne pracownikow kultury, ktorych wy-
nagrodzenia s3 jednymi z najnizszych w gospodarce narodowej”. W przy-
padku trojstronnego zespotu do spraw prowadzenia dialogu spotecznego
w sektorze portow morskich wskazywano na ,,koniecznos¢ prowadzenia
dialogu spotecznego w sprawach dotyczacych pracy w portach morskich,
wypracowania rozwigzan korzystnych dla sektora portow morskich oraz
rozwoju branzy ustug portowych”.

Przeglad powyzszych uzasadnien pozwala stwierdzi¢, Zze maja one cha-
rakter ogolny. Niemniej, wida¢ wyraznie, ze zadne z uzasadnien nie odnosi
si¢ do procesow restrukturyzacji i prywatyzacji oraz wprowadzenia oston
socjalnych z tym zwigzanych. Pojawiajg si¢ jedynie odniesienia do jakos$ci
zatrudnienia i zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia socjalnego. Nale-
zy mie¢ na uwadze, ze dotychczas wszystkie inicjatywy powotania nowych
zespolow byly zglaszane przez strone zwigzkowa. Wptywa to bez watpienia
na przytaczane argumenty.

3 Cytaty zawarte w niniejszym podrozdziale pochodzg z niniejszej dokumentacji. Jest
ona dostepna w Biurze Rady Dialogu Spotecznego.
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Rozmowy z inicjatorami trdjstronnego dialogu branzowego w nowych
branzach pozwalaja uzupetni¢ powyzsze o kolejne elementy. W przypad-
ku branzy transportu drogowego podkreslano znaczenie regulacji i kontroli
prowadzenia dzialalnos$ci w sektorze (przede wszystkim problem tzw. ube-
ryzacji), polityk w zakresie mobilno$ci w transporcie drogowym, a takze
zatrudnianie cudzoziemcow i walki z problemem tzw. firm skrzynek poczto-
wych (letterbox companies). W zespole zajmujacym si¢ problematyka por-
tow morskich, w zatozeniu przedmiotem prac moga stac si¢ natomiast takie
sprawy jak rola zarzadow portéw morskich, problematyka szkolen i edukacji
pracownikow oraz zatrudnienie w zwigzku ze zmianami technologicznymi.
Przedstawiciel strony pracownikoéw w tym zespole przedstawil propozycje
strony pracodawcow do dalszych prac. Obejmowaty one, ogolnie ujmujac,
takie kwestie jak relacje pomigdzy zwiazkiem zawodowym, a pracodawca,
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i higiene w pracy, prowadzenie dialo-
gu spotecznego i konsultacji, partnerstwo na rzecz rozwoju sektora i inne.
W przypadku zespotu ds. branzy spozywczej, obszarami, ktore miaty zosta¢
omowione w zespole sa szeroko rozumiane sprawy pracownicze, BHP, spra-
wy zwigzane z funkcjonowaniem przedsi¢biorstw oraz rynku, w tym kwestia
jakos$ci zywnosci, czy tez znakowania towarow itp.

Przedstawiciele zwiazkow zawodowych, ktorzy inicjowali powstanie
nowych zespotow podkreslali zgodnie, ze celem dlugofalowym powotania
TZB jest zawarcie ze strong pracodawcow ponadzaktadowego/sektorowego
uktadu zbiorowego pracy. Wszyscy pytani rozméwcy podkreslali, ze sktady
zespotow po stronie spotecznej dajg takg mozliwos¢. Zwracali uwage, ze
nie bedzie to jednak tatwe i nie spodziewaja si¢, ze nastapi to w krotkiej
perspektywie.

3.4.4. Ocena funkcjonowania i bariery rozwoju tréjstronnego
dialogu spotecznego

Uwaza si¢, ze w Polsce dialog sektorowy nie odgrywa znaczacej roli’'.
Jest to typowe dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie stan tego
poziomu dialogu uznaje si¢ za ,,najstabsze ogniwo”*. Podstawowym prob-
lemem, ktory rzutuje na funkcjonowanie TZB i zakres ich prac jest fakt, ze
w Polsce w zasadzie nie istnieje sektorowy system rokowan zbiorowych,

31 1. Guardiancich, M. Pliszkiewicz, The case of Poland, [in:] 1. Guardiancich (eds.),
Recovering from the crisis through social dialogue in the new EU Member States: the case of
Bulgaria, the Czech Republic, Poland and Slovenia, ILO, Budapeszt, 2012, s. 72.

32 Y. Ghellab, D. Vaughan-Whitehead, Sectoral Social Dialogue: A Link to Be Strengthe-
ned, [in:] Y. Ghellab, D. Vaughan-Whitehead (eds.), Sectoral Social Dialogue in Future EU
Member States: The Weakest Link, International Labour Office — European Commission 2003,
s. 3.
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tym samym stabo rozwinigty jest dialog autonomiczny*’. Zawieranie ukta-
dow zbiorowych pracy jest oznaka tego, jak rozwinigty jest dialog spoteczny
w danym kraju. Im wigcej uktadow zbiorowych i innych wiazacych porozu-
mien, ktore sa wprowadzane w zycie, tym wyzszy poziom rozwoju dialogu
spotecznego®. W Polsce uktady zbiorowe pracy charakteryzuje decentraliza-
cja, jak rowniez brak mechanizméw koordynacji**. Ponadto, badania poka-
zaty rowniez, ze uktady najczeséciej powtarzaja materie zawarta w Kodeksie
pracy¢.

Wiele wskazuje na to, ze to wlasnie brak w Polsce rozwinigtego systemu
rokowan autonomicznych wprowadzit zapotrzebowanie na rozwijanie dia-
logu trojstronnego. Wspomina o tym m.in. Jan Czarzasty piszac o tym, ze
stabos¢ systemu rokowan zbiorowych byta rownowazona przez dialog troj-
stronny w sektorach?’. Nie bez znaczenia jest fakt, ze na poczatku lat 90. to
gtéwnie panstwo pehito funkcje wilascicielska, jednak wraz z rozwijaniem
sektora prywatnego nie doszto do rozwini¢cia si¢ metody uktadowej, a rosta
rola legislacji. To kierowato uwage w strong TZB. Z drugiej strony, jak juz
podkreslano wyzej, dialog branzowy nie jest uwazany za silnie rozwinig-
ty i odgrywajacy istotng role w systemie. Moze to skutkowaé tym, ze za
jego posrednictwem nie dochodzi do wzmacniania wspotpracy dwustronne;j,
a tym samym nie dochodzi do rozwoju systemu rokowan zbiorowych. Przy-
pomina to zatem zaklety krag, gdzie dochodzi do wzmocnienia negatywnego
trendu. Niemniej, jak wczesniej wspomniano, w przypadku nowych inicja-
tyw istnieje przekonanie, ze za posrednictwem TZB uda si¢ doprowadzi¢ do
zawarcia ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Stabos¢ dialogu autonomicznego skutkuje tym, ze strony, w szczegdlno-
$ci strona zwigzkowa, w okreslonych sytuacjach daza do realizacji swoich
celow poprzez nawigzywanie wspOlpracy ze strong rzadowa bezposrednio.
Stoi to w zgodzie z wnioskami przedstawionymi przez Seweryna Krupnika
i innych, ktérzy stwierdzili, ze kluczowym partnerem do wspotpracy i1 nego-
cjacji dla obu stron stosunkéw przemystowych jest administracja publicz-

3% Informacja pochodzi ze strony internetowej https://www.worker-participation.eu/Na-
tional-Industrial-Relations/Countries/Poland/Collective-Bargaining [06.07.2019 r.].

3 S K. Andersen, C. Jorgensen, M. Mailand, Developing sectoral social dialogue in Hun-
gary. A “good practice” report compiled for the Hungarian/Danish PHARE/Twinning project,
Employment Relations Research Centre, January 2004, s. 5.

3 Informacja Eurofound, https://www.eurofound.europa.eu/country/poland#collective-
bargaining [08.07.2019 r.].

3¢ P. Czarnecki, Rozwigzania stosowane w ukladach zbiorowych w Polsce: analiza do-
kumentow, [w:] J. Czarzasty (red.), Rokowania zbiorowe w cieniu globalizacji. Rola i miejsce
zwigzkow zawodowych w korporacjach ponadnarodowych, Warszawa 2014, s. 148.

37 ]. Czarzasty, National Report, POLAND, publikacja w ramach projektu ,,Bargaining
for Productivity”, VP/2015/004/0099, s. 6.
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na, a nie druga strona stosunkéw pracy®®. Dobrze oddaje to sytuacja w TZB
ds. przemystu lekkiego i dziatajacej przy nim grupy roboczej ds. edukacji
zawodowej. Prace nad przygotowaniem Sektorowej Ramy Kwalifikacji dla
Przemystu Mody sprawity, ze postulaty strony spotecznej dotyczace eduka-
cji w tym konkretnym sektorze mogty by¢ skuteczniej realizowane na innym
forum niz TZB i grupa robocza.

Dla stanu dialogu spotecznego na poziomie sektorowym wazna jest kon-
dycja organizacji partnerow spotecznych. Biorac pod uwage wskazniki doty-
czace uzwigzkowienia po stronie organizacji pracownikow, jak i pracodaw-
codw, mozna stwierdzi¢, ze to bardzo powazna bariera. Organizacje zwigzko-
we 1 organizacje pracodawcow dos¢ czesto sg strukturami relatywnie staby-
mi. Podstawowe dane dotyczace poziomu uzwigzkowienia w Polsce jawig
si¢ jako alarmujace. Poziom uzwigzkowienia (frade union density) oscyluje
wokot 15% 1 spada, natomiast poziom zorganizowania pracodawcow (em-
ployer organisation density) wynosi w przyblizeniu 20% i w tym wypad-
ku pozostaje on stabilny. W poréwnaniu do krajow OECD, oba wskazniki
plasuja Polske wsrod krajow o najstabszym poziomie zorganizowania stron
stosunkéw przemystowych®. Tym samym ograniczona jest reprezenta-
tywnos$¢ organizacji, ich realna sita oraz zasoby. Oczywiscie, problem ten
dotyczy réznych branz w réznym stopniu. To co typowe dla dziatalnosci
zwiazkoéw zawodowych w Polsce to fakt, ze sg one znacznie bardziej liczne
w sektorze publicznym niz prywatnym i dominujg w duzych przedsi¢bior-
stwach. Ponadto, skupiaja gtdéwnie pracownikow firm produkcyjnych oraz
ushug spotecznych i osobistych. W przypadku organizacji pracodawcow te
roznice nie sa tak wyrazne, jednak mozna dostrzec, ze najczesciej zrzeszeni
sa w nich producenci r6znego rodzaju dobr, a w mniejszym stopniu firmy
ustugowe®.

W kontekscie reprezentatywnosci nalezy zauwazy¢, ze sktady zespotow
moga nie oddawac realnego uktadu sit w branzy pod wzgledem organizacji
zasiadajacych w TZB. W przypadku starszych zespotéw problemem moze
by¢ fakt, iz brakuje obecnie regul na jakich moga w sktad zespotow wia-
cza¢ si¢ nowe organizacje. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ niedawne
uzyskanie przez Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow (ZPP) statusu or-
ganizacji reprezentatywnej. ZPP postanowit w zwigzku z tym wilaczy¢ sie
w prace wybranych TZB. Z informacji przekazanych przez przedstawicielke
tej organizacji wynika, ze organizacja nie otrzymata zgody na akces do Ze-
spotu Trojstronnego ds. Bezpieczenstwa Socjalnego Gornikow. Potwierdza
to wnioski z badan przeprowadzonych przez Juliusza Gardawskiego, w kto-

38 S. Krupnik, A. Otreba, D. Szklarczyk, Siedem tez o dialogu spolecznym w Polsce,
Zarzadzanie Publiczne, Nr 3(9), 2009, s. 46.

3 QECD, OECD Employment Outlook 2017, Paris, 2017, s. 134—136.

40" OECD, OECD Employment Outlook 2017, Paris, 2017, s. 179—183.
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rych zauwazono sktonno$¢ uczestnikéw prac TZB do ekskluzywnosci, czyli
zamykania zespolow na nowe organizacje*'. Rafal Towalski proponuje moz-
liwe wyjasnienie takiej sytuacji. Autor podnosi, iz dialog branzowy, w prze-
ciwienstwie do innych pozioméw dialogu spotecznego, charakteryzuje si¢
wysokim poziomem zaufania, co wynika z wieloletniej wspotpracy, a tym
samym przewidywalno$ci partneréw. Niemniej, dialog ten cechuje herme-
tyczno$¢, co sprawia, ze osoby ,,z zewnatrz” traktowane bywaja nieufnie
iz rezerwg®.

W odniesieniu do zespotdow powotywanych po roku 2015 zdecydowano,
ze w ich sktad beda wchodzily organizacje reprezentatywne w rozumieniu
ustawy o Radzie, a nie wlasciwe struktury branzowe. Jest to konsekwencja
par. 2 ust. 8 uchwaty nr 6 z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad uzgad-
niania wniosku o powotywanie zespotéw dla prowadzenia branzowego dia-
logu spotecznego, gdzie okreslono, ze nowe zespoly moga powstawac takze
w tych sektorach, ktore nie sg objgte zakresem dziatania organizacji repre-
zentatywnych. Ust. 9 tejze uchwaty przyznal prawo do udziatu organizacji
reprezentatywnych w pracach nowych zespoldow, w przypadku wyrazenia
takiej woli. Tego rodzaju klauzule miaty na celu zwickszenie roli organizacji
reprezentatywnych w nowych zespotach i zmniejszenie wplywu organizacji
niereprezentatywnych. Z drugiej jednak strony, takie dzialanie moze sktaniaé¢
do tego, by organizacje niereprezentatywne wstgpowaly w szeregi organiza-
cji reprezentatywnych. To za$ moze w konsekwencji prowadzi¢ do wzmoc-
nienia strony pracodawcdéw w zespotach trojstronnych w przysztosci.

Kolejng kwestia wymagajaca uwagi jest umocowanie zespoldw branzo-
wych. Sg to gremia niezalezne od Rady Dialogu Spotecznego, tym samym
nie korzystaja z uprawnien, ktore posiada Rada i strona spoleczna Rady.
Same zespoty zas nie posiadaja dedykowanych uprawnien, ktore mozna by-
toby znalez¢ w jakimkolwiek akcie prawnym. To wptywa na fakt, ze zespoty
te s3 w znacznie wigkszym zakresie zalezne od woli prowadzenia dialogu
przez strong rzagdowa. Oddaje to m.in. problem powotania niektdrych zespo-
16w lub trudnosci w ich zwolywaniu. Jak podniesiono w pierwszej czesci
niniejszego tekstu, nie wszystkie wnioski o powotanie zespotu, ktore zostaly
przyjete przez strong spoteczna Rady Dialogu Spotecznego, doprowadzity do
rozpoczgcia prac. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku trojstronnego ze-
spotu branzowego ds. branzy motoryzacyjnej. Uchwata w tej sprawie zostata
podjeta w pazdzierniku 2017 r. i mimo po6zniejszych apeli o zainicjowanie
prac, zesp6l nie zostat formalnie ukonstytuowany. Strona rzadowa utrzymuje
niezmiennie, ze powotanie zespotu trojstronnego jest niezasadne ze wzgle-
du na funkcjonowanie Zespotu ds. Rozwoju Przemystu i Rynku Motory-

41 J. Gardawski, Dialog spoleczny, teoria i praktyka, Warszawa 2009, s. 400.
4 R. Towalski, Zaufanie jako kluczowy zaséb w prowadzeniu dialogu spotecznego, ,,Stu-
dia z Polityki Publicznej” 2017, nr 3(15), s. 58.
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zacyjnego dziatajacego przy Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii
(w momencie powotania, przy Ministerstwie Rozwoju i Finansow)*. Stro-
na rzagdowa podnosi, ze zespol tworzy szerokg platforme, ktora umozliwia
poglebiona dyskusj¢ na temat branzy motoryzacyjnej oraz, ze w przypad-
ku powotania Zespotu Trojstronnego, dochodzitoby do dublowania prac. To
dowodzi, iz brakuje mozliwosci egzekwowania realizacji podjetych uchwat
w sprawie powolania zespotow i przy braku aprobaty strony rzadowej, taki
zespol w praktyce nie funkcjonuje. Trudnosci w zwolywaniu posiedzen ze
wzgledu na brak woli do prowadzenia rozmoéw ze strong spoleczng moz-
na dostrzec takze w przypadku innych zespotow, tych ktore funkcjonuja od
dawna, jak i powotanych w ostatnich latach.

Powyzszy problem sugeruje, ze funkcjonowanie réznego rodzaju gre-
miéw, o szerszym sktadzie i innych funkcjach niz TZB, moze stanowi¢ kolej-
ng barier¢. Roznorakie zespoty powotywane przy poszczegdlnych urzedach
stanowig najczesciej wyspecjalizowane zespoly ekspercko-doradcze. Sa to
gremia, gdzie nie ma przestrzeni do zawierania porozumien, ktore naktadaty-
by zobowigzania na jego sygnatariuszy. Ponadto, istnienie wielu tego rodza-
ju zespotdéw doradczych i eksperckich jawi si¢ jako przeszkoda dla rozwoju
dialogu spotecznego nie tylko z przyczyn wskazanych powyzej, ale takze
z powodu wydawac by si¢ moglo prozaicznego — braku mozliwosci stawie-
nia si¢ na posiedzeniach osob w randze, ktéra umozliwiataby podejmowanie
decyzji (co najmniej podsekretarza stanu) ze wzgledu na liczne zobowigza-
nia. Do$¢ wspomnie¢, ze w 2017 r. tylko przy Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej, dziatato 38 rdznego rodzaju zespotéw i rad. W sumie,
gremiow ktore dziataly przy ministerstwach i innych urzgdach centralnych,
w 2017 r. bylo 182, a liczba spotkan wyniosta ponad 900 (jeszcze w 2002 r.
liczby te wynosity odpowiednio 123 i 475)*. Do tego nalezy doda¢ jedna
z opinii uzyskanych w czasie rozméw z uczestnikami dialogu branzowego.
Wskazano na to, ze do$¢ czgsto dochodzi do zmian w sktadzie zespotow po
stronie rzadowej, co hamuje proces dialogu, poniewaz kazdy nowy uczestnik
prac musi w pierwszym okresie poznac¢ prace TZB.

Inne potencjalne bariery to m.in. nieche¢ biznesu do naruszania status
quo w wybranych sektorach. Takie powody stabosci prac zespotu ds. trans-
portu drogowego oraz portow morskich wskazywali przedstawiciele orga-
nizacji zwiazkowych. Szczegolny jest przypadek pierwszego z wymienio-
nych. Wedlug danych Eurostat, przedsicbiorstwa dzialajace w Polsce prze-
woza najwiecej tadunkow w Europie (ponad 335 min tonokilometrow)*.

4 Informacja ze strony MPiT, https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/
zespol-ds-polityki-kosmicznej-w-polsce [10.04.2019 r.]

4 Instytucje dialogu spotecznego przy urzedach administracji rzagdowe;j, Informator za
rok 2017, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2018, s. 459—462.

45 Dane Eurostat.
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Polska osiagneta na polu przewozow drogowych wysoka pozycje m.in. dzieki
niskim cenom ustug, co byto determinowane gldéwnie niskimi wynagrodze-
niami kierowcoOw*. Ponadto, sektor ten charakteryzuje niski poziom barier
wejscia i ograniczony zakres regulacji*’. Te i inne uwarunkowania sprawiaja,
ze biznes jak i rzad, postrzegaja transport drogowy jako jeden z wiodacych
sektorow polskiej gospodarki. Jednocze$nie, na poziomie europejskim, od
kilku lat toczy si¢ dyskusja na temat zasad delegowania kierowcow transpor-
tu drogowego za granicg. Mimo rangi tej tematyki, jest ona w zasadzie nie-
obecna w polskim dialogu spotecznym mimo naciskoéw strony zwigzkowe;.

Szereg interesujacych uwag, ktore moga wpltywaé na znaczenie TZB
przedstawita w czasie rozmowy przedstawicielka nowej organizacji repre-
zentatywnej — ZPP. Jest to organizacja, ktéra reprezentuje sektor matych
i §rednich przedsigbiorstw, gtownie prywatnych. Jest to zatem organizacja,
ktorej baza cztonkowska opiera si¢ gtownie na tych przedsiebiorstwach, ktore
byly reprezentowane w dialogu spolecznym w ograniczonym stopniu. Zda-
niem rozméwczyni TZB sg gremiami, ktore dziataja w sposob przestarzaty.
Ponadto, tematyka ich prac jawi si¢ jako anachroniczna. Metody wykorzy-
stywane w pracach nie przystajg do wspotczesnych realiow. Jej zdaniem po-
trzebna jest wicksza szybko$¢ dziatania, bardziej konkretne okreslenie celow
i prowadzenie szybkich uzgodnien. Zaznaczyla rowniez, ze nie prowadzi si¢
rozliczenia prac zespotow. Podkreslita, ze w pracach zespotow nie powinna
by¢ obecna polityka. Ponadto, interlokutorka zwrocita uwage na to, ze w ra-
mach dialogu spolecznego nie opracowuje si¢ merytorycznych dokumentow
0 znaczeniu strategicznym, co jest kluczowe biorgc pod uwage wyzwania,
przed ktorymi stoja przedsigbiorcy. Co istotne, w rozmowie podkreslono, ze
nalezy rozwija¢ dialog autonomiczny - ,,bez ogladania si¢ na rzad”.

3.4.5. Tréjstronny, branzowy dialog spoteczny — uwagi koncowe
| perspektywy

Dzi$ przed dialogiem spotecznym stoja nowe zadania. Liczne raporty
i opracowania eksperckie wskazuja na potrzebg zmiany sposobu myslenia
o gospodarce oraz stosunkach przemystowych. Potrzeba ta wynika z dyna-
micznych procesow. Pierwszym z nich jest szybko postepujaca cyfryzacja
gospodarki, ktora zagraza istniejgcym miejscom pracy i moze prowadzié
do wzrostu bezrobocia strukturalnego. Z tym wigze si¢ zapotrzebowanie na
dziatania ukierunkowane na zmiang i podnoszenie kwalifikacji pracowni-

4 J. Fraczyk, Polska wcigz krélem transportu. Nie wystraszyly nas niemieckie i francu-
skie regulacje, 30.05.2017 r., https://www.money.pl/gospodarka/unia-europejska/wiadomo-
sci/artykul/ transport-drogowy-placa-minimalna-komisja,208,0,2327248.html [01.09.2019]

47 U. Motowidlak, Konkurencyjnosé cigzarowego transportu samochodowego Polski na ryn-
ku przewozoéw miedzynarodowych, Problemy Transportu i Logistyki, 1/2018 (41), 2019, s. 115.
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kow*. Na to naktadajg si¢ sprawy zwigzane ze starzeniem si¢ spoleczenstwa
i potrzeba promowania jak najdtuzszego pozostawania na rynku starszych
pokolen pracownikéw®. Nie mozna takze zapomina¢ o polityce dotyczacej
srodowiska. Dziatania na tym polu, jak rowniez okre§lone zaniedbania, moga
prowadzi¢ do zmian w zatrudnieniu®’. Obserwuje si¢ takze nasilenie migracji
w skali globalnej. Te i inne procesy, sprawiaja, ze rynek pracy dynamicznie
si¢ zmienia. Wydaje sie, ze to wlasnie dialog spoteczny, prowadzony dwu-
1 trgjstronnie moze przyczyni¢ si¢ do opracowania rozwigzan, ktére pozwola
stawi¢ czota tym wyzwaniom. Potrzeba tutaj jednak wiecej zrozumienia dla
koncepcji dialogu. Bez watpienia nadal w tym zakresie jest duza przestrzen
do poprawy dla wszystkich stron, cho¢ to na stronie rzadowej cigzy szcze-
g6lna odpowiedzialno$¢ na co wskazuja przedstawiciele organizacji partne-
row spotecznych.

W wielu wypowiedziach pojawit si¢ zarzut do strony rzadowej o nie-
che¢ do prowadzenia dialogu spotecznego. Moga sta¢ za tym rdézne powody,
w tym opisane wyzej. Niemniej, istniejg przyktady dziatan, ktore pokazuja
determinacj¢ partneréw spolecznych, by podtrzyma¢ funkcjonowanie dialo-
gu spotecznego w branzy. Dotyczy to zespotu dla prowadzenia branzowego
dialogu w branzy spozywczej. Strona spoteczna Rady wniosta o powotanie
zespolu w styczniu 2017 r. Niewiele pdzniej, w maju, odbylo si¢ pierwsze
spotkanie, ktore okazalo si¢ zarazem ostatnim. Brakiem woli prowadzenia
dialogu w tym sektorze wykazata si¢ strona rzagdowa, ktora wnosita o roz-
szerzenie sktadu zespotu o przedstawicieli Rady Dialogu Spotecznego w rol-
nictwie, ktory dziata przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dhugi okres
braku jakichkolwiek dzialan sprawit, ze strona spoteczna tego zespotu po-
stanowila wspoélnie podja¢ inicjatywe zwotania posiedzenia. W tym celu,
w marcu 2019 r. odbylo si¢ spotkanie autonomiczne zespotu, ktoére miato na
celu wspolne wystapienie o zwotanie posiedzenia zespotu oraz okreslenie
tematyki prac na najblizszy okres’!. Mialo to na celu wywarcie presji na
stronie rzagdowej, by ta aktywnie wilaczyta si¢ w dialog.

Warto podkresli¢, ze wiodaca strategia rzadowa ,,Strategia na rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)” (dalej
SOR) podkresla znaczenie dialogu spotecznego, co moze stanowi¢ podsta-
we do tego, by widzie¢ pozytywne perspektywy dla rozwoju tego obsza-

4 OECD, Preparing for the changing nature of work in the digital era, OECD Going
Digital Policy Note, www.oecd.org/going-digital/changing-nature-of-work-in-the-digital-era.
pdf, Paris, 2019, s. 2-3.

4 OECD, Working Better With Age, Ageing and Employment Policies, https://doi.
org/10.1787/c4d4f66a-en, Paris, s. 8.

50 TLO, Report V, Sustainable development, decent work and green jobs, Geneva, 2013,
s. 7 1 nast.

51 M. Koziestanski, Co dalej z dialogiem w branzy spozywczej?, 13.03.2019 r., https://
bit.ly/2JZRDS5G [dostep: 10.05.2019].
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ru zycia spoteczno-gospodarczego. W SOR przeczyta¢ mozna chociazby, ze
do roku 2020 jednym z dziatan rzadu bedzie ,,promocja dialogu spotecznego
1 wprowadzenie rozwigzan wspierajacych efektywny trojstronny i dwustronny
dialog spoteczny”. Ponadto, dokument bezposrednio nawigzuje do dziatania
TZB. Zdaniem rzadu, stanowig one ,,istotny element dialogu spotecznego, kto-
ry moze zosta¢ efektywnie wykorzystany przy realizacji SOR”. Wspomina si¢
w tym konteks$cie m.in. o ,.kontraktach branzowych”, ktore beda stanowily pa-
kiety dziatan, ktére pozwola na odpowiedz na potrzeby danego sektora. Zgod-
nie z zalozeniami przedstawionymi w SOR, kontrakty maja okresla¢ zakres
zadan do realizacji przez strony oraz instrumenty ich wdrozenia.

Wazna dla rozwoju dialogu spotecznego w branzach bedzie przysztos§é
organizacji partneréw spotecznych. Konieczne jest by zwickszyly one swoj
zasieg o sektor ustugowy oraz sektor prywatny, ktéry odpowiada za co raz
wiekszy wktad w PKB. Moze si¢ bowiem okazaé, ze dialog spoleczny bran-
zowy bedzie prowadzony jedynie w sektorach przemystowym i wydobyw-
czym, ktorych rola stopniowo bedzie malata. Powyzsze dotyczy zwlaszcza
zwigzkdéw zawodowych. Agata Anacik i inni zauwazajg, Ze to strona zwigz-
kowa jest tym partnerem dialogu, ktory zdaje si¢ wychodzi¢ z inicjatywa
w nawigzywaniu kontaktu z drugg strong®. Dlatego tez ich rola jest tak
wazna dla przysztosci dialogu spotecznego. Fakt rozwoju zespotow, ktore
umies$ci¢ mozna w szeroko rozumianym sektorze transportu dobrze oddaje
trendy w gospodarce i mozna spodziewac si¢, ze w przypadku rozwoju da-
nego sektora oraz pojawienia si¢ w nim organizacji reprezentujgcych obie
strony stosunkow przemyslowych, moze takze pojawié si¢ wola stworzenia
nowego zespotu branzowego.

Kolejnym elementem, ktory bedzie stanowit o przysztosci rozwoju dialo-
gu branzowego bedzie przyjeta przez strony agenda. W rozmowach pojawia-
ja si¢ takie zagadnienia jak edukacja i szkolenia pracownikow oraz rowne
warunki konkurencji w Unii Europejskiej. Dla wielu zespotow jedng z klu-
czowych spraw jest polityka klimatyczna. Dotyczy to szczeg6lnie sektorow,
ktére znajduja si¢ pod presja dostosowania dziatalnosci do wymogow zwia-
zanych z polityka srodowiskowa, jak gornictwo, hutnictwo, czy energety-
ka. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze TZB prowadza prace, ktorych efektem
bedzie wypracowanie rozwiazan, ktore pozwolg na sprostanie wyzwaniom
wspotczesnej gospodarki. Jak juz wezesniej wspomniano, obecnie nie dys-
kutuje 1 tworzy si¢ w zespotach strategii i planow i tylko w ograniczonym
stopniu korzysta si¢ z wiedzy eksperckiej, za§ agenda prac najczesciej kon-
centruje si¢ na sprawach biezacych. Biorac pod uwage skalg wyzwan, moze
to niepokoic.

2 A. Anacik, S. Krupnik, A. Otreba, J. Skrzynska, D. Szklarczyk, H. Uhl, Diagnoza
stanu rozwoju sektorowego dialogu spotecznego, Krakow 2009, s. 69.
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W tym kontek$cie interesujaca jest opinia przedstawiona przez przed-
stawiciela organizacji pracodawcoéw w hutniczym TZB. Stwierdzil on, Ze
w czasie gdy w sektorze dominowala wlasno$¢ panstwowa, to gldéwnym
celem dziatania zespotéw bylo wygaszanie sporéw i napig¢. Obecnie, po
prywatyzacji sektora, dyskusje koncentrujg si¢ na innych zagadnieniach,
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsicbiorstw i perspektyw dla branzy.
Okazuje sig, ze w takim ukladzie duzo czgéciej udaje si¢ stronom wypraco-
wywac wspolne stanowiska strony spolecznej. Dzigki poprawie wspotpracy
wzrasta takze jakos$¢ zaufania partneréw. Tworzy to warunki do budowania
wspolnej agendy, co stanowi bez watpienia potencjat do dalszej pracy.

Brak dziatan wzmacniajacych dialog spoteczny prowadzony w branzach
bedzie skutkowat trudnosciami w dostosowaniu polskiej gospodarki do wy-
zwan, ktore przed nia stoja. Wydaje sig, ze rzad powinien z pelnym zaanga-
zowaniem rozpocza¢ realizacj¢ wspomnianych zapisow Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Z jednej strony, bledem byloby niewykorzy-
stanie wiedzy fachowej posiadanej przez partnerow spotecznych. Z drugiej
za$, brak dialogu spotecznego bedzie prowadzit do napieé i konfliktow, ktore
mozna roztadowac¢ dzigki pracy w zespotach. Zwracali na to uwage rozmow-
cy. Nie tracg na znaczeniu wypowiedzi ekspertow z konferencji, ktéra odby-
ta si¢ w Warszawie w 2009 r. Mowiono wtedy, ze rzad powinien by¢ bardziej
aktywny na polu budowy potencjatu partneréw spotecznych oraz wspieraé
dialog autonomiczny. Podkreslano réwniez, ze konieczne jest szersze wyko-
rzystanie wiedzy eksperckiej w ramach dialogu spotecznego™.

W zwigzku z powyzszym nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem organi-
zacji dialogu spotecznego w Polsce. W dyskusjach na forum Rady Dialogu
Spolecznego wspomina si¢ o potrzebie zwigkszenia koordynacji funkcjono-
wania réznych gremidéw dialogu spotecznego, w tym TZB. Swoja koncepcje
forsuje NSZZ ,,Solidarno$¢”. Zaktada on powotanie niezaleznej od rzadu
instytucji — Rzecznika Dialogu Spotecznego. W tej propozycji Rzecznik byt-
by organem wspierajacym partneréw w prowadzeniu dialogu spotecznego,
koordynujacym prace i jednocze$nie zapewniat platforme do wspolnej pracy
partneréw spolecznych. Rzecznik ma takze zapewnic¢ zaplecze eksperckie
dla Rady. Rada za$ dziatataby obok Rzecznika. Ten mialby wobec niej funk-
cje¢ uslugowa. Powolanie niezaleznej instytucji miato stanowi¢ realizacje
uzgodnien partneréw spotecznych i strony rzadowej. Wyrazem tego byla
tres¢ art. 87 ustawy w brzmieniu: ,,W terminie 24 miesi¢cy od dnia wejScia
w zycie ustawy Rada Dialogu Spotecznego dokona oceny funkcjonowania
przepisow ustawy oraz przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
rekomendacje zmian w zakresie zwigkszenia samodzielnosci organizacyjnej

33 B. Kaczynska, Podsumowanie konferencji zamykajqcej projekt: poprawa funkcjono-
wania systemu dialogu spotecznego oraz wzmocnienie instytucji i uczestnikow dialogu spo-
tecznego, ,,Polityka Spoteczna” nr 3/2010, s. 37.
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Rady”. W dyskusjach nie pojawiaja si¢ jednak plany na wiaczenie TZB do
struktur Rady, jak planowal dawniej Minister Hausner i co zakonczyto si¢
niepowodzeniem™.

Nie mozna takze zapominaé o potrzebie podnoszenia $wiadomosci i wie-
dzy na temat branzowego dialogu spotecznego. Brakuje opracowan odnosza-
cych si¢ do tej platformy dialogu. Trudnos$ci sprawia poszukiwanie informa-
cji o efektach prac tych gremiow. To wszystko powoduje, ze $wiadomosé, iz
tego rodzaju zespoty istnieja, nawet wsrod czlonkoéw organizacji partneréw
spotecznych, pozostaje stale niska™.

Zakonczenie

Niniejszy tekst stanowi podsumowanie obserwacji dzialania Trojstron-
nych Zespotow Branzowych na przestrzeni lat. Najogolniej rzecz ujmujac,
przedstawione rozwazania nie pozwalaja oceni¢ wysoko polskiego dialogu
trojstronnego prowadzonego na poziomie branzowym. Okres dynamicznej
prywatyzacji dobiegl konica, co w pewnym sensie wyczerpalo rolg przewi-
dziang dla TZB. Zachodzace zmiany w gospodarce i na rynku pracy stwa-
rzaja presje na zmiane, do ktorej tak aktorzy dialogu jak i same zespoty nie
wydaja si¢ by¢ dzi§ w petni gotowe. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja moze
zostaé w kazdej chwili zmieniona. Bez watpienia, potrzebne sg dziatania
nastawione na zwigkszanie mozliwosci partnerow spotecznych do prowa-
dzenia dialogu spotecznego jak i zmiany postawy rzadu, ktéry winien wy-
korzystywa¢ w wigkszym stopniu potencjat, ktéry tkwi w tym poziomie
dialogu. Ponadto, aktorzy tego dialogu powinni w wigkszym stopniu przed-
stawia¢ wspoélne stanowiska, a nie oczekiwa¢ na dzialania strony rzadowe;.
Konieczne jest wzmacnianie dialogu autonomicznego, ktéry zmniejszatby
presj¢ na dziatania regulacyjne panstwa. Wyjscie z pozycji reaktywnych na
pozycje proaktywne bedzie za§ mozliwe w sytuacji wzmocnienia i lepszego
dopasowania struktur organizacji bioracych udziat w dialogu spolecznym
do struktury gospodarki. Ponadto, konieczne jest uwzglednienie w pracach
TZB nowych tematow, zwigzanych z szeroko rozumiang transformacja
$wiata pracy. Cenne byloby rowniez stworzenie dla dialogu odpowiedniego
zaplecza eksperckiego.

Abstrahujac od powyzszych wnioskéw, do przedstawionej analizy nalezy
podej$¢ z pewna ostroznoscia. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze pelny
obraz moze zapewni¢ jedynie pelna analiza kazdego z zespotéw indywidu-
alnie, uwzgledniajaca wszystkie aspekty dotyczace sektora i partneréw spo-

34 J. Gardawski, Dialog spoleczny w Polsce, Teoria, Historia, Praktyka, Warszawa, 2009,
s. 173—174.

5 Potwierdzaja to opinie uczestnikow Akademii Dialogu Spotecznego organizowanej
przez NSZZ ,,Solidarno$¢”. W szkoleniu biorg udziat mtodzi cztonkowie tej organizacji. Au-
tor opracowania odpowiada za przebieg Akademii.
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tecznych, ktorzy w nim dziataja. Bez watpienia, by w petni pozna¢ meandry
dziatania gremiéw dialogu branzowego, konieczne jest dokonanie znacznie
szerszych 1 wyczerpujacych badan. Niemniej, wiele wnioskow, ktore byty
prezentowane we wczesniejszych badaniach, potwierdza si¢ rOwniez w ni-
niejszej pracy.



3.5. Dialog spoteczny a rozwdj prawa
strajkowego w Polsce. Od instytucjonalizadji
do policentryczno$ci prawa do strajku

Piotr Grzebyk

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial dotyczy prawa do strajku jako formy dialogu spotecz-
nego w Polsce. Co najmniej od uchwalenia Konstytucji RP w 1997 r. strajk
jest bowiem w prawie stanowionym postrzegany jako forma dialogu pomig-
dzy zwigzkami zawodowymi i pracodawcami, a takze migdzy zwigzkami
zawodowymi a panstwem.

Tekst opiera si¢ na zatozeniu, ze prawo strajkowe w Polsce ksztaltowato si¢
W czasie 1 obecnie trwa proces jego policentryzacji, przez ktory rozumiem oddzia-
tywanie standardéw miedzynarodowych na polskie przepisy dotyczace prawa
do strajku. Najbardziej reprezentatywnym przykladem tego procesu jest sprawa
nr 3111 przeciwko Polsce', rozpoznawana przez Komitet Wolno$ci Zwigzkowej
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: KWZ). Wydane przez KWZ zale-
cenia potwierdzajg najbardziej oczywiste niezgodnos$ci polskiego prawa straj-
kowego z art. 59 ust. 4 Konstytucji RP. W opracowaniu weryfikacji poddano
teze, ze wadliwe rozwigzania prawne dotyczace strajku wplywaja negatywnie
na korzystanie z prawa do powstrzymywania si¢ od pracy przez pracownikow
i oddzialuja na ksztalt dialogu spotecznego w trakcie sporow zbiorowych.

Pierwsza czgs¢ tekstu opisuje model prawa do strajku obowigzujacy
w polskim prawie.

W drugiej czesci opracowanie koncentruje si¢ na niezgodnosci polskie-
go prawa strajkowego ze standardami miedzynarodowymi w przedmiocie
adresata akcji strajkowej. Rozwazania prowadzone s3 na przykladzie strajku
nauczycieli z kwietnia 2019 .

Trzecia czg$¢ poswiecona jest strajkom dotyczacym spraw spoteczno-gospo-
darczym, niekiedy zwanymi strajkami protestu. Dopuszczenie przez panstwo
organizowania strajkdw protestu jest istotnym wzmocnieniem dialogu spotecz-
nego pracownikow z panstwem. Ci pierwsi otrzymuja bowiem efektywny
instrument artykutowania swoich opinii (zadan).

! Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016.
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W czwartej czeSci opisano catkowity zakaz strajku dla pracownikow ad-
ministracji publicznej, w tym ciagle (od 2013 r. sic!) rozpoznawang przed
Trybunatem Konstytucyjnym sprawe o sygnaturze K 23/14, ktoéra dotyczy
zgodnosci z Konstytucja RP oraz prawem miedzynarodowym art. 19 ust. 3
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Wreszcie pigta czgs¢ poswigcona jest prawu do strajku policjantow.
W lipcu 2019 r. wprowadzono w Polsce pluralizm zwigzkowy w Policji, co
daje podstawy do przedstawienia uwag na temat wolnosci zwigzkowych po-
licjantéw. Opracowanie koncza konkluzje.

Omowione w pracy problemy polskiego prawa strajkowego nie wyczer-
pujg oczywiscie listy weztowych zagadnien prawa do strajku w Polsce?.
Wybér omawianych w niniejszym tekscie kwestii oparty zostal po pierwsze
na obserwacji niedawnych akcji zbiorowych w Polsce, ktére potwierdza-
ja zidentyfikowane przez ekspertow prawa pracy niedoskonatosci ustawy
0 rozwiazywaniu sporow zbiorowych. Po drugie, na $cistym zwigzku wska-
zanych niedoskonatosci z niedostosowaniem prawa polskiego do migdzyna-
rodowych standardow prawa strajkowego.

* %%

W III RP strajki sg statym elementem krajobrazu spolecznego oraz gospo-
darczego. Strajk jest tez przedmiotem regulacji i stanowi instytucje prawna
zbiorowych stosunkéw pracy. Taki stan rzeczy wynika z wielu okoliczno-
$ci, w tym z wydarzen poprzedzajacych transformacje ustrojowa. Po 1989 r.
nikt w kraju nie wyobrazal sobie bowiem sytuacji, aby parlament uchwalajac
ustawe o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, nie zagwarantowat wyraznie
prawa do strajku. Juz wtedy panowato bowiem powszechne przekonanie, ze
strajk jest koniecznym elementem nowego systemu, ksztaltujacego si¢ po
upadku komunizmu. Do wzmocnienie prawnych gwarancji dla strajku do-
szto nastgpnie w 1997 r. wraz z uchwaleniem Konstytucji RP (art. 59 ust. 3;
Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkéw pra-
cowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze
wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku
lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub
w okreslonych dziedzinach).

Umieszczenie prawnych gwarancji do strajku w Konstytucji RP jest
istotne dla okreslenia relacji pomig¢dzy zmownym porzucaniem pracy przez
pracownikéw oraz dialogiem spolecznym. Wejscie w zycie Konstytucji
RP doprowadzito bowiem do tego, ze prawo do strajku nalezy odczytywac
w drodze lacznej interpretacji pozostatych jej przepiséw, w tym art. 20 Kon-

2 Tym kwestiom po$wigcitem monografi¢ P. Grzebyk, Od rzqdow sity do rzqdéw prawa.
Polski model prawa do strajku na tle standardow unijnego i miedzynarodowego prawa pracy,
Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2019, ss. 276.
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stytucji (Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na [ ...] dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej). Na poziomie ustawy zasadniczej przyjeto zatem, ze dialog
spoteczny realizuje si¢ rowniez na etapie rozwigzywania konfliktu (sporu
zbiorowego) i strajk jest legalnym $rodkiem (instrumentem) dialogu partne-
réw spotecznych?®.

3.5.1. Model prawa do strajku w polskim zbiorowym prawie pracy

Polski model prawa do strajku, ktory od lat 90. XX w. pozostaje w za-
sadzie niezmieniony. Gléwne cechy tego modelu to: 1) gwarancje strajku
znajduja si¢ w Konstytucji i ustawie zwyktej (czyli w prawie stanowionym,
a nie wynikajg z orzecznictwa sagdéw); 2) monopol na zwolywanie strajkéw
majg zwigzki zawodowe; 3) strajk jest srodkiem ostatecznym, czyli musi by¢
poprzedzony obligatoryjna procedura rokowan i mediacji; 4) udziat w legal-
nym strajku nie stanowi naruszenia obowiazkéw pracowniczych i powoduje
jedynie utrate wynagrodzenia; 5) nie przewidziano mozliwo$ci orzekania
przez sad ex ante lub w trakcie strajku o nielegalnos$ci akcji zbiorowej, po-
niewaz ocen¢ skutecznosci i prawidlowosci strajku pozostawiono, na czas
jego trwania, stronom sporu.

Instytucjonalizacja prawa do strajku w Polsce byta pewnym procesem.
Pierwsza faza to okres zapoczatkowany uchwaleniem 23 maja 1991 r. usta-
wy o zwigzkach zawodowych*. Przyjeto wtedy, na cate trzy dekady, pod-
stawowe zalozenia prawa strajkowego. Tworcy ustawy z 1991 r. zdawali
sobie sprawe z koniecznos$ci szybkiego ,,przedstawienia spoteczenstwu jas-
nych, okreslonych metod wyrazania interesow zbiorowych oraz skutecznego
rozwigzywania powstajacych na tym tle sporé6w’. Dlatego tez zaktadano,
ze wszelkie ,,Juki” w przyjetym w 1991 r. modelu mialy zosta¢ uzupehione
i dopracowane w blizej nieokre§lonej przysztosci. Drugi etap wyznaczylo
uchwalenie Konstytucji RP, ktora przyznata konstytucyjne gwarancje prawu
do strajku. Trzeci etap, ktory trwa do dzis$, charakteryzuje si¢ policentryzacja
prawa do strajku.

Praktycznymi przyktadami policentryzacji prawa strajkowego sa sprawy
przeciwko Polsce nr 3111 i nr 2888° rozstrzygane przez KWZ. Wydane
w tych sprawach zalecenia dla rzadu RP oraz zapoczatkowane tymi spra-

3 Nie wszyscy uwazaja, ze strajk jest elementem dialogu spotecznego. Zob. szerzej np.
W. Sanetra, Dialog spoteczny jako element ustroju spotecznego i politycznego w Swietle Kon-
stytucji RP, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo
pracy w XXI wieku, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego 2010, s. 19.

4 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz. U. z 2019 r. poz. 263.

5 Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Sejmu RP w dniu 4 i 5 kwietnia 1991 r.,
Warszawa 1991, fam 14.

¢ Case no 2888 (Poland). Definitive Report — Report No 363, March 2012.
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wami dziatania zwigzkow przed Trybunalem Konstytucyjnym’ czy proces
zmian legislacyjnych® potwierdzity, ze prawo migdzynarodowe, umiejetnie
wykorzystywane, moze prowadzi¢ do przelomowych zmian przepiséw kra-
jowych regulujacych szeroko rozumiany dialog spoteczny.

3.5.2. Strona strajku — pracodawca formalny i pracodawca
rzeczywisty

Przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z 1991 r.° za wa-
sko okreslaja strone sporu, z ktorag zwigzki zawodowe negocjuja i ewentual-
nie, przeciwko ktorej kierowany jest strajk. Ustawa o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych w art. 1 ust. 1 przesadza bowiem, ze spdr zbiorowy toczy si¢
wylacznie pomiedzy pracownikami z jednej strony i pracodawca (spor za-
ktadowy) albo pracodawcami (spor wielozaktadowy) z drugiej. Zatozenie
ustawodawcy, ze strong sporu (strajku) musi by¢ wytacznie pracodawca albo
pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy od dawna nie odpowiada realiom
zbiorowych stosunkow pracy. Przepisy prawa powoduja zatem, ze w niekto-
rych przypadkach reprezentanci interesow pracownikdéw nie moga toczy¢
sporu bezposrednio z podmiotem, ktory ma kompetencje do decydowania
o jego materii. Kwestia ta byta rozwazana przez KWZ w sprawie nr 3111
przeciwko Polsce'.

NSZZ ,,Solidarnos¢” w skardze podnosit przyktadowo, ze uniwersytety
lub szkoly w Polsce sg pracodawcami w rozumieniu Kodeksu pracy. Zatem
zgodnie z ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych to przeciwko nim
musi toczy¢ si¢ spor (strajk). Jednoczesnie, o istotnych kwestiach finanso-
wych, majacych bezposredni wptyw na warunki pracy i ptacy pracownikow
uniwersytetow i szkol, decyduja odpowiedni ministrowie, ktorzy przymiotu
pracodawcy nie posiadaja!'. Prawo pracy wymaga wigc, aby dialog toczyt
si¢ pomiedzy zwigzkami a wtadzami uniwersytetu, szkoty, co jest bezcelowe
ze wzgledu na brak ich realnych mozliwosci decydowania o sprawach finan-
sowych (no real power over financial decisions)'>. W przypadku pracodaw-

7 Przede wszystkim chodzi o wyrok TK z 2 czerwca 2015 r., K 1/13, OTK ZU 6A/2015,
poz. 80.

8 Zob. ustawa z 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 1608.

° Ustawa z 23 maja 1991 r. 0 rozwiazywaniu sporow zbiorowych, t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 174.

10 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016. Odnotowa¢
jednak nalezy, ze z trzech podniesionych zarzutow NSZZ ,,Solidarno$ci”, ten odnoszacy si¢
do waskiego rozumienia strony sporu dotyczyt wylacznie pracodawcow publicznych (zob.
pkt 677 1 704 sprawy), i dopiero w uzasadnieniu skargi podaje si¢ przyktady dotyczace takze
pracodawcow prywatnych.

' Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 679.

12 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 679.
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cOw prywatnych, ustawa utrudnia prowadzenie sporu (strajku) przeciwko
rzeczywistemu pracodawcy (np. spotce matce).

W ocenie NSZZ ,,Solidarnos$¢” strong sporu i strajku powinien by¢ pod-
miot odpowiedzialny finansowo lub podmiot faktycznie przyznajacy pra-
wa pracownikom, na przyklad organ publiczny, taki jak rzad, wlasciwy
minister, samorzad lub inny odpowiedzialny podmiot (na przyklad spotka
dominujgca)'*. Obecny stan prawny powodowa¢ ma to, ze w wyniku pro-
wadzenia sporu z pracodawca, przedmiot sporu/strajku dotyczy wylacznie
poziomu zakladowego, a zwigzek nie ma mozliwosci, bez narazanie si¢ na
zarzut dziatania niezgodnie z ustawg o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
(zob. art. 26 ust. 3), rozszerzania swoich zgdan na prawa i interesy pracow-
nicze wykraczajace poza perspektywe swojego zaktadu'>.

KWZ uznat zarzuty NSZZ ,,Solidarno$¢” co do zasady za trafne. Wpraw-
dzie na wstepie stwierdzit, ze w ramach sporu zbiorowego nie jest ani re-
alistyczne, ani konieczne, aby zawsze kierowaé si¢ do podmiotu ponoszg-
cego odpowiedzialno$¢ finansowa lub ekonomiczng lub najwazniejszego
przedstawicielstwa pracodawcy; tak w sektorze publicznym (na przyktad
wlasciwy minister), jak i prywatnym (na przyktad spotka dominujaca). Jed-
nocze$nie jednak KWZ przypominal, ze przedstawicielom pracownikow
nalezy zapewni¢, bez zbednej zwloki, dostep do kierownictwa przedsigbior-
stwa 1 przedstawicieli tego kierownictwa uprawnionych do podejmowania
decyzji. Rowniez z uwagi na obowigzek pracodawcy i zwigzku zawodowe-
go do prowadzenia negocjacji w dobrej wierze i dotozenia wszelkich staran
w celu osiggni¢cia porozumienia, a takze biorgc pod uwage znaczenie prawa
do strajku jako jednego z podstawowych srodkow obrony pracownikow i ich
organizacji, KWZ stwierdzil, ze ,,nalezy zapewnic, aby strona sporu zbioro-
wego po stronie pracodawcy byta uprawniona do ustgpstw i podejmowania
decyzji dotyczacych ptac i warunkéw zatrudnienia, aby presja wywierana na
r6znych etapach sporu zbiorowego byta skutecznie kierowana do odpowied-
niego podmiotu” (it should be ensured that the party to a collective labour
dispute on the employer side has the authority to make concessions and take
decisions concerning wages and terms and conditions of employment, so
that the pressure brought to bear during the various stages of a collective
labour dispute is effectively directed to an appropriate entity)'®.

Bez watpienia takiej mozliwosci zwiazki zawodowe obecnie nie majg
1 polskie regulacje prawne nie sg zgodne ze standardami mi¢dzynarodowy-
mi. W odniesieniu do pracodawcoéw publicznych, historia dostarcza liczne
przypadki sporow (strajkow) pracownikow oswiaty i stuzby zdrowia, ktorzy

13 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 680.
14 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 681.
15 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 682.
16 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 708.
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swoje zadania kierowali w istocie nie przeciwko formalnemu pracodawcy
tylko przeciwko odpowiednim ministerstwom/ministrom!’.

Jest to tym samym potwierdzenie, ze niezgodno$¢ ustawy o rozwiazy-
waniu sporow zbiorowych ze standardami MOP nie jest powaznym ograni-
czeniem w podejmowaniu akcji strajkowych. Ewentualna sprzeczno$¢ akcji
strajkowej z ustawg o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie powstrzy-
mywata zazwyczaj zwiazkow od organizacji strajkow, w ktérych strona
bylo panstwo'®. Ostatni strajk nauczycieli z 2019 r. jest potwierdzeniem tej
opinii". Mimo waskiej definicji strony sporu zbiorowego w ustawie o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych, strajk faktycznie byt bowiem skierowany
przeciwko rzagdowi (minister odpowiedzialnej za oswiatg). Zwigzek Nauczy-
cielstwa Polskiego (organizator strajku) zdawat sobie bowiem sprawe, ze
dialog na przyktad w sprawie podwyzki o 1000 zt musi prowadzi¢ ze strona
rzadowa. Dyrektorzy szkot, jak rowniez wladze samorzadowe maja bowiem
ograniczone mozliwo$ci w przyznaniu podwyzki wynagrodzenia pracowni-
kom oswiaty. W praktyce niedoskonato$¢ ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych ,,naprawiono” w ten sposob, ze zarzad gtéwny Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego uchwatg nr 1/2019 z 10 stycznia 2019 r. zobowigzat swoje
oddzialy (struktury zaktadowe), w ramach procedury sporu zbiorowego, do
wystapienia w terminie do 8 lutego 2019 r. do pracodawcéw z zadaniem pod-
wyzszenia wynagrodzen zasadniczych nauczycieli, wychowawcow, innych
pracownikow pedagogicznych i pracownikow niebgdacych nauczycielami
0 1000 zt z wyréwnaniem od 1 stycznia 2019 r.2° Strajk z kwietnia 2019 r.
byt wigc suma strajkéw zaktadowych. Nawet organizacja przez Zwigzek Na-
uczycielstwa Polskiego strajku ponadzaktadowego, nie rozwigzataby prob-
lemu braku legalnej mozliwos$ci skierowania zadan do strony rzadowej, fak-
tycznie wladnej do podejmowania rozstrzygnie¢ w kwestii podwyzki.

AM. Swiatkowski twierdzi, Ze obecny stan prawny (waskie ujecie pra-
codawcy dla sporu zbiorowego nauczycieli) nie jest wcale najgorszym roz-
wigzaniem. Negocjacje, spor i strajk powinien odbywac si¢ w takiej konste-
lacji podmiotowej, jaka przewiduje obecna ustawa o rozwigzywaniu sporéow
zbiorowych, a wynegocjowane w tym uktadzie warunki ptacy i pracy powin-

17 Podobnie A.M. Swiatkowski, Aspekty prawne strajku generalnego nauczycieli w 2019 1.,
,.Przeglad Prawa Publicznego” 6/2019, s. 81.

18 Sprzeczno$¢ z ustawg strajkow glodowych zdaje si¢ tez nie ma wptywu na decyzje
uczestnikow i organizatoréw na podjecie tego rodzaju protestu. Zob. wyrok SN z 27 listopada
1997 roku, I PKN 393/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 511.

1 A M. Swigtkowski twierdzi, ze ,.strajk generalny nauczycieli w 2019 r. w zasadzie
potwierdzil zgodno$¢ regulacji prawnych spordéw zbiorowych pracy ze standardami MOP”;
AM. Swiatkowski, Aspekty prawne strajku generalnego nauczycieli w 2019 r., Przeglad Pra-
wa Publicznego 6/2019, s. 88.

20 https://znp.edu.pl/dokumenty/uchwala-nr-1-2019-zg-znp-z-dnia-10-stycznia-2019-1/
(31.08.2019).
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ny by¢ finansowo zagwarantowane przez panstwo?!. Mozliwo$¢ prowadze-
nia sporu i p6zniej strajku przeciwko rzadowi, jak pisze A.M. Swigtkowski,
umozliwia ,,wladzom panstwowym przenosi¢ debatg, a nastgpnie spor zbio-
rowy, a potem akcje strajkowa na poziom polityczny” .

Blizej mi do opinii odmiennej, opartej zresztg na zaleceniu KWZ w spra-
wie nr 3111. Mianowicie, obecny stan prawny ogranicza zwiazki zawodowe
w wyborze strony sporu zbiorowego i strajku. Powinny one mie¢ mozliwos¢
prowadzenia dialogu i rozwigzywania konfliktu tak z pracodawca/pracodaw-
cami formalnymi, jak i pracodawcg rzeczywistym (panstwem w przypad-
ku szkot). Wystapienie przeciwko rzadowi z zadaniami stricte ptacowymi
zawsze rodzi ryzyko polityzacji sporu. Odpowiedzialno$¢ za to moze po-
nosi¢ nie tylko wladza panstwowa, ale takze same zwigzki. Nie tak duzo
czasu uptyneto od strajku nauczycieli z kwietnia 2019 r., aby nie pamigtac,
ze jednym z powodow niepowodzenia tej akcji byty btedy samego Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w organizacji akcji zbiorowej. Skupienie przez
zwiazek uwagi strony rzadowej, nauczycieli, rodzicow i opiekunow dzieci
szkolnych oraz opinii publicznej przede wszystkim na zgdaniu podwyzki
1000 zt — tak jak to zreszta wynika z uchwaty nr 1/2019 z 10 stycznia 2019 r.
— pozwolitoby zapewne na dluzsze utrzymanie poparcia spotecznego dla akji straj-
kowej i nie doprowadzitoby do podziatu samego srodowiska nauczycielskiego, ktore
przeciez doskonale rozumiato takze polityczny kontekst akcji Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego.

Ocena skutecznosci ostatniego strajku nauczycieli to jednak temat na
osobne rozwazania. Z powyzszego fragmentu opracowania wynika, ze pra-
wo stanowione, nawet jesli pozostaje niezgodne ze standardami miedzy-
narodowymi, nie musi wcale istotnie ogranicza¢ dziatan zwiazkoéw zawo-
dowych w prowadzeniu sporéw zbiorowych i strajkow. Skuteczno$¢ tych
dziatan w wigkszej mierze zalezy nie od regulacji prawnych, ale od innych
czynnikoéw; np. umiejetnosci organizacyjnych zwigzku-organizatora strajku,
umiejetnosci liderow zwigzkowych, prawidlowo obranej taktyki strajkowe;,
poparcia spolecznego itp.

3.5.3. Panstwo jako strona strajku; strajk protestu

Krytyczna ocena sposobu prowadzenia przez Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego strajku w kwietniu 2019 r. nie odnosi si¢ jednak do tego, ze w prak-
tyce byt on prowadzony przeciwko rzadowi. Zgodnie z obowigzujacymi obec-
nie — wyktadanymi literalnie — przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych strajk przeciwko rzadowi/ministrowi narusza jej przepisy.

21 A. M. Swigtkowski, Aspekty prawne strajku generalnego nauczycieli w 2019 r., , Prze-
glad Prawa Publicznego” 6/2019, s. 85.
22 Tbidem, s. 86.
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Taka ocena stoi jednak w sprzecznosci ze standardami miedzynarodowy-
mi i z tego powodu warto poswieci¢ uwage zagadnieniu strajku, ktéry do-
tyczy spraw spoteczno-gospodarczych (strikes on socio-economic issues®).
Tego rodzaju strajk mozna tez nazywac strajkiem mieszanym (strajkiem pro-
testu). Jego istota polega po pierwsze na tym, ze ma on na celu realizacje¢
postulatow stuzacych ochronie interesow ekonomicznych strajkujacych pra-
cownikoéw badz praw i interesow zwigzkowych?* i po drugie, ze postulaty sa
skierowane sa przeciwko rzadowi.

W ostatnich latach mieliSmy do czynienia z tego rodzaju strajkami, na
przyktad w 2013 r., podczas strajku generalnego na Slasku®. Wowczas
wsérod postulatow strajkowych pojawity si¢ bowiem zadania na przyktad:
stworzenia ostonowego systemu regulacji finansowych oraz ulg podatko-
wych dla przedsigbiorstw utrzymujacych zatrudnienie w okresie niezawi-
nionego przestoju produkcyjnego; wprowadzenia systemu rekompensat dla
przedsigbiorstw objetych skutkami Pakietu Klimatyczno-Energetycznego;
ograniczenia stosowania umow na czas okreslony, likwidacji NFZ, utrzyma-
nia rozwigzan emerytalnych, przystugujacych pracownikom zatrudnionym
w warunkach szczeg6lnych i1 szczegdlnym charakterze, zaprzestania likwi-
dacji szkot i zaprzestania przerzucania finansowania szkolnictwa publiczne-
go na samorzady®®. Protestowano przeciwko wydtuzeniu okresu rozlicze-
niowego czasu pracy?’.

Z punktu widzenia praktycznego, zagadnienie strajku/protestu sprowa-
dza si¢ do nastgpujacej kwestii. Strajk zazwyczaj odbywa si¢ u pracodaw-
cy, z ktorym pracownika wigze stosunek pracy. Strajk podejmowany jest
przeciwko pracodawcy, poniewaz to wtasnie on ma kompetencje do podje-
cia decyzji w sprawie intereséw, o ktore walcza pracownicy. W przypadku
strajku/protestu pracownicy strajkuja u pracodawcy, ale glownym adresatem
ich zadan jest rzad/panstwo. Z punktu widzenia pracodawcy, w szczego6lno-
$ci prywatnego, taki strajk jest dzialaniem, ktore wyrzadza mu szkodg¢ i na
zakonczenie ktorego w zasadzie nie ma wpltywu. Zwigzki zawodowe (pra-
cownicy) swoje zadania i postulaty kierujg przeciez do panstwa w kwestiach
dotyczacych jego dziatan (np. legislacyjnych). Obecne rozwigzania ustawy
0 rozwigzaniu sporow zbiorowych traktuja taka sytuacje¢ jako niedopuszczal-

2 Takimi pojeciami w jezyku angielskim postuzyt si¢ KWZ w sprawie No 3111 (Po-
land). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 710.

2* Podobnie T. Zielinski, Strajk — aspekty polityczno-prawne, 4 PiP, 1981, s. 3. Przy-
ktadem moga by¢ strajki bedace reakcja na dziatania rzadu zmierzajace do zmian w prawie
pracy.

% Formalnie byt to strajk solidarnosciowy (zob. art. 22 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych)

26 http://www.wzz.org.pl/posty/strajk---26-marzec-2013 (31.08.2019 r.).

27 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/zwiazkowcy-podsumowali-strajk-prote-
stowalo-85-tys-osob-plan-wykonany-w-100-proc,3 14423 . html (31.08.2019 r.).
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ng. Zatozeniem wyj$ciowym jest bowiem twierdzenie, ze w ustroju powsta-
tym po 1989 r. istnieje catkowita odrebnos¢ gospodarcza, prawna i politycz-
na pracodawcow oraz panstwa/rzadu. Pracodawcy nie mogg zatem zosta¢
»uwiktani” w spor dotyczacy zagadnien, na ktore nie majg bezposredniego
wptywu. Jesli pracownicy nie sg zadowoleni na przyktad z polityki socjalnej
rzadu, moga skorzysta¢ z prawa do protestu w inny sposob niz ten, ktéry
wyrzadza szkody pracodawcom?.

Standardy MOP nakazujg akceptacje przez panstwa czlonkowskie straj-
kéw, ktore dotyczag polityki gospodarczej i spotecznej rzadu®®. Punktem
wyijscia jest stwierdzenie, ze wykonywanie prawa do strajku dotyczy nie tyl-
ko warunkdw pracy czy zbiorowych interesow zwigzanych z zatrudnieniem,
ale takze poszukiwania rozwigzan dla kwestii polityki gospodarczej i spo-
tecznej oraz problemow, przed ktérymi stoi przedsiebiorstwo, a ktore doty-
cza bezposrednio pracownikéw?. Organizacje odpowiedzialne za obrong
spoteczno-ekonomicznych i zawodowych interesow pracownikow powinny
mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania akcji strajkowej do wsparcia swojej pozycji
w poszukiwaniu rozwigzan probleméw zwigzanych z gléwnymi trendami
polityki spolecznej i gospodarczej, ktéore maja bezposredni wptyw na ich
cztonkow 1 na pracownikow w ogole, w szczegolnosci w zakresie zatrud-
nienia, ochrony socjalnej i poziomu zycia®'. Zgodnie ze standardami MOP,
pracownicy powinni mie¢ zatem gwarancj¢ do strajku/protestu przeciwko
gospodarczej i spotecznej polityce rzadu?.

Brak gwarancji w prawe polskim dla strajku/protestu byt przedmiotem
oceny KWZ. W sprawie nr 3111 KWZ zgodzit si¢ z nastepujagcymi zarzu-
tami NSZZ ,,Solidarnos¢”: 1) uznanie wylacznie pracodawcy w rozumieniu
Kodeksu pracy za strong sporu zbiorowego powoduje, ze zwiazki zawodowe
nie moga podejmowac strajkow przeciwko wtadzy publicznej w kwestiach
spoteczno-ekonomicznych; 2) ustawodawstwo krajowe nie jest zgodne z za-
sadami wolno$ci zwigzkowej, poniewaz nie zezwala na strajki generalne
jako strajki angazujace w szczeg6lnosci roznych pracodawcoéw z okreslone-
go przemyshu, regionu lub nawet catego kraju w celu wsparcia lub obrony
korzystnych rozwiagzan legislacyjnych badz zaprotestowania przeciwko pla-

2 Tak wilasnie argumentowat polski rzad w sprawie No 3111 (Poland). Definitive Report
— Report No 378, June 2016, pkt 711.

¥ Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 781.

30 Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 758, 766.

3 Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 759.

32 Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 764.
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nom i decyzjom podejmowanym przez witadze publiczne, ktéore powoduja
niekorzystne skutki spoteczne lub konsekwencje dla niektorych zawodow™.

Warto przypomnie¢, ze KWZ w uzasadnieniu sprawy nr 3111 odnoto-
wat utworzenie w Polsce Rady Dialogu Spotecznego, nowego trojstronnego
forum instytucjonalnego zastgpujacego Trojstronng Komisje do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych, zauwazajac jednoczesnie, ze gwarancja wolnosci
zgromadzen i trdjstronnego dialogu spotecznego jest wazna. KWZ zwrocit
si¢ zatem do polskiego rzadu o podjecie niezbgdnych srodkéow w celu za-
pewnienia organizacjom pracownikow mozliwo$ci wyrazenia, w razie po-
trzeby, poprzez akcje protestacyjne (protest actions) ich pogladow na tematy
gospodarcze i spoteczne wptywajgce na interesy cztonkow™,

3.5.4. Zakaz strajku pracownikéw zatrudnionych w administragji
publicznej

Protesty z 2018 r. i 2019 r. pracownikow wymiaru sprawiedliwosci®’,
w tym dzialania przypominajgca strajk (np. nicobecno$¢ pracy w zwigzku
z oddawaniem krwi*®), przypominaja o kolejnym mankamencie ustawy
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Chodzi o zbyt szeroki zakres pod-
miotowy zakazu strajku dla pracownikéw administracji publicznej. Zgod-
nie z art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych ,,prawo do
strajku nie przystuguje pracownikom zatrudnionym w organach wtadzy pan-
stwowej, administracji rzadowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze”.
Obecne regulacje opierajg si¢ na zatozeniu o koniecznos$ci ograniczenia lub
zakazania urz¢dnikom prawa do strajku’’. Takze i w tym przypadku polskie
ustawodawstwo w oczywisty sposob narusza standardy miedzynarodowe.
Warto pamigtac, ze w polskiej literaturze catkowity zakaz strajku urzedni-
kow niezaleznie od wykonywanych przez nich funkcji budzi watpliwosci*®.
Mimo to, od wielu lat nie ma woli politycznej do zmiany prawa w tym za-
kresie. Zapewne to bierno$¢ polskiego panstwa doprowadzita do tego, ze
w skardze w sprawie nr 3111 podniesiono takze kwesti¢ zgodnos$ci prawa
polskiego ze standardami MOP dotyczacymi strajku urzednikow publicz-

33 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 710.

3 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 712.

35 http://www.opzz.org.pl/aktualnosci/branze-i-regiony/pracownicy-wymiaru-sprawied-
liwosci-protest-do-skutku

3¢ https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/miasteczko-protestacyjne-pracownikow-sadow-
i-prokuratury-przed,410784.html1 [31.08.2019 r.].

37 za ograniczaniem/zakazem strajku dla pracownikoéw administracji publicznej w systema-
tyczny sposob przedstawit w opinii odrebnej M.B. Zanetti, Article 6 § 4, IV, IV Op-1/Op/EN.

38 Trafnie art. 19 ust. 3 krytykuja np.: R. Stgpien, Ograniczenia wolnosci zwigzkowych
pracownikow stuzby publicznej, [w:] L. Florek (red.), Powszechne a szczegolne prawo pracy,
Wolters Kluwer 2016, s. 359; A.M. Swiqtkowski, [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.), Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz, C.H. Beck 2009, s. 408.
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nych (public servants). KWZ uznat, ze art. 19 ust. 3 ustawy o rozwiazywaniu
sporow zbiorowych narusza standardy MOP. KWZ wskazat na konieczno$¢
opracowania listy urzgdnikéw panstwowych wskazanych w art. 19 ust. 3
i art. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, ktorzy wykonuja wtadz¢ w imieniu pan-
stwa i ktorzy z tego powodu mogg mie¢ ograniczone prawo do strajku®.

Komitet w uzasadnieniu swojego zalecenia przypomniat, ze zbyt szeroka
definicja pojecia ,,urzednika publicznego” moze skutkowaé bardzo szerokim
ograniczeniem, a nawet zakazem prawa do strajku dla tych pracownikow,
oraz ze zakaz prawa do strajku w stuzbie publicznej powinien by¢ ograni-
czona do urzednikow panstwowych sprawujacych wladze w imieniu pan-
stwa. Zwrocono si¢ do rzadu o rozwazenie ustanowienia procedury usta-
lania, ktérzy urzednicy wymienieni w art. 19 ust. 3 ustawy o zbiorowych
sporach pracowniczych oraz w art. 2 ustawy o stuzbie cywilnej sprawuja
wiadz¢ w imieniu panstwa i dla ktérego prawo do strajku mogloby zatem
zosta¢ ograniczone*.

Zalecenia KWZ nie maja charakteru wigzacego (soft law). Skarzacy
w sprawie NSZZ ,,Solidarnos¢” doskonale zdawatl sobie sprawe, ze wyda-
nie zalecenie przez organ migdzynarodowy nie musi koniecznie wywotacé
szybkiej reakcji polskiego rzadu i samo w sobie nie doprowadzi w blizszej
przysztosci do zmian w prawie. Mogac powotac si¢ na jednoznaczna ne-
gatywng opini¢ KWZ na temat art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzania spo-
row zbiorowych, NSZZ , Solidarno$¢” obrat stuszng strategi¢ i zainicjo-
wal postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zatozono sprawe,
wnioskujac o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy z: 1) art. 31 ust. 3,
art. 59 ust 3 oraz art. 59 ust 4 Konstytucji RP; 2) art. 2 i art. 11 Konwencji
nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwigzko-
wej 1 ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca
1948 r.; 3) art. 1 ust. 2 i art. 9 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczgcej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury
okreslenia warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej przyjetej w Gene-
wie dnia 27 czerwca 1978 r.; 4) art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia

¥ Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 715. Wat-
pliwosci co do zgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz
art. 78 ust. 3 o shuzbie cywilnej (,,Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno uczestniczy¢
w strajku lub akcji protestacyjnej zaktocajacej normalne funkcjonowanie urz¢du”) podno-
szono juz wczesniej. Zob. Observation (CEACR) — adopted 2015, published 105th ILC session
(2016); Observation (CEACR) — adopted 2012, published 102nd ILC session (2013); Observation
(CEACR) — adopted 2010, published 100th ILC session (2011); Observation (CEACR) — adopted
2010, published 100th ILC session (2011), Observation (CEACR) — adopted 2006, published 96th
ILC session (2007), Observation (CEACR) — adopted 2004, published 93rd ILC session (2005),
Observation (CEACR) — adopted 2000, published 89th ILC session (2001).

40 Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 715.
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4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petnionej Protokotem nr 2.

Niezrozumiale jest to, ze sprawa wptyngta do Trybunatu Konstytucyjne-
go 18 wrzesnia 2013 r. (sygnatura K 23/14) i w dalszym ciagu jest w toku®*!.
23 sierpnia 2019 r. prezes Trybunalu wydata krotkie ogloszenie w sprawie
petycji wielokrotnej nr 2/2019, informujgc opini¢ publiczng, ze wniosek
NSZZ ,.Solidarno$¢” z 2013 r. ,,jest w toku postepowania merytorycznego
przed Trybunatem Konstytucyjnym”*. Jeszcze wigksze zdziwienie wynika
jednak z lektury ztozonych do sprawy opinii Sejmu i Prokuratora General-
nego, w ktorych za niemal oczywiste uznaje si¢, ze calkowity zakaz strajku
z art. 19 ust. 3 ustawy da si¢ tatwo uzasadni¢ dobrem publicznym* (art. 59
ust. 3 Konstytucji) i porzadkiem publicznym®*,

Catkowity zakaz strajku w prawie stanowionym zmuszat pracownikow
do dostosowywania taktyki prowadzania sporow do istniejacego stanu praw-
nego. Brak mozliwosci zbiorowego powstrzymania si¢ od pracy rekompen-
sowano innymi akcjami protestacyjnymi®®. Zawarte 4 lipca 2019 r. przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci i zwigzki zawodowe porozumienie w sprawie
wzrostu ptac dla pracownikow sadow i prokuratury*® dowodzi, ze pozastraj-
kowe akcje zbiorowe, umiejetnie wykorzystane, moga okaza¢ si¢ réwnie
skuteczne jak same strajki*’. Nie moze to jednak uzasadniaé catkowitego
zakazu korzystania z prawa do strajku wszystkich pracownikéw administra-
cji panstwowe;j.

41 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=
K%2023/14. (31.08.2019 1.). Zob. petycje w tej sprawie

http://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-media/obsluga-medialna/petycje/art/10581
-petycja-wielokrotna-nr-22019-0-niezwloczne-rozpatrzenie-sprawy-o-sygn-k-2314/
(31.08.2019 1.).

42 http://trybunal.gov.pl/uploads/media/zalacznik 2 2019.pdf (31.08.2019 r.).

4 Opinia Sejmu do sprawy K 23/14 z 22 grudnia 2015 ., BAS-WPTK-2548/14, s. 24-25;
opinia Prokuratora Generalnego do sprawy K 23/14 z 5 grudnia 2014 r., PG VIII TK 90/14, s. 23.

4 Pojecia te uzywane sa w opinii Sejmu zamiennie (Opinia Sejmu do sprawy K 23/14
z 22 grudnia 2015 r., BAS-WPTK-2548/14, s. 151 16).

4 https://slask.onet.pl/zwiazkowcy-ze-slasko-dabrowskiej-s-wespra-protest-pracowni-
kow-sadow-i-prokuratury/q1fgnd3 [31.08.2019 r.].

46 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/porozumienie-ze-zwiazkami-zawodowymi-
w-sprawie-wynagrodzen-pracownikow-sadow-i-prokuratur [31.08.2019 r.].

47 Warto pamietaé, ze zawarcie porozumienia z 4 lipca 2019 r. wynikato takze z tego,
ze place 1 warunki pracy pracownikoéw administracyjnych sadéw oceniano jako niskie. Brak
podwyzek przez dtugi czas powodowat odptyw pracownikow i wydaje sie ze rzad w 2019 r.
widziat konieczno$¢ zwigkszenia wynagrodzen, a protesty decyzje w tym zakresie jedynie
przyspieszyty. Zob. np. https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1411938,protest-oczami-pra-
cownikow-sadownictwa.html [31.08.2019 r.].
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3.5.5. Zakaz strajku policjantéw

W 2018 r., policjanci przeprowadzili dziatania, ktore kwalifikowac
mozna jak akcje¢ strajkowa. Mianowicie od lipca 2018 r. masowo prze-
chodzili na tzw. zwolnienia chorobowe, co — jak donosity media — rodzito
obawy, czy policja bedzie w stanie ochroni¢ manifestacje z okazji stulecia
odzyskania niepodlegtosci, w tym Marsz Niepodleglosci w Warszawie*.
Jesli tak rzeczywiscie bylo, to taktyka zwigzku zawodowego policjantow
okazata sie skuteczna, poniewaz ostatecznie zawarto porozumienie z mi-
nistrem spraw wewngtrznych i administracji uwzgledniajagcym wigkszos¢
zadan policjantow. Podobne akcje policjanci®, z roznym skutkiem, podej-
mowali juz wczesniej.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ,,nie-
dopuszczalne jest organizowanie strajku w jednostkach Policji”. Zakaz ma
najszerszy z mozliwych zakres podmiotowy, dotyczy tak funkcjonariuszy,
jak 1 pracownikow cywilnych policji. Wytaczenie prawa do zbiorowego po-
wstrzymywania si¢ od pracy policjantow ma jednak solidne oparcie w stan-
dardach MOP?, ktore dajg panstwu cztonkowskiemu swobode w okre$leniu
zakresu wolnos$ci zwigzkowych policjantdw. Przy czym nie chodzi tylko
o strajk, ale takze o samo prawo do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe.
Przyktadowo, przepis art. 9 ust. 1 konwencji nr 87 stanowi, Ze ,,ustawodaw-
stwo krajowe okresli, w jakiej mierze gwarancje przewidziane w niniejszej
konwencji beda miaty zastosowanie do sit zbrojnych i policji™'.

Co wigcej, mimo ze uslugi S$wiadczone przez policje 1 wojsko traktowane
sg takze jako niezbedne ustugi (essential services)®* pozbawienie prawa do
strajku policjantow nie rodzi po stronie Polski obowigzku ustanowienia dla

8 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1771064,1 koniec-strajku-policjantow-
porozumienie-z-rzadem.read [31.08.2019 r.].

4 Takze pracownicy administracyjni sadoéw, ktérym ustawa o rozwiagzywaniu sporow zbio-
rowych takze zakazuje strajku. https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312109893-Protest-pracow-
nikow-sadow-poszli-na-zwolnienia-lekarskie-brakuje-rak-do-pracy.html [31.08.2019 r.].

0 Giving globalization a human face. International Labour Conference, 101st Session,
International Labour Office 2012, pkt 127.

St Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 345 I n. Zob. tez art. 1 ust. 2 konwencji
MOP nr 151, Konwencja nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony pra-
wa organizowania si¢ i procedury okre$lania warunkow zatrudnienia w stuzbie publicznej,
przyjeta w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r., Dz.U. z 1994 r. Nr 22, poz. 78. ktory stanowi,
ze ,,ustawodawstwo krajowe okresli, w jakiej mierze gwarancje przewidziane w niniejszej
konwencji b¢da miaty zastosowanie do sit zbrojnych i policji”. Podobng tre$¢ ma art. 5 ust. 1
konwencji MOP nr 98 (,,ustawodawstwo krajowe okresli, w jakim zakresie gwarancje przewi-
dziane przez niniejsza Konwencje¢ stosowacé si¢ beda do sit zbrojnych i do policji”).

2 Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 840.
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pozbawionych strajku policjantéw gwarancji kompensacyjnych®®, w tym
postepowania pojednawczego i arbitrazowego™*. Standardy MOP sg zatem
dla policjantow bardzo restrykcyjne, a panstwa cztonkowskie majg bardzo
szeroki zakres regulacyjny w odniesieniu do praw zbiorowych tej kategorii
szeroko rozumianych pracownikow.

Polski ustawodawca przyznat policjantom prawo do utworzenia jedynie
jednego zwigzku zawodowego i do zrzeszania si¢ w nim. Wylaczono tym
samym pluralizm zwiazkowy?’. Zwiagzek zawodowy w art. 67 ust. 2 ustawy
o Policji zostat wyraznie pozbawiony prawa do organizacji strajku. Na pod-
stawie art. 67 ust. 3 ustawy o policji*® zasady prowadzenia akcji zbiorowych
przez policjantow okresla statut Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Za-
wodowego Policjantow (rozdziat VII).

W odniesieniu do policjantéw, pewne zmiany w postrzeganiu praw
zwiazkowych — w tym przede wszystkim strajku — w perspektywie prawa
mig¢dzynarodowego dostarcza sprawa European Confederation of Police
(EuroCOP) przeciwko Irlandii®’. Europejski Komitet Praw Spotecznych
Rady Europy (dalej: EKPS) przyjat w niej, ze zakaz strajku policjantow nie
jest zgodny z art. 6 ust. 4 Europejskiej Karty Spotecznej. Komitet stwierdzit
bowiem, ze rzad Irlandii nie wskazat na istnienie konkretnej, pilnej potrzeby
spotecznej i tym samym nie uzasadnit, ze utrzymania bezpieczenstwa naro-
dowego nie mozna osiggnac przez ustanowienie ograniczen w korzystaniu
z prawa do strajku (takich jak wymogi dotyczace trybu sposobu i formy akcji
strajkowej) zamiast wprowadzenia absolutnego zakazu*®. W ocenie EKPS,
ograniczenia praw cztowieka — a takim jest prawo do strajku — nalezy inter-
pretowaé wasko®. W zwigzku z tym, w kontekscie regulacji prawa do roko-
wan zbiorowych funkcjonariuszy policji, panstwa musza wykaza¢ istotne
powody, dla ktorych bezwzgledny zakaz prawa do strajku jest uzasadniony,
w odroznieniu od natozenia ograniczen co do trybu i formy takiej akcji pro-

3 Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 861.

3% Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association, International Labour Office 2018, pkt 861.

55 Zob. jednak ostatnie zmiany https://www.prawo.pl/kadry/pluralizm-zwiazkowy-w-
sluzbach,447603.html (31.08.2019 r.).

% Szczegotowe zasady wspotdziatania zwiazku zawodowego policjantow z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych i Komendantem Gléwnym Policji okresli statut tego
zwiazku, zarejestrowany w sadzie.

57 European Confederation of Police (EuroCOP) v. Ireland Complaint No. 83/2012.

% European Confederation of Police (EuroCOP) v. Ireland Complaint No. 83/2012, pkt 209.

% Cho¢ w przypadku Zotierzy zakres swobody regulacyjnej pafistwa jest znacznie szer-
szy niz w przypadku policjantow. Dlatego catkowity zakaz strajku zotnierzy nie narusza art. 6
ust. 6 EKS. Furopean Organisation of Military Associations (EUROMIL) v. Ireland, Compla-
int No. 112/2014, pkt 116.
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testacyjnej®. Stosunkiem gloséw 6 do 5 EKPS uznat naruszenie przez Irlan-
di¢ art. 6 ust. 4 Europejskiej Karty Spoteczne;.

Do sprawy ztozono odrgbng opini¢, w ktorej M. Schlachter wytozyta (do
opinii przytaczyli si¢ M. Wujczyk i B. Nystroem), ze cztonkowie sit poli-
cyjnych, bedacy urzednikami publicznymi, ktérych funkcje sg bezposred-
nio zwigzane z bezpieczenstwem narodowym oraz ochrong praw i wolnosci
innych osob, wykonuja wtadze publiczng nawet w najwezszym tego stowa
znaczeniu. Jezeli panstwo decyduje si¢ traktowac takich urzednikow pub-
licznych inaczej niz innych urzgdnikéw panstwowych, wynika to z samej
funkcji, jakg musi spetiac sita policyjna. W opinii M. Schlachter irlandzkie;j
policji przydzielono wszelkiego rodzaju obowigzki zwiazane nie tylko z po-
rzadkiem publicznym i zapobieganiem przestgpczosci, ale takze z bezpie-
czenstwem narodowym. Wedlug niej utrzymanie wtadzy publicznej w po-
tencjalnych czasach kryzysow, mozna uzna¢ za niezbedne dla wlasciwego
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym. Dlatego ustawowy zakaz prawa
do strajku dla personelu policji w irlandzkiej sprawie stanowi proporcjonal-
ny srodek gwarantujacy, ze policja jest w pelni sprawna przez caty czas. Cal-
kowity zakaz strajku policjantéw nie stanowi zatem, w opinii M. Schlachter,
naruszenia art. 6 ust. 4 Europejskiej Karty Spoleczne;.

Zapewne nie uda si¢ wykorzysta¢ wyniku irlandzkiej sprawy do zniesie-
nia w prawie polskim absolutnego zakazu strajku policjantow. Wigksze zna-
czenie moze jednak mie¢ uzasadnienia sprawy Furopean Confederation of
Police (EuroCOP) przeciwko Irlandii. EKPS zauwazyt w niej ,,ewolucje sy-
stemow krajowych w kierunku ekspansji prawa do strajku policjantow” (the
evolution towards the expansion of the right to strike to police officers)®'.
Nawet jesli uznamy powyzsza opini¢ za przesadzona, to dla kontekstu krajo-
wego opinia EKPS o rozszerzaniu podmiotowym prawa do strajku moze by¢
skutecznie uzywana w debacie na temat zakresu wszystkich trzech wolnosci
zwigzkowych policjantow (koalicji, prawa do zawierania uktadow zbioro-
wych, strajku). Taka dyskusja toczyta si¢ niedawno w odniesieniu do plura-
lizmu zwigzkowego policjantéw. 19 lipca 2019 r. zmieniono ustawe o Policji
(Dz. U. 1608, zmiany wejda w zycie 27 pazdziernika 2019 r.). Wykreslono
z art. 67 ust. 2 ustawy o Policji sformutowania ,,w Policji moze dziata¢ tylko
jeden zwigzek zawodowy”’%2. Wprawdzie w uzasadnieniu ustawy nowelizu-
jacej nie odnotowano sprawy irlandzkiej i zidentyfikowanej w niej tendencji
do rozszerzania praw zwigzkowych policjantdw, jednak zmiany w ustawie
o Policji sa doskonatym potwierdzeniem takiego wtasnie kierunku.

" Furopean Confederation of Police (EuroCOP) v. Ireland Complaint No. 83/2012, pkt 211.

" European Confederation of Police (EuroCOP) v. Ireland Complaint No. 83/2012, pkt 203.

2 Proces legislacyjny tu https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3543
[31.08.2019 r.].
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Spadek liczby strajkéw a prawo; konkluzje

Wzmozong aktywno$¢ strajkowa odnotowywano w 111 RP w kilku okre-
sach. Po pierwsze w latach od 1989 r. do 1994 r.®, w szczegblnosci w roku
1990 (250 strajkéw; 116 000 strajkujagcych®) i roku 1993 (7443 straj-
kow; 383 000 strajkujacych®). Zresztg to wlasnie ta fala strajkow w duzej
mierze przyczynita si¢ do powotania w 1994 r. Komisji Troéjstronnej ds.
Spoteczno-Gospodarczych. Strajki w tamtym czasie okazaly si¢ wigc by¢
katalizatorem instytucjonalizacji dialogu spotecznego. Po drugie, pod ko-
niec lat dziewigcdziesigtych XX w. przyktadowo, w roku 1999 zarejestro-
wano w Polsce 920 strajkéw. Strajkowato wowczas 27 100 pracownikow®,
Po trzecie, w 2007 r. (1736 strajkow; 59 900 strajkujacych®) i w 2008 r.
(12 765 strajkow; 209 000 strajkujacych®®).

Okres od 2010 r. do 2016 r. charakteryzuje si¢ tendencja spadko-
wag w liczbie strajkow. 79 strajkow w 2010 r. (13 900 strajkujacych),
53 w 2011 r. (18 700 strajkujacych), 17 w 2012 r. (18 700 strajkujacych),
93w2013r.(29 300 strajkujacych), 1 w2014 r. (20 strajkujacych), 14 w2015r.
(19 100 strajkujacych)i5 w2016 r. (700 strajkujacych)®. Jednak juzw 2017 r.
liczba zarejestrowanych strajkéw wynosita 1556 (29 700 strajkujacych), aby
w 2018 r. znow spas¢ do 7 (2 tysigce strajkujacych)™.

W Polsce dane na temat strajkow — ale juz nie innych akcji zbiorowych
— w systematyczny sposob zbiera Glowny Urzad Statystyczny. Publikowa-
ne w Matym roczniku statystycznym Polski (Malym roczniku statystycznym)
informacje opracowywane sg na podstawie przekazywanych do GUS-u Kart
statystycznych strajku (formularz Z-KS)!. Kazdy strajk — czyli zbiorowe za-
przestanie pracy w celu rozwigzania sporu zbiorowego — trwajacy dtuzej niz
godzing zorganizowany w ,,podmiotach gospodarki narodowe;j” jest odnoto-
wywany w bazie danych’. Statystyka strajkow nie jest jednak w Polsce do-

9 P. Sekuta, Aktywnos¢ protestacyjna Polakéw w latach 1989-2009, 3 Polityka i Spote-
czenstwo 85 (2013), s. 92.

% Maly rocznik statystyczny 2003, bmw, s. 578.

8 Maly rocznik statystyczny 2000 r., bmw, s. 543.

¢ Maly rocznik statystyczny 2002, s. 563.

7 Maly rocznik statystyczny Polski 2008, s. 601.

8 Maly rocznik statystyczny Polski 2009, s. 601.

% Dane za: https://www.ilo.org/ilostat. [31.08.2019 r.]. Zob. tez. Maty rocznik statystycz-
ny Polski 2019, s. 133, 453.

™ Maly rocznik statystyczny Polski 2019, s. 133, 453.

I http://form.stat.gov.pl/formularze/2019/passive/Z-KS.pdf [31.08.2019 r.].

72 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej Dz. U. 2019, poz. 649. Zgod-
nie z art. 2 ust. 11 podmiot gospodarki narodowej to osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej oraz osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Obowiazek przekazywania danych wynika z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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ktadna™. Przyktadowo, strajk nauczycieli z kwietnia 2019 r. przeprowadzo-
no jako spor zbiorowy w kazdej ze szkot (u kazdego pracodawcy) z osobna,
na co do pewnego stopnia wplyw mialy rozwigzania ustawy o rozwigzywa-
niu sporoéw zbiorowych. Strajk nauczycieli rozpoczety 8 kwietnia 2019 r. byt
zatem sumg wszystkich strajkow zaktadowych przeprowadzonych w straj-
kujacych szkotach w Polsce, a nie jednym strajkiem ponadzaktadowym.
Podobnie byto w 2017 r., kiedy to wlasnie taka metoda zbierania danych
o strajkach spowodowala wysoka liczbe strajkow w tym wiasnie roku (az
1556™). Nieznane w przepisach prawa ,,zawieszenie strajku” traktuje si¢ jako
jego zakonczenie, tym samym wznowienie zawieszonego strajku rodzi obo-
wigzek ponownego wypelnienia karty statystycznej strajku. Mimo wszyst-
ko, statystyki GUS bez watpienia wskazuja na generalny trend spadkowy
w dzialaniach strajkowych pracownikéw w Polsce.

Nieznane mi sg badania, ktére wykazalyby zwigzek pomigdzy spad-
kiem liczby strajkow w Polsce a jakoscig prawa regulujacego spory zbio-
rowe. Mozna jednak ostroznie postawic tezg, ze regulacje prawne majg
taki wptyw. Wystarczy poda¢ przyktad monopolu zwigzkéw zawodowych
na organizowanie strajkow. W razie uchylenia przepiséw gwarantujacych
zwigzkom ten monopol, nalezatoby zaktada¢ wzrost liczby akcji strajko-
wych. Podobnie, rezygnacja przez ustawodawce z obligatoryjnej procedury
poprzedzajacej strajk zapewne spowodowataby zwickszenie akcji strajko-
wych. Prawo stanowione mogltoby skroci¢ czas trwania zorganizowanych
niezgodnie z ustawa strajkow, a nastgpnie zmniejszy¢ ich liczbg, jesli tylko
parlament uchwalitby przepisy pozwalajace specjalnie przygotowanym do
tego sadom na orzekanie o nielegalno$ci strajku ex ante, a nie wylacznie ex
post, jak jest obecnie.

Polskie prawo strajkowe jest przedmiotem krytycznej oceny partnerow
spotecznych oraz ekspertow. Z punktu widzenia efektywnosci przepisow
prawa strajkowego podaje si¢ najczeséciej nastepujace kwestie, ktore nale-
zalby zmieni¢; brak szybkiej procedury sadowej, w ktorej oceniano by le-
galnos¢ trwajacej akcji strajkowej, brak precyzji w okresleniu strony sporu
po stronie pracodawcy w przypadku pracodawcy bedacego cztonkiem grupy
kapitatowej, mozliwo$¢ prowadzenia jednocze$nie strajku przez kilka orga-
nizacji zwigzkowych dziatajacych u jednego pracodawcy, monopol zwigz-
kowy w organizowaniu strajku, ktory wyklucza w praktyce mozliwosci
podejmowania akcji strajkowych u matych pracodawcow, brak przepisow

3 Z tego powodu np. Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza prowa-
dzi monitoring akcji strajkowych nie tylko w oparciu o statystyki GUS, ale takze na podstawie
doniesien medialnych http://www.ozzip.pl/teksty/publicystyka/walki-pracownicze/item/2357
-strajki-i-protesty-pracownicze-w-pierwszej-polowie-2017 [31.08.2019 r.].

™ Przy 29 700 pracownikach strajkujacych. Zob. Mafy rocznik statystyczny Polski 2019,
Warszawa: GUS, s. 133, 453.
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regulujacych maksymalny czas trwania sporu/strajku, przyznanie prawa or-
ganizacji strajku takze niereprezentatywnym zwigzkom zawodowym™.

Wszystkie powyzej wskazane przykladowe kwestie przez jednych sa
uwazane za wadliwe, a przez innych przeciwnie. Nie wydaje si¢, aby kry-
tyczna ocena niektorych rozwigzan prawnych byla rownoznaczna z obiek-
tywng oceng wadliwosci przepisow prawa. Ocena czy to efektywnosci, czy
shuszno$ci przepisow ustawy o rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych o strajku
zalezy bowiem na przyktad od sposobu rozumienia, czym ma by¢ prawo do
strajku w polskim systemie prawa, jaka jest rola zwigzkéw zawodowych, czy
w ogole, jaka ma by¢ rola prawa stanowionego w regulowaniu dialogu spo-
tecznego i sporéw zbiorowych. Przyktadowo monopol zwigzkéw na organi-
zacje strajkéw nie moze by¢ uznany jednoznacznie za wadliwe rozwigzanie,
mimo ze w wielu aspektach powoduje on ograniczanie akcji protestacyjnych
1 strajkowych w nieuzwigzkowionych miejscach pracy. Jednocze$nie mo-
nopol zwigzkéw na organizacje strajku wptywa pozytywnie na utrzymaniu
pokoju spotecznego. Podobnie, nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to, czy
wlasciwe (stuszne) jest przyznanie sgdom powszechnym kompetencji do
orzekania o legalnosci strajku przed jego rozpoczeciem lub w trakcie jego
trwania.

Istniejg jednak takie niedostatki przepisow prawa strajkowego, ktore
prawnikowi trudno uzna¢ za rozwigzania wtasciwe. Chodzi glownie o sytu-
acje, w ktorych przepisy polskiego prawa pozostaja w ewidentnej sprzecz-
nosci ze standardami prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim
MOP. Przyktady takich sytuacji byly przedmiotem niniejszego opracowa-
nia. Ich prezentacja pozwala na uznanie za prawidlowa teze, ze wadliwe
rozwigzania prawne dotyczace strajku wptywaja negatywnie na korzystanie
z prawa do powstrzymywania si¢ od pracy przez pracownikow i tak samo
oddzialuja na ksztatt dialogu w trakcie sporow zbiorowych.

5 J. Lewkowicz, Efektywnosé regulacji zbiorowych stosunkéw pracy w Polsce, Wydaw-
nictwo UW 2018, s. 207-208.
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Barbara Surdykowska

Jak powszechnie wiadomo $wiat pracy przechodzi w chwili obecnej
powazng transformacj¢ wynikajacg ze zmiany technologicznej, procesow
demograficznych, migracyjnych czy ekologicznych. Pojawiaja si¢ nowe
rozwigzania technologiczne pozwalajace na niespotykane wczesniej ksztat-
towanie klasycznych relacji zatrudnienia (najprostszym przyktadem jest za-
trudnianie poprzez platformy internetowe). Rola i sposoby dziatania partne-
row spolecznych pod wptywem tych czynnikoéw niewatpliwie ulegng prze-
ksztatceniu'.

Réwnoczesénie z tatwoscig mozna dostrzec coraz wigkszy brak rownowa-
gi w relacjach pomiedzy pracg a kapitalem. Zarowno na poziomie globalnym
(co mozna obserwowac¢ w dziataniach MOP), regionalnym czy krajowym.
Statystycznie objawia si¢ to w widocznym spadku udziatu ptac w PKB. Moz-
na szuka¢ dowodow mniej makroekonomicznych. Wida¢ to przyktadowo
w efektach prac z okazji stulecia MOP gdzie podpisana Deklaracja z okazji
stulecia MOP na rzecz przysztosci pracy charakteryzuje si¢ wyjatkowo matg
wartoscig dodang dla Swiata pracy.

Rodza si¢ wigc pytania, na ile instrumenty dialogu spotecznego moga
skutecznie funkcjonowa¢ w takiej zmienionej rzeczywistosci, tutaj w Pol-
sce, czy tez takze w wymiarze ponadnarodowym. Czy dialog spoteczny
moze by¢ efektywnym narzgdziem w rzeczywistosci charakteryzujacej si¢
zwigkszaniem nieréwno$ci dochodowych i majatkowych, ktore obserwuje-
my w wielu panstwach? Czy moze by¢ takim narzedziem w rzeczywisto$ci
poddanej przeksztalceniu przez coraz szersze wykorzystanie sztucznej in-
teligencji? Czy wreszcie bedzie skutecznym narzedziem w rzeczywistosci
stabnacej sity ruchu zwigzkowego??

' S. Adamczyk, B. Surdykowska, Prawdziwy koniec swiata fordyzmu. Jak reprezentowaé
zhiorowe interesy pracownicze w ggszczu robotow i mikrozatrudnionych?, [w:] Swiat (bez) pra-
¢y. Od fordyzmu do czwartej rewolucji przemystowej, J. Czarzasty, Cz. Kliszko (red. naukowa),
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2018, s. 459—494.

2 Z badan OECD wynika, ze w przeciwienstwie do spadku uzwigzkowienia pozom zor-
ganizowania pracodawcoéw w panstwach rozwinigtego kapitalizmu pozostaje w miarg¢ stabil-
ny. To jeszcze bardziej komplikuje sytuacje ruchu zwiazkowego (patrz: OECD Employment
Outlook 2017).
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»Wahadto Polanyiego” wychylilo si¢ bardzo mocno w strone kapitatu
pod wpltywem zjawisk globalizacji i finansjeryzacji gospodarek. Czy zacznie
ono odchyla¢ si¢ w drugg strone i pod wptywem jakich czynnikow miatoby
to nastapic?

1T czgs¢ ksigzki oczywiscie nie odpowiada na te pytania. Koncentrujemy
si¢ na ,tuiteraz” w Polsce i na wycinku dialogu spotecznego jakim jest og6l-
nokrajowy dialog trojstronny — nalezy pamietac, ze publikacja w zadnym za-
kresie nie dotyczy dialogu na poziomie zaktadu pracy i ksztattujacych si¢ na
tym poziomie zmian w zakresie sily §wiata pracy i przedstawicieli kapitatu.
Nie ma tez wnikliwszych odniesien do jakos$ci i efektow dialogu w WRDS.

Zaprezentowane tu teksty wskazujg na liczne wyzwania stojgce przed
ogolnokrajowym spotecznym dialogiem dwustronnym i tréjstronnym w Pol-
sce. Wyzwania te mozna w naturalny sposob podzieli¢ na te, ktdre posrednio
sa wynikiem nieadekwatnego stanu prawnego i te ktérych powiazanie z re-
gulacjami normatywnymi jest stabsze.

Aby mie¢ do czynienia z efektywnym dialogiem spotecznym warunkiem
wstepnym jest okre$lony poziom zorganizowania po stronie pracy i po stro-
nie przedstawicieli kapitatu.

Zacznijmy od organizacji pracodawcéw. Sredni poziom zorganizowania
pracodawcow w panstwach OECD wynosi 51%, w Polsce poziom ten jest
zdecydowanie nizszy i wynosi 20%?°. Sam poziom zorganizowania to nie
wszystko. Wazne jest zakorzenienie w rzeczywistosci dialogu, a wiec czy
organizacja dziata jako partner w dialogu dwustronnym, zawiera w imieniu
swoich cztonkéw uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia. Jak wiemy
nie jest to sytuacja charakterystyczna dla Polski, gdzie zadna z reprezenta-
tywnych ,,parasolowych” organizacji pracodawcow* nie jest strong uktadu
zbiorowego pracy lub porozumienia. Co gorsza dotyczy to takze organizacji
branzowych czy regionalnych wchodzacych w ich sktad®. Organizacje ,,pa-
rasolowe” w Polsce nie podejmujg dziatan wewngtrznych majacych na celu
koordynacje rokowan ptacowych swoich poszczegélnych cztonkoéw z orga-
nizacjami zwigzkowymi na poziomie zaktadu pracy. W zasadzie wytacz-
nie skupiajg si¢ na relacjach ze strong rzadowsa i wptywaniem na okreslone

3 Porownaj: S. Cazes, A. Garnero, S. Martin, The state of trade unions, employer or-
ganisations, and collective bargaining in OECD countries: https://voxeu.org/article/trade-
unions-employer-organisations-and-collective-bargaining-oecd-countries.

4 Obecnie przymiot organizacji reprezentowanej w rozumieniu ustawy o RDS posiadaja:
Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Zwiazek Pracodaw-
c6w Business Centre Club, Zwiagzek Przedsigbiorcow i Pracodawcéw, http://www.dialog.
gov.pl/dialog-krajowy/rada-dialogu-spolecznego/rada-dialogu-spolecznego/.

5 Porownaj uwagi dotyczace branzowych uktadow zbiorowych pracy w: S. Adamczyk,
Dialog sektorowy w Polsce, [w:] S. Adamczyk, B. Surdykowska, M. Szymanski, Przewodnik
po dialogu spotecznym, CPS ,,Dialog” Warszawa 2018, s. 63- 68.
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rozwigzania zwiagzane z poszczegodlnymi politykami sektorowymi, prawem
gospodarczym, prawem pracy czy prawem ubezpieczen spotecznych, ktore
sa wprowadzane droga ustawowa. Posrednio oznacza to, ze w niewielkim
(a wlasciwie zadnym) stopniu maja zdolnos¢ do podejmowania zobowia-
zan wiazacych ich czlonkéw podczas negocjacji jakie zachodza ze strong
zwigzkowq. Na problem ten zwraca uwage Slawomir Adamczyk w tekscie
zamieszczonym w naszej publikacji opisujacym meandry implementacji
efektow europejskiego dialogu spotecznego. Podczas prac nad wdrozeniem
w Polsce obu porozumien europejskich dotyczacych zagrozen psychospo-
tecznych w miejscu pracy organizacje pracodawcow wskazywaly, ze nie
majg mandatu do podejmowania w imieniu swoich cztonkéw zobowigzan
wykraczajacych poza sfere dziatan czysto promocyjnych.

Przejdzmy do zwigzkoéw zawodowych®. Wydaje sie, ze mozna postawié
tezg, iz wyzwaniem jest podejmowanie dzialan zwigkszajacych site ruchu
zwigzkowego tak, aby zachowac¢ niezbe¢dny stopien rownowagi, konieczny dla
prowadzenia dialogu, zarowno dwustronnego jak i trojstronnego. Zwigksze-
nie sity zwigzkow zawodowych moze by¢ wynikiem zwigkszenia bazy czton-
kowskiej czy zakresu objecia pracownikéw rokowaniami zbiorowymi. W tym
pierwszym obszarze nastgpily zmiany legislacyjne, ktore potencjalnie moga
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby czlonkéw. Nawigzuje w tym miejscu
do konsekwencji zmian w ustawie o zwigzkach zawodowych. Jak wiadomo
w wyniku wyroku TK oraz skargi NSZZ ,,Solidarno$¢” do MOP doszto do
bardzo dtugo oczekiwanego rozszerzenia prawa koalicji’. Ostatnia noweliza-
cja ustawy o zwigzkach zawodowych umozliwita zrzeszanie si¢ osobom wy-
konujacym pracg zarobkowa. Poprzez osoby wykonujace prace zarobkowa
nalezy rozumie¢ pracownika lub osobe swiadczaca pracg za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju
pracy innych 0sob, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa
1 interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére mogg by¢ reprezentowane
1 bronione przez zwiazek zawodowy. Otwiera to mozliwos$¢ dziatan rekruta-
cyjnych majacych na celu uzwigzkowienie oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza lub bedacych strona umowy zlecenia. Kwestig otwartg jest, czy
zwiazki zawodowe bgdg potrafity zaproponowac takie formy reprezentowa-
nia tych osob, aby nastapito zwigkszenie ich bazy cztonkowskie;.

¢ Obecnie organizacje reprezentatywne w rozumieniu ustawy o RDS to: NSZZ ,.Soli-
darno$¢”, OPZZ, Forum Zwiazkoéw Zawodowych, http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/
rada-dialogu-spolecznego/rada-dialogu-spolecznego/.

7 E. Podgorska Rakiel (2014), Konieczno$¢ nowelizacji prawa polskiego w kwestii
wolno$ci zwigzkowych z perspektywy Migdzynarodowej Organizacji Pracy, Monitor Prawa
Pracy, 10; E. Podgoérska Rakiel (2013), Rekomendacje MOP dotyczace wolnosci koalicji
zwigzkowej 1 ochrony dzialaczy, Monitor Prawa Pracy, 2.

269



270

Geneza i dzien dzisiejszy dialogu spotecznego w Polsce

Dla zwiekszenia sily zwigzkéw zawodowych rownie istotne jak zwiek-
szenie bazy czlonkowskiej jest zwiekszenie liczby pracownikéw objetych
rokowaniami zbiorowymi. W tym zakresie wydaje si¢, ze poza dziataniami
samych zwiazkow, potrzebne sa pewne korekty stanu prawnego ze strony
ustawodawcy. Pojawily si¢ takie propozycje w trakcie prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej®. Proponowano wprost dziatania majgce na celu propagowanie, roz-
wijanie uktadow zbiorowych pracy poprzez rozszerzenie katalogu podmio-
tow, ktore moglyby go zawrze¢ po stronie pracodawczej’ czy wprowadzenie
»impulsu” do rozpoczynania negocjacji'’.

W sferze normatywnej niewatpliwie najwiecej jest do zrobienia w obsza-
rze sporow zbiorowych. Piotr Grzebyk w opracowaniu zawartym w naszej
publikacji wykazuje niezgodno$ci polskiego stanu prawnego z wigzacymi
Polske standardami miedzynarodowymi przede wszystkim w obszarze zaka-
zu prawa do strajku dla pracownikoéw sfery publicznej. Autor wskazuje takze
na fakt, ze polskie prawo strajkowe jest przedmiotem krytycznej oceny part-
neré6w spotecznych oraz ekspertow. Z punktu widzenia efektywnosci prze-
pisow prawa strajkowego podaje si¢ najczesciej nastepujace kwestie, ktore
nalezatby zmieni¢; brak szybkiej procedury sadowej, w ktérej oceniano by
legalno$¢ trwajacej akcji strajkowej, brak precyzji w okresleniu strony sporu
po stronie pracodawcy w przypadku pracodawcy bedacego cztonkiem grupy
kapitatowej, mozliwo$¢ prowadzenia jednocze$nie strajku przez kilka orga-
nizacji zwigzkowych dziatajacych u jednego pracodawcy, monopol zwigz-
kowy w organizowaniu strajku, ktory wyklucza w praktyce mozliwosci po-
dejmowania akcji strajkowych u matych pracodawcéw, brak przepiséw re-
gulujacych maksymalny czas trwania sporu/strajku, przyznanie prawa orga-
nizacji strajku takze niereprezentatywnym zwiazkom zawodowym. Wydaje
si¢, ze mozna postawi¢ teze, ze udoskonalenie regulacji dotyczacych sporow
zbiorowych mogtoby by¢ narzgdziem przywracania/budowania rownowagi
pomiedzy $wiatem pracy a kapitatu.

8 L. Pisarczyk, Reforma zbiorowego prawa pracy. Proba kodyfikacji a nowelizacja
przepisow zbiorowego prawa pracy, Warszawa 2019.

° Przyktadowo Komisja Kodyfikacyjna proponowata w art. 152 Kodeksu Zbiorowego
Prawa Pracy, aby strong uktadu mogla by¢ takze: grupa pracodawcoéw, izba gospodarcza,
izba rzemie$lnicza, minister lub inny organ — reprezentujacy panstwowe jednostki budzetowe
oraz odpowiednio wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa oraz
przewodniczacy zarzadu zwigzku samorzadowego — reprezentujacy samorzadowe jednostki
budzetowe oraz samorzadowe zaktady budzetowe.

10 Przyktadowo Komisja Kodyfikacyjna proponowata w art. 162 Kodeksu Zbiorowego
Prawa Pracy aby pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw, u ktorego dziata
zakladowe przedstawicielstwo zwigzkowe, nieobjety uktadem, w terminie do 31 pazdzierni-
ka inicjowat rokowania uktadowe i przedstawiatl stronie zwigzkowej propozycje co najmniej
w zakresie warunkéw wynagrodzenia za pracg, rownego traktowania w zatrudnieniu oraz
rozwoju zawodowego pracownikow.
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Dialog trojstronny wymaga przede wszystkim dziatan z zakresu umiejet-
no$ci budowy zrozumienia wzajemnych racji i argumentow. Waznym ele-
mentem, ktory temu by sprzyjal jest wzmocnienie eksperckiego wymiaru
RDS przegotowujacego i wspierajacego dziatania zespotéw problemowych.
Bardzo silnie potrzeba wzmocnienia potencjatu eksperckiego jest widoczna
w analizie praktyki dziatan Branzowych Zespoldéw Tréjstronnych, przepro-
wadzonej w naszej publikacji przez Mateusza Szymanskiego.

Czgsto polskim partnerom spolecznym brakuje konsekwencji w dzia-
faniach. Potrafia wyj$¢ z cenng inicjatywa by potem nie by¢ w stanie jej
rozwija¢. Wydaje si¢, ze najlepszym przyktadem jest Zespot ds. Zagrozen
Psychospotecznych, bedacy cennym uzyskiem dzialan wdrozeniowych eu-
ropejskiego dialogu spotecznego. Jednakze caty czas boryka si¢ on z bra-
kiem ,,masy krytycznej” pozwalajacej uznaé, ze dochodzi do efektywnych
dziatan majacych na celu przeciwdziatanie zagrozeniom psychospotecznym
W miejscu pracy.

Problemem niezwigzanym wylacznie z dialogiem spotecznym jest ko-
nieczno$¢ poprawy jakosci procesu legislacyjnego. W tym obszarze nie
chodzi wylacznie o proces opiniowania projektow aktéw prawnych przez
partneréw spotecznych, (,,zmasakrowany” na skutek w duzej mierze orzecz-
nictwa TK o czym pisz¢ w swoim tek$cie), ale takze o wlasciwe tempo pro-
cesu legislacyjnego oraz wlasciwe proporcje pomigdzy liczbg projektow
rzagdowych a poselskich.

Z pozytywdéw mozna wymieni¢ legislacyjne wzmocnienie mozliwego
udziatu polskich partneréw spotecznych w europejskim dialogu spotecznym.
Zostalo to zrealizowane poprzez art. 11(1) ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 2(1) ustawy o organizacjach pracodawcow. Regulacja pozwala na
dofinansowanie ze §rodkow publicznych sktadki cztonkowskiej wnoszonej
do migdzynarodowych organizacji zwigzkowych (lub organizacji praco-
dawcow) reprezentujacych interesy oséb wykonujacych pracg zarobkowa
wobec instytucji Unii Europejskiej przez polskie organizacje reprezentatyw-
ne. Mozna si¢ zastanowi¢ czy silniejszy wpltyw polskich zwiazkow zawo-
dowych i organizacji pracodawcéw na ich organizacje parasolowe (EKZZ,
BusinesEurope oraz SMEunited'') pomoze im takze w bardziej efektywnych
dziataniach wdrozeniowych i implementacyjnych w kraju. Dotychczasowe
doswiadczenia z wdrazaniem europejskiego dialogu spotecznego pokazuja
takze, moim zdaniem, olbrzymie problemy z zapleczem eksperckim po-
szczegolnych organizacji zwiazkowych i organizacji pracodawcow. Brakuje
0s6b, ktore mogtyby wnikliwie po§wieci¢ czas na poszczegolne dziatania.

Generalnie problemy polskiego dialogu spolecznego wynikaja w duzej
mierze z ograniczonego potencjatu organizacji zar6wno zwigzkow zawodo-

"W chwili obecnej zadna polska organizacja nie jest cztonkiem CEEP.
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wych jak i organizacji pracodawcow. Warto by zrealizowa¢ przyktadowo od-
wieczny postulat zwigzkow zawodowych polegajacy na oczekiwaniu odpisu
w sferze podatku dochodowego sktadki cztonkowskiej tak, aby zbudowac
mechanizm promowania przynaleznosci zwigzkowej'?. Zwickszanie po-
tencjalu ludzkiego, eksperckiego, organizacyjnego zwigzkéw zawodowych
1 organizacji pracodawcow, co bezposrednio zalezy od sity finansowej tych
organizacji jest niezbedne, gdy chcemy oczekiwa¢ dialogu przynoszacego
konkretne rezultaty. Jak stusznie wskazuje w naszej publikacji Jan Czarza-
sty, w pracach Rady Dialogu Spotecznego szybko ujawnily si¢ te ,,dolegli-
wosci” jakie doskwieraty poprzedniej instytucji czyli Trojstronnej Komisji:
woluntaryzm decyzji rzadu oraz instrumentalne traktowanie przez niego
partnerow spotecznych, ktorym brakowato sity nacisku — veto power — wy-
starczajacej do wymuszenia uznania postulatow, czy to zwiazkowych, czy
pracodawcow.

12 Takze po to, aby nie byto nierbwnowagi polegajacej na fakcie, ze pracodawca sktadke
cztonkowska do organizacji pracodawcow moze zakwalifikowa¢ jako koszt uzyskania przy-
chodu.



Uwagl zamykajace monografie

Juliusz Gardawski

Zarowno aktualny typ polskiej gospodarki rynkowej, jak ekonomiczna
kultura polskiego spoteczenstwa oraz aksjologiczny aspekt postaw wobec
dialogu (proporcje mi¢dzy kulturg dialogu i kompromisu a kulturg obrony
racji 1 sity) zdajg si¢ nie predestynowaé wigkszosci polskiego spoteczen-
stwa do rozwijania réznych form dialogu. Mimo wtasciwej polskiemu ka-
pitalizmowi patchworkowosci jest on raczej blizszy modelowi liberalnej
gospodarki rynkowej niz gospodarki koordynowanej, raczej etatystycznej
gospodarce rynkowej niz spotecznej gospodarce rynkowej. Zasob kapitatu
spotecznego, mierzony zaufaniem, jest jednym z nizszych w krajach euro-
pejskich. Wigcej argumentow zdaje si¢ zbiera¢ podej$cie Jana Szomburga
niz Tadeusza Kowalika przedstawione w cze$ci I naszej monografii: ,,Gene-
za polskiego kapitalizmu” (podrozdziat ,,Postawy spoteczne i wzory warto-
$ci”’). Analiza praktyki spolecznej wskazuje, ze dialog spoteczny wielokrot-
nie w réznych wymiarach manifestowat swa obecno$¢ — tak byto podczas
obrad Okraglego Stotu, tak byto podczas inicjalnego okresu budowy dia-
logu tréjstronnego przez Andrzeja Baczkowskiego, tak byto, gdy pod kie-
rownictwem Jerzego Hausnera byly prowadzone negocjacje ,,Porozumienia
2003, tak bylo podczas autonomicznego dialogu wszystkich partneréw
spotecznych w okresie od stycznia do marca 2009 r., tak byto w koncu, gdy
w latach 20132015 partnerzy opracowali zreby nowej instytucji, czyli Rady
Dialogu Spotecznego i zgodnie z zapisami ustawy zawierali wielokrotnie
porozumienia. Na tej podstawie mozna sformutowaé wniosek analogiczny
do tezy Schmittera o cyklicznosci dialogu i trudach Syzyfa oraz odnie$¢ go
do polskiego dialogu spotecznego. W historii polskich stosunkéw pracy ot-
wierata si¢ dla niego przestrzen — czasem szeroko, czasem wasko, niekiedy
okresowo si¢ zamykata. Okres od jesieni 1989 r. do wiosny 1994 r. nie sprzy-
jat dialogowaniu. Dopiero wlaczenie si¢ w dialog Andrzeja Baczkowskiego
(1994-1996) dato efekty wzglednie trwate, niosac pierwiastek kultury dia-
logu i kompromisu, chociaz p6zniej silnie falujacy i okresowo zanikajacy.

' Po zakonczeniu tych negocjacji rozwinat si¢ stosunkowo owocnie dialog autonomicz-
ny prowadzony przez cz¢$¢ partnerdw spolecznych.
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Chce jednak podkresli¢, ze dialog spoteczny — nawet w okresach niesprzyja-
jacych, byt obecny zarowno w postawach czesci zwigzkowcow i pracodaw-
cow, jak w postawach grupy osob, ktorych nazwatem liderami dialogu czy
grupa etosowg dialogu spotecznego.

Dialog spoteczny zostat w naszym kraju tak zinstytucjonalizowany, ze
role kluczowa odgrywa administracja rzadowa, daleko nie zawsze sprzyja-
jaca dialogowi. Niemniej pierwiastek kultury dialogu, ktory sktonny jestem
w pierwszym rzedzie wigza¢ z edukacyjng pracg Andrzeja Baczkowskiego
i z dziatalnoscig w roli przewodniczacego Trojstronnej Komisji przez Jerze-
go Hausnera, nie zanikat. Nie zanika takze instytucjonalna struktura dialogu
spotecznego, ktora juz wielokrotnie byta okreslana jako anachroniczna z po-
wodu wspomnianych przez Barbare Surdykowskg w zakonczeniu III czesci
monografii zmian §wiata pracy, wynikajacych z przyczyn technologicznych,
demograficznych, ekologicznych i innych. Infrastruktura dialogu spoteczne-
go wcigz okazywala si¢ potrzebna, niekiedy jej znaczenie ulegato skokowe-
mu wzmocnieniu. W przekonaniu autoréw niniejszej monografii infrastruk-
tura dialogu spotecznego i grupa lideréw nadajacych zywa tres¢ tej struktu-
rze stanowig trwaly i cenny zasob polskiego tadu spoteczno-ekonomicznego,
polskiej ekonomii politycznej. Nasza prace dedykujemy Andrzejowi Bacz-
kowskiemu, ale wraz z przywotaniem jego nazwiska mamy na uwadze tych
wszystkich, ktorzy latami, niekiedy juz dziesi¢cioleciami, trwajg przy dialo-
gu, niosa dziedzictwo Baczkowskiego.
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