Uchwala Nr 15
stanowisko strony pracownikoéw i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spolecznego
z dnia 14 lipca 2016 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o Inspekcji Zywnosci

Na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 2 ust 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2015r., poz.1240) zwanej

dalej ,,ustawg”, uchwala si¢ co nastepuje:

§1

Strona pracownikéw i strona pracodawcéw Rady Dialogu Spolecznego przedstawiaja
nast¢pujace wspolne stanowisko w sprawie poselskiego projektu ustawy o Inspekcji
Zywnosci.

§2

Poselski projekt ustawy o Inspekcji Zywnosci w ocenie strony pracownikéw i strony
pracodawcow nalezy zaopiniowac negatywnie z nastepujacych wzgledow:

1. Projekt zaktada powotanie Inspekcji Zywnosci, z potaczenia 3 inspekgji podlegtych
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi tj. Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekdji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno -
Spozywczych oraz przejecia czesci zadan Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej i Inspekdji
Handlowej w zakresie urzedowej kontroli zywnosci.

Partnerzy spoteczni uwazajy, ze konsolidacja stuzb mogtaby byé¢ mozliwa,
ale wylacznie w zakresie inspekcji podlegltych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wi,
z jednoczesnym wprowadzeniem podlegtosci nowej instytucji pod Prezesa Rady
Ministrow. W naszej ocenie nie jest wtasciwe potaczenie w rekach jednego organu
produkgji rolnej oraz jej kontroli.

2. Z zakresu podmiotowego regulacji nalezy bezwzglednie wytaczy¢ obszar dotyczacy
kompetencji Ministra Zdrowia tj. urzedowej kontroli zywnosci prowadzonej przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng z nastepujacych wzgledow:

e obecnie sprawowany nadzér w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i zywienia przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ma charakter kompleksowy, wpisuje sie w szeroko
rozumiany nadzér epidemiologiczny i jest takze elementem nadzoru nad zdrowiem
publicznym. System ten funkcjonuje od wielu lat i sprawdzit sie réwniez w sytuacjach
kryzysowych.

e funkcjonujacy system nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci i zywienia jest efektywny.
Swiadcza o tym m.in. wyniki wielu europejskich raportéw jak i kontroli Najwyzszej Izby



Kontroli, a polskie rozwigzania organizacyjne w zakresie bezpieczenstwa nadzoru nad
Zywnoscig sg stawiane za wzor przez wiele miedzynarodowych instytugji.

bezpieczna zywnos¢ bezposrednio wplywa na zdrowie publiczne obywateli, ktérego
ochrona jest kompetencja Ministra Zdrowia i podlegtego mu Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego.

wnioskodawcy nie uwzglednili kompleksowego nadzoru nad warunkami produkgji i obrotu
zywnoscia z nadzorem nad woda do picia, bedaca sktadnikiem zywnosci
i wykorzystywang w procesach produkcji zywnosci oraz z nadzorem nad epidemiologia
choréb zakaznych, w szczegdlnosci nad zatruciami pokarmowymi i nosicielstwem chorob
zakaznych. Sg to kompetencje Ministra Zdrowia i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w obszarze zdrowia publicznego.

nie znajduja merytorycznego ani racjonalnego uzasadnienia rewolucyjne zmiany
obejmujace reforme bazy laboratoryjnej.

Pahnstwowa Inspekcja Sanitarna posiada specjalistyczne akredytowane laboratoria
badajgce wszystkie niezbedne parametry bezpieczenstwa zywnosci i wody; zatrudnieni
sg w nich wykwalifikowani diagnosci laboratoryjni, a inwestycje znaczacych srodkéw
unijnych i krajowych w reorganizacje, specjalizacje, wyposazenie, rozwdj i akredytacje
laboratoriow, sprawity, ze Polska nalezy do liderow w zakresie standardow nadzoru w tym
obszarze;

kontrole zywnosci: ,od pola do stotu" zapewnia obecnie juz sprawnie funkcjonujacy system,
a dostosowywania polskiego nadzoru nad bezpieczeristwem zywnosci do standardéw
europejskich, Polska dokonata wstepujac do Unii Europejskiej w 2004r.

. Oprocz ,rewolucji" konsolidagji inspekgji, zatozeniem jest utworzenie nowego podmiotu
Polskiego Instytutu Zywnosci, ktory ma zapewni¢ ,doradztwo naukowe oraz wsparcie
naukowo-techniczne na rzecz organéw administracji publicznej w zakresie prawodawstwa

{ polityki paristwa w dziedzinach, ktére wywierajq wptyw na bezpieczeristwo zywnosci i pasz
oraz ochrone interesu konsumenta zwigzanego z nadzorowanymi przedmiotami”.

W naszej ocenie jest to nieuzasadnione, w kontekscie obecnego, sprawnego
funkcjonowania instytutéw badawczych podmiotowo zajmujacych sie bezpieczenstwem
Zywnosci.

. Wiele powaznych watpliwosci odnosi sie do postepowania kontrolnego, w zakresie
zarowno zgodnosci z innymi regulacjami (np. wytaczenia ze stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego, niespdjnosci z wieloma przepisami ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), jak i odmiennego trybu kontroli np. mozliwosci zlecania zadan
zewnetrznym podmiotom kontrolnym w zakresie urzedowej kontroli zywnosci.

. Skutki dla pracownikéw - zapowiadane redukcje zatrudnienia.
Whioskodawcy zapowiadaja, ze skutkiem powotania Inspekcji Zywnosci bedzie



w przysztosci likwidacja ,zbednych stanowisk pracy”, oszczednosci budzetowe oraz
zwiekszenie realnej] mozliwosci ,sprawnego planowania budzetu, dysponowania
pleniedzmi, pracownikami i sprzetem Inspek¢ji".

Powyzsza propozycja jest nieracjonalna, zwtaszcza w kontekscie projektowania zmian
w przepisach, ktore beda umozliwia¢ zlecanie kontroli podmiotom zewnetrznym..
Ponadto, pozbawienie czesci kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nie
przyczynitoby sie do oszczednosci w zakresie obstugi administracyjnej - struktura
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej pozostatby nie zmieniona, ze wzgledu na zakres
pozostatych jej zadan.

Oszczednosci w  obstudze administracyjnej mogtyby natomiast powstac po
skonsolidowaniu 3 Inspekcji podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

. Do projektu nie dotaczono projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o Inspekcji Zywnoéci, co uniemozliwia realng ocene skutkéw wejscia w zycie
projektowanych zmian, gtéwnie w zakresie wptywu na budzet panstwa, zakresu zmian w
innych ustawach, termindw wejscia w zycie i okresow przejsciowych, a przede wszystkim
w zakresie redukgji zatrudnienia pracownikdw.

. Argumenty projektodawcow o oszczednosciach dla budzetu panstwa poprzez
konsolidacje inspekcji sg nieracjonalne: liczba kontroli nie zmniejszy sie zaréwno
ze wzgledu na odmienna specyfike kontroli poszczegdlnych Inspekgji jak i zakres kontroli
poszczegolnych stuzb. Zatem powyzszy argument jest nieracjonalny jako uzasadnienie
zwigkszenia efektywnosci dziatan kontrolnych poprzez utworzenie jednej instytugji.

. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych jest blizej nieokreslony.
Wskazano jedynie, ze potaczenie inspekcji sprawujacych kontrole nad bezpieczenstwem
zywosci nie spowoduje zmian w budzetach jednostek samorzadow terytorialnych,
a skutek dla budzetu bedzie sie wahat okoto 1 mld zt rocznie.

. Regulacja moze mie¢ wplyw na niebezpieczeistwo zwigzane z zagrozeniem
wynikajagcym z wprowadzaniem embargo na polska zywnos¢ za granica.
Z uwagi, ze 80 % eksportu polskiej zywnosci odbywa sie w ramach Unii Europejskiej
obserwujemy, ze czes¢ krajow, w ramach konkurencji, podejmuje dziatania majgce na
celu zmniejszenie wielkosci tego eksportu. Zbyt powazne reformy, obarczone duzym
ryzykiem chaosu, moga byc¢ wykorzystane przeciwko polskiej zywnosci.

W ocenie strony pracownikéw i strony pracodawcéw regulacja bedzie skutkowaé
chaosem organizacyjnym i kompetencyjnym.

Powyzsze, generalne zastrzezenia nie wyczerpuja wszystkich watpliwosci stron
pracownikéw i pracodawcéw do przedstawionego projektu poselskiego ustawy
o Inspekcji Zywnosci. Partnerzy spoteczni maja prawo do przedstawienia swoich
stanowisk w drodze konsultacji spotecznych.



§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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